Sygn. aktl.Ca 152/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Grazyna Zielinska
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

zudzialem A. I, M. J., J. I, H.K.i L. W. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt I Ns 727/12

postanawia:

1. Sprostowac¢ niedokladno$¢ zawartg w pkt. 1 z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt INs. 727/12 w ten sposob, ze w
miejsce daty ,,7 maja 2012r.” wpisaé date ,,5 maja 2012r.” ;

2. Oddali¢ apelacje;

3. Zasadzi¢ od wnioskodawcy J. G. na rzecz uczestniczki postepowania M. J. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 152/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. G. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
L., gmina S., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Suwalkach prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...).



W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlascicielem sasiedniej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...). W
2012 roku powzial on wiadomosé, iz polowa budynku gospodarczego oraz grunt za tym budynkiem to czesci dziatki o
numerze geodezyjnym (...). Zaréwno on, jak i jego poprzednicy prawni uwazali (przynajmniej od konica lat 70-tych), iz
ta cze$¢ nieruchomosci jest ich wlasnos$cia. Wnioskodawca podat tez, iz za zycia P. 1. (ojca uczestniczek postepowania)
nie bylo sporéw co do przebiegu granicy.

Uczestniczki postepowania — M. J., A. 1., H. K. uznaly wniosek w czeéci - w zakresie, w jakim wnioskodawca obecnie
wlada czeScig dzialki o numerze geodezyjnym (...), tj. do linii plotu. Wskazaly, iz od 1974 roku granica pomiedzy
dwiema nieruchomos$ciami byta wyraZna, przedzielona miedza. W latach 80-tych matka wnioskodawcy traktowala
budynek gospodarczy jak swa wlasno$c i przy $cianie tego budynku ustawiala rézne rzeczy. Znajdujace sie obecnie
ogrodzenie oddaje stan posiadania na gruncie trwajacy od lat 8o-tych.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 727/12 Sad Rejonowy w Suwalkach stwierdzil,
izwnioskodawca J. G. nabyl przez zasiedzenie z dniem 7 maja 2012 r. wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej miejscowosci
L., gmina S. o powierzchni 0,0074 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zgodnie z opinia bieglego geodety J.
K. (1) znajdujaca sie na k. 185-186 akt sprawy stanowiaca integralna cze$¢ postanowienia; ustalil, iz wnioskodawca
ponosi koszty sadowe w zakresie wydatkow, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu oraz
ustalil, iz w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Aktem wlasnoéci ziemi wydanym w dniu 21 maja 1973 roku C. W. nabyl nieruchomosé rolna polozona w miejscowosci
L. o powierzchni 0,96 ha o numerze geodezyjnym (...), w trybie ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Z akt postepowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji wynika, iz C.
W. objat w/w gospodarstwo w 1957 roku, po $§mierci swego ojca. Dnia 18 pazdziernika 1974 roku A. W. i jej maz — C.
W. sprzedali P. 1. i A. I. powyzszg nieruchomos¢.

Aktem wlasno$ci ziemi wydanym dnia 21 maja 1973 roku B. W. (babcia wnioskodawcy) rowniez nabyla w trybie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wlasnosé nieruchomosci polozonej
we wsi L. o powierzchni 1,02 ha o numerze geodezyjnym (...). Dnia 10 marca 1980 roku B. W. przekazala gospodarstwo
rolne swej corce — I. W. (1).

Whnioskodawca J. G. jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowoséci L., gmina S., w sklad ktorej wehodzi
m.in. zabudowana siedliskiem dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...).

W latach 8o-tych istnialo ogrodzenie, biegnace od drogi w linii prostej do budynku gospodarczego i tam sie konczylo.
Matka wnioskodawcy cze$é gruntu od drogi do budynku uprawiala, miata tam ogrédek kwietny. Przed 1974 rokiem na
gruncie nie bylo widocznej granicy i poprzednicy prawni wnioskodawcy przejezdzali konno po dzialce (...), za$ od 1974
roku - od czasu, kiedy P. I. nabyl dzialke (...) - zaczal uprawiaé dzialke (...) rolniczo (sadzil tabake) i drzewo sktadowane
przez matke wnioskodawcy usunagl ze swego gruntu. W pazdzierniku 2012 roku uczestniczki postepowania posadowily
na nieruchomogci ptot, ktéry swym przebiegiem odpowiada temu, jaki postawil ich ojciec w 1980 roku — P. ..

W maju 1982 roku matka wnioskodawcy — I. W. (1) wystapila z pozwem o przywrocenie naruszonego posiadania. W
uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 4 maja 1982 roku P. I. posadowil ogrodzenie, ktére jej zdaniem naruszalo jej stan
posiadania. W odpowiedzi na powyzsze, P. I. wskazal, iz ogrodzenie postawil na swym gruncie.

W latach 9o-tych bezposrednio za ,chlewikiem” byla wyrazna miedza, P. I. oral az do samego budynku.

Czeéc¢ nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) wyznaczone przez ogrodzenie ma powierzchnie 0,0074 ha.



W 2002 roku przez Starostwo Powiatowe w S. przeprowadzilo modernizacje operatu ewidencji gruntéw dla obrebu
L., podczas ktérego nie wznawiano i nie ustalano granic na gruncie, a jedynie utworzono numeryczny opis dziatek
okreslajac za pomoca wspdlrzednych punktéw przebieg linii granicznych.

Granice posiadania przez matke wnioskodawcy czedci dzialki o numerze geodezyjnym (...) wyznaczala linia prosta
(patrzac od kierunku péinocnego), ktéra konczyla sie na rogu budynku gospodarczego, przebiegala wzdluz tylnej
Sciany tego budynku i dalej biegla w linii prostej od Sciany budynku do drogi.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy oraz on sam
posiadali przedmiotowa nieruchomos¢ jako posiadacze samoistni, lecz nie w granicach przez nich wskazanych, lecz w
ksztalcie, jak wynika to z opinii bieglego geodety J. K. (1). Za powyzszym przemawiaja zeznania matki wnioskodawcy,
I. W. (1), ktéra wskazala, iz drzewka, ktore sadzita (w swoim mniemaniu na swoim gruncie), A. I. systematycznie
wyrywala, niszczyta. W ocenie Sadu Rejonowego, charakter takich zachowaé wskazuje na to, iz wlasciciele (P. i A.
malz. I.) realizowali swe uprawnienie wynikajace z prawa wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci (o nr(...)). Fakt
ten dodatkowo potwierdzajg zeznania §wiadkéw: E. Z., W. L, L. W. (2) i J. K. (2). Swiadkowie ci opisali w sposéb
szczegOlowy sposdb wladania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcey przedmiotowa nieruchomoscia. Podali,
iz wiekszy obszarowo zakres wladania czeécig dzialki o numerze geodezyjnym (...) mial miejsce w latach 70-tych, do
dnia 4 maja 1982 roku, kiedy to P. I. usunal z czeéci swej nieruchomosci drzewo skladowane przez I. W. (1) i ogrodzit
swa nieruchomo$é plotem. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze ogrodzenie to nie odpowiadalo prawnemu
przebiegowi granicy pomiedzy dziatlkami o nr (...), lecz w posiadaniu I. W. (1) pozostala czeé¢ dzialki o numerze
geodezyjnym (...), w takim ksztalcie, jak wynika to z obecnie istniejacego ogrodzenia i opinii bieglego geodety. W
przekonaniu Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe potwierdzilo w tym zakresie wladcze czynno$ci posiadaczy
na przedmiotowej nieruchomosci (korzystanie z catego budynku gospodarczego, sadzenie kwiatow i krzewow).

Odnoszac sie do zakresu posiadania, Sad Rejonowy nie podzielil w tym zakresie twierdzen wnioskodawcy jakoby byt
on szerszy. Przecza temu zeznania $§wiadkéw, opinia bieglego oraz dokumentacja zdjeciowa, z ktérych widoczny jest
na przestrzeni wielu lat zakres wladztwa wnioskodawcy.

W tych warunkach Sad Rejonowy okreélil poczatek biegu zasiedzenia nieruchomo$ci objetej wnioskiem przez
wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych na dzien 4 maja 1982 r., ktéry trwa do chwili obecnej. Zwrocit
rowniez uwage, iz posiadanie nieruchomosci cechowala zla wiara, albowiem obejmujac te nieruchomo$¢ we wladanie
wnioskodawca i jego poprzednicy prawni zdawali sobie sprawe, iz obejmuja nieruchomos$é¢ we wiladanie bez
wymaganej formy aktu notarialnego, mieli takze Swiadomos¢, iz nieruchomo$¢ powyzsza to cze$¢ nieruchomosci P.
I.. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$¢
przedmiotowej nieruchomogci z dniem 5 maja 2012 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 520 § 2 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca J. G., zarzucajac Sagdowi Rejonowemu w Suwatkach:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pozbawione oparcia w caloksztalcie materialu
dowodowego i nieuprawnione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze granica posiadania przez
matke wnioskodawcy czeSci dzialki o nr (...) wyznaczala linia prosta, przebiegajaca wzdluz tylnej Sciany budynku
gospodarczego, a nastepnie od $ciany budynku do drogi (czyli zgodnie z przebiegiem ogrodzenia posadowionego
aktualnie przez uczestniczki postepowania), w sytuacji, gdy z zeznan matki wnioskodawcy, jak réwniez $wiadka E. Z.
(sasiadki zainteresowanych), bezspornie wynika, ze aktualne ogrodzenie ,nie pokrywa sie z tym, co bylo weczeénie;.
Teraz to ogrodzenie jest bardziej w glab dzialki nr (...)”, a ponadto, ze z pasa za budynkiem wczeéniej ,korzystata pani
W.”,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze skoro z zeznan I. W. (1) (matki wnioskodawcy) wynika, ze
plot posadowiony w 1982 r. przez P. 1. stal 3 lata, to ewentualny szerszy zakres posiadania przez wnioskodawce i



jego poprzednikéw mogt mie¢ miejsce dopiero od 1985 r., co postaje w oczywistej sprzecznoSci z treécig wyjasnien
tej uczestniczki postepowania, z ktorych jednoznacznie wynika, ze ,,ogrodzenie postawione przez pana I. byto 1 m od
chlewa, tak, ze mozna bylo jeszcze przej$¢” (a nie jak obecnie uczynily to uczestniczki postepowania - w odlegtosSci 30
cm od niego), jak rowniez z treScia zeznan samego P. 1., ztozonych w odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 1982 r. w
sprawie o sygn. akt I C 663/82, kiedy to na zarzut uczestniczki, ze postawiony przez niego plot ,pozbawia ja dostepu
do chlewa, jak rowniez przejScia miedza”, kategorycznie stwierdzil, ze ,,nieprawda jest, ze ogrodzenie pozbawia jej
dostepu do zabudowan”,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

a) nieuprawnionym zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowod6w, na podstawie
ktérych Sad I instancji oparl ustalenie, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy, jak i sam wnioskodawca posiadali
przedmiotowa nieruchomo$¢ w granicach, jak wynika to z opinii biegltego geodety J. K. (1),

b) pominieciu w ocenie prawnej zdje¢ ztozonych przez wnioskodawce, obrazujacych sposéb zagospodarowania przez
jego matke dzialki oznaczonej nr (...) w czeéci za budynkiem gospodarczym, a w tym miejsca zasadzenia leszczyny,
ktéra rosla przez ponad 20 lat - az do czasu usuniecia jej przez uczestniczki postepowania w 2012 r.,

¢) pominieciu w ocenie prawnej zeznan $wiadka E. Z. w zakresie sposobu posiadania przez matke wnioskodawcy
dziatki miedzy budynkiem gospodarczym a miedzg (skladowania eternitu), jak rowniez pobudowania ogrodzenia na
betonowych stupkach,

d) pominieciu w ocenie prawnej, ze od lat 80-tych dzialki o nr (...) w czeéci miedzy droga a budynkiem gospodarczym
rozgraniczalo ogrodzenie, ktorego przebieg nie pokrywal sie z obecnie znajdujacym sie na gruncie ogrodzeniem,
posadowionym w 2012 1.,

e) pominieciu w ocenie prawnej zeznan Swiadka G. W., ze zaznaczony przez niego na mapie dolgczonej do wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia pkt (...) ,zostal wyznaczony zgodnie z istniejacym ogrodzeniem, byly to stupki betonowe”,
za$ po stronie wnioskodawcy byly ,jakie§ grzadki, rabaty”,

f) ustaleniu, ze wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$é dziatki oznaczonej numer geodezyjny (...) z dniem
5 maja 2012 r., przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze wnioskodawca nabyt te dzialtke z dniem 7 maja 2012 1.,

4) naruszenie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca (}acznie z czasem posiadania swych poprzednikéw
prawnych) nie legitymuje sie wymaganym ustawa okresem nieprzerwanego i samoistnego posiadania nieruchomosci
objetej wnioskiem w granicach opisanych opinia geodety G. W..

Majac na wzgledzie powyzsze, wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl
przez zasiedzenie z dniem 5 maja 2012 r. wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0126 ha, polozonej w miejscowos$ci L., gmina S., wojewodztwo (...) — zgodnie
z opinia geodety G. W., dolaczong do wniosku z dnia 29 pazdziernika 2012 r. o stwierdzenie nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym, kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka postepowania wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.



Ocena materialu dowodowego, ktoérej dokonal Sad I instancji, a ktéra byla kwestionowana w apelacji przez
wnioskodawce, zdaniem Sadu Okregowego nie byta ocena wadliwa. Zarzuty apelacyjne nie sa zasadne, a zaskarzone
postanowienie jest trafne i odpowiada prawu, stad tez ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mialo miejsca uchybienie w skarzonym postanowieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Wedlug tego przepisu, sad ma obowiazek ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Musi tez
przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktdrych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne,
ktorym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna z
regulamilogicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980/10/200,
Lex nr 2510). Strona, kwestionujgca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 13 § 2 k.p.c,,
powinna przedstawi¢ argumenty §wiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi, ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore
doprowadzily go do wniosku - iZ wnioskodawca J. G. (a weze$niej jego poprzednicy) wladali jako posiadacze samoistni
przez okres ponad 30-letni czeScig dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0074 ha, ktora
obecnie oznaczona jest numerem(...) zgodnie z opinig bieglego sadowego J. K. (1), a wiec przyjeciu, ze granica
miedzy spornymi nieruchomoéciami przebiegala bezposrednio wzdluz Scian budynku - nie budza watpliwosci jako
poczynione w oparciu o dostatecznie wszechstronng analize calego zebranego w sprawie materialu dowodowego w
jego wzajemnym powiazaniu, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia nie jest dowolna
i nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec nie doszlo
do razgcego naruszenia zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Apelujacy stawiajac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych czynil to w oparciu o wybidrcza ocene dowodow i podnosi argumenty pasujace do przyjetej koncepcji
rozstrzygniecia, pomijajac catkowicie inne dowody zgromadzone w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego,
sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie odpowiada przewidzianym w powolanym przepisie wymogom.
Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo uzasadnione w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy. Sad wyjasnit
motywy rozstrzygniecia w sposéb pozwalajacy na dokonanie oceny jego prawidlowo$ci przez Sad II instancji,
przy czym dostatecznie jasno ustalil stan faktyczny, oceniajac wyczerpujaco zebrany material dowodowy i wskazal
podstawe prawna (por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. 2007, nr 17, poz. 930,
orzeczenie SN z dnia 16 paZdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286). Przedstawione argumenty w celu
uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia w pelni zatem motywuja jego podstawy, nie pozostawiajac watpliwosci, co do
jego zasadnosci.

Apelacja skarzacego jest bezzasadna rowniez z perspektywy wynikdw analizy zaskarzonego rozstrzygniecia, dokonanej
w konfrontacji z zarzutami o charakterze merytorycznym. Przede wszystkim niezasadny jest podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia przeslanek w art. 172 k.c. prowadzacych do nabycia nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia
nieruchomoéci objetej wnioskiem w granicach opisanych przez geodete G. W., a to zar6wno w kontekécie samoistnosci
posiadania, jak i jego okresu.

W $wietle powyzszego przepisu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
— wowczas nabywa jej wlasno$¢ po uplywie lat trzydziestu. Do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci
nieruchomoéci konieczne jest zatem laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego, nieprzerwanego posiadania



oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto postepuje z rzecza
jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznos$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania
wzgledem niej prawa wlasnos$ci (zob. m. in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474).

Posiadanie jest okre$lonym rodzajem wladztwa nad rzeczg. Wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego
elementu wladania rzecza, okreslanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi
habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzeczg dla siebie (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t.
1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:) System..., s. 830; E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681). Druga przestanke zasiedzenia stanowi uplyw
czasu. Dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia rozpoczyna swoj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie
samoistne. Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przeslanka nabycia wlasnoéci nieruchomogci, lecz ma tylko
takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. W zlej wierze jest ten kto wie, albo wiedzie¢ powinien,
ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu lecz innej osobie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 .
IT CKN 657/98).

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, zasadnie Sad I instancji przyjal, iz zostaly spelnione obie
przestanki prowadzace do nabycia przez wnioskodawce wlasnoéci w drodze zasiedzenia dzialki gruntu w granicach
wskazanych przez bieglego J. K. (1). Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacyjnych jakoby obszar posiadania
gruntu byl wiekszy niz ustalil to Sad Rejonowy, a ogrodzenie postawione przez P. 1. znajdowalo sie w odleglosci 1
m od chlewa i poprzednicy prawni wnioskodawcy i on sam dysponowat cala przestrzenia za tym budynkiem. Przede
wszystkim twierdzeh wnioskodawcy nie sposob jest oprzeé na zeznaniach $wiadka E. Z., ktora wedhug skarzacego
wskazywala, ze obszar za budynkiem byl wiekszy niz istnieje obecnie. W ocenie Sad Okregowego zeznan tego Swiadka
nie mozna bylo podzieli¢, z uwagi na ich malg wiarygodno$é i wewnetrzne sprzecznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze z
jednej strony $wiadek ten wskazuje, ze bezpo$rednio przy budynku ogrodzenia nie bylo, a z drugiej strony podaje,
ze ogrodzenie szlo od budynku w kierunku ulicy i to bylo przedluzenie Sciany budynku sasiadujacej z dziatka nr (...).
Ponadto $wiadek ten zeznal, ze granica dzialki szla prosto za budynkiem i dzialka za budyniem nie byla uzytkowana
przez matke wnioskodawcy, a zaraz p6zniej wskazal, ze korzystala ona z tego pasa gruntu (k. 51-51v). W Swietle
powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ustalenia faktyczne mozna byto budowa¢ w sposéb jednoznaczny
w oparciu o zeznania $wiadka E. Z..

Nie mozna tez ksztaltowa¢ ustalen faktycznych w oparciu o zeznania Swiadka I. W. (2), skoro podal, ze ogrodzenia
miedzy spornymi dzialkami w ogble nie bylo, drzewo bylo skladowane za budyniem i mozna bylo przejecha¢ wozem
(k. 10-6-107), co stoi w sprzecznoéci nie tylko z twierdzeniami uczestniczek postepowania, ale rowniez wnioskodawcy
iinnych osobowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego takze zeznania $§wiadka G. W. nie mogg przyczyni¢ sie do zmiany ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy Swiadek ten wytyczajac przebieg granicy miedzy spornymi
dzialkami dzialal na zlecenie wnioskodawcy, w porozumieniu z nim i z jego wskazaniami (k. 108-109). W tych
warunkach powolywanie sie przez wnioskodawce na to, ze cze$¢ dzialki zostala odmierzona zgodnie z przebiegiem
ogrodzenia wczeéniej istniejacego i pokrywa sie z rzeczywistym jej przebiegiem jest wielce watpliwa, tym bardziej, ze
przecza temu inne dowody. Trudno jest tez ustalié, kto i w jakich okoliczno$ciach posadzil drzewa istniejace na gruncie
— z jednej strony wnioskodawca powolywal sie na ten fakt, a z drugiej — jego matka.

Niezrozumialy jest tez zarzut wnioskodawcy zwigzany z istnieniem obecnego ogrodzenia, ktéry w ocenie Sadu
Okregowego, odzwierciedla rzeczywisty przebieg granicy miedzy spornymi nieruchomos$ciami. Zauwazy¢ nalezy, ze
uczestniczki postepowania i Swiadkowie, ktorzy w swoich zeznaniach odnosili sie do ogrodzenia, wskazywali Ze obecne
przebiega ono w ten sam sposob, co ogrodzenie posadowione w 1982 r. przez P. 1., ktére znajdowalo sie zaraz za
chlewem (tak: W. I. — k. 110-112) i nie bylo Zadnego pasa umozliwiajacego przejazd. Co istotne, za budynkiem
potozonym na granicy ewidencyjnej obu przedmiotowych dziatek nie znajdowal sie zaden pas umozliwiajacy przejscie i
przejazd (tak: zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie o sygn. akt: I. C. 663/82: C. P.,C. W., B. H. — (...)W $wietle



powyzszego nalezy przyjac, ze skoro obecne ogrodzenie odpowiada takiemu samemu przebiegowi granicy z 1982 r., a
w tamtym okresie nie bylo za budynkiem przejscia, to tym samym nalezy uznac, ze wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni nie mogli uzytkowaé gruntu za budynkiem o szerokos$ci nawet 1 m. Na granicy przedmiotowych dzialek nie byto
zadnego przejécia, albowiem ogrodzenie przylegato bezposrednio do budynku. Stan ten trwa obecnie, a wiec trudno
jest uznac, aby biegly J. K. (3) ustalajac granice posiadania dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) uczynit to
W sposOb sprzeczny z istniejacym stanem faktycznym. Podobnie Swiadek A. W. (byta wlaécicielka dzialki oznaczonej
numerem (...)), ktorej okazano przedmiotowe nieruchomosci, wskazala, ze granica miedzy dziatkami przebiegala tak
samo, jak w chwili obecnej (...)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy nie dostrzegl, aby ustalenia Sadu Rejonowego byly poczynione w sposéb
dowolny. Sad Rejonowy uprawniony byl do wyciggniecia wnioskoéw, ze przej$cie za budyniem gospodarczym w
szeroko$ci i granicach, takich jak wnioskodawca oczekiwatl nie mialo miejsca. Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze bieg zasiedzenia dotyczy dzialki tylko w wezszym zakresie, to jest tuz przy budynku gospodarczym i taki
tez sposéb posiadania samoistnego material dowodowy pozwalal przyjaé. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy
dokonal wybiorczej, fragmentarycznej oceny dowodéw i podwazal zaskarzone postanowienie wylacznie w oparciu
o korzystne dla siebie wypowiedzi §wiadkow, zapisy, dokumenty, pomijajac calkowicie inne dowody. Skarzacy nie
dokonatl konfrontacji, poréwnania ze soba calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem, w ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal takiej oceny w sposob swobodny, a nie dowolny i wyciagnal logiczne wnioski
na podstawie calego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu okregowego, zebrany w toku postepowania material dowodowy uprawnial do przyjecia, ze w
sprawie zostaly spelnione niezbedne do nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia wymogi w postaci
samoistno$ci posiadania i uplywu czasu jedynie w zakresie obszaru dzialki nr (...) wskazanego przez bieglego J. K. (1).
Sad Rejonowy rozpoznal za$ istote sprawy i zbadal wszystkie przestanki istotne z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadny okazal sie jedynie zarzut ustalenia blednej daty poczatkowej biegu zasiedzenia
nieruchomosci objetej wnioskiem. Podnie$é nalezy, ze dowodami, na podstawie ktorych Sad Rejonowy w tym zakresie
czynil ustalenia faktyczne stanowily dokumenty zgromadzone w sprawie o sygn. akt: I. C. 663/82, a w szczegolnoSci
pozew o ochrone posiadania (przez powddke okreSlony jako odmowe posiadania), ktéry to dawal podstawe do
ustalenia daty poczatkowej uksztaltowania zakresu posiadania gruntu na, 4 maja 1982 r. W tym bowiem czasie doszto
ze strony P. I. do zakreSlenia granic posiadania sasiednich nieruchomos$ci poprzez wbicie kotkdow, przeciagniecie
drutu kolczastego miedzy tymi nieruchomo$ciami, co w konsekwencji zakreslito ramy posiadania. Sad Rejonowy
uczynil to przedmiotem swoich rozwazan oraz analizy i w konsekwencji nalezalo przyjac, ze data 4 maja 1982 r.,
jest data niewatpliwa, pewna i niekwestionowang przez uczestnikow postepowania. W tej dacie I. W. (1) — matka
wnioskodawcy upatrywala istnienia na spornym gruncie ogrodzenia pozbawiajacego ja dostepu do chlewa - co

prowadzilo do uksztaltowania stanu posiadania istniejgcego do chwili obecnej. W pozwie zlozonym w sprawie I C
663/82 wskazywala ona wyraznie date 04.05.1982r jako dzien, w ktérym doszlo do przesuniecia granicy poprzez
wykonanie ogrodzenia przez I. P. (zmiane stanu posiadania). W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy czynigc ustalenia
oparte na twierdzeniach poprzedniczki prawnej wnioskodawcy i wyliczajgc termin 30-letni posiadania ustalil termin
zasiedzenia dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na dzieh 5 maja 2012 r., a na skutek oczywistej
omylki w postanowieniu wpisal date 7 maja 2014r. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 350 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sprostowat omylke w dacie zasiedzenia nieruchomosci.

Z tych wzgledéw, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje jako niezasadng oddalit.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 11
2wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 8 pkt 1 w zw. z 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedlioSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) obciagzajac nimi strone skarzaca.



