Sygn. aktl.Ca 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

SO Mirostaw Kowalewski

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego G. L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki K. L. i pozwanej (...) Spolki Akeyjnej V. (...) wW.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. akt I C 510/12

1. Odrzuca apelacje powodki;

2. Oddala apelacje pozwanego;

3. Znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
Sygn. akt I Ca 120/14

UZASADNIENIE

Maloletnia K. L. dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego G. L. wystapila przeciwko (...) Spétka Akcyjna V.
(...) w W. o zaplate 5.500,00 zl tytulem zado§éuczynienia wraz z odsetkami i kosztami postepowania w sprawie za
pogryzienie przez psa w czasie imprezy plenerowej. W uzasadnieniu podala, iz G. M., na mocy umowy z dnia 22
sierpnia 2011 r. zorganizowala dla pracownikéw firmy (...) sp. z 0.0. impreze rodzinng. Organizator mial Swiadomosé,
ze w pikniku tym beda uczestniczyly rowniez dzieci. W zwiagzku z tym to na organizatorze jako profesjonaliscie
cigzyl szczegdlny obowiazek wywiazania sie z tej umowy, a przede wszystkim obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa



uczestnikéw imprezy. W takim wypadku, suka wraz ze szczeniakami nigdy nie powinna byla znalez¢ sie w poblizu
uczestnikéw, a przede wszystkim dzieci.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) w W. nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu Towarzystwo podnioslo, ze pozwany nie zaprzecza, ze zawarl z w/w sp6tka dobrowolng
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zgodnie z polisa nr (...), na okres ubezpieczenia, ktéry obejmowal
dzien zdarzenia opisanego w pozwie. W toku likwidacji pozwany ustalil, Ze na terenie osrodka (...) Sp. z 0.0. nie byly
trzymane zadne zwierzeta, pracownicy mieli kategoryczny zakaz dokarmiania bezpanskich pséw i kotow. Pies, ktory
pogryzl powodke, prawdopodobnie przez caly sezon przebywal na plazy, gdzie byt dokarmiany przez turystow. Zwierze
nie stanowilo wlasnoS$ci ubezpieczonego i jednoczeénie nie bylo przez niego karmione lub chowane. Ubezpieczony
w zwigzku ze zdarzeniem opisanym w pozwie, podjal czynnoSci celem schwytania zwierzecia oraz zapewnienia
bezpieczenstwa pozostalym uczestnikom imprez. Okoliczni mieszkancy borykali sie od pewnego czasu z problemem
porzuconych na terenie wsi S. zwierzat, co zostalo zgloszone przez sottysa do (...)E.. Zgodnie z art. 11 ustawy o
ochronie zwierzat to na gminie spoczywal obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, w tym obowigzek
ich wylapania.

Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 510/12 zasadzil od
pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz powddki K. L. kwote 5.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna V. (...)
w W. na rzecz powodki K. L. kwote 1.834,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 27 sierpnia 2011 r. ok. godz. 18:00 w S. kolo E., w trakcie imprezy rodzinnej dla
pracownikéw (...) sp. z 0.0., na terenie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 22 sierpnia 2011
r. odbywalo sie karaoke zorganizowane dla uczestnikow imprezy. Osrodek potozony jest na duzej powierzchni, co
prawda ogrodzony, ale w ogrodzeniu sg dziury, a bramy niezamykane. Obok przygotowanej do tego celu sceny pojawil
sie szczeniak, ktorego powddka chciala poglaskaé. Wowezas zza krzakow znajdujacych sie przy scenie, wyskoczyta
suka, ktoéra pogryzla maloletnia powbddke. Z miejsca zdarzenia powddka zostala przewieziona przez rodzicéw na
(..o)w E.. Okazalo sie, ze pod scena, gdzie mieli tanczy¢ uczestnicy imprezy bylo gniazdo, w ktéorym dzika suka
wychowywata swe male. I choé cze$¢ pracownikow G. — M. wiedziala o tym, nie zostalo ono uprzatniete przed
imprezg, w ktorej mialy braé¢ udzial réwniez dzieci. Zgodnie z §6 zawartej umowy: ,,G. M. ponosi odpowiedzialno$é
za wszelkie szkody wyrzadzone Zamawiajacemu dzialaniem lub zaniechaniem oséb zatrudnionych przez (...) M. lub
0sob, ktorymi G. M. bedzie sie postugiwaé, przy wykonywaniu zobowigzan objetych przedmiotem niniejszej Umowy”.
Niewatpliwie pozostawienie psa ze szczeniakami na terenie o$rodka bylo powaznym zaniechaniem, ktére skoniczyto
sie pogryzieniem matoletniej powddki. Po zaopatrzeniu doznanych obrazen zalecono dalsze leczenie w (...). Z uwagi na
trudnoéci w odlowieniu psa, maloletnia powodka zmuszona byla przyjac¢ serie zastrzykow przeciwko wsciekliznie. W
zwigzku z tym zdarzeniem powddka doznala urazu posladka lewego - ran kgsanych posladka lewego. Nie stwierdzono
trwalego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w zwiazku z tym pogryzieniem.

Sad wskazal, ze pracownicy ochrony i przybyli na miejsce policjanci, znalezli pod scena legowisko z kilkutygodniowymi
szczeniakami, w poblizu krecila sie suka, ktoéra zlapano dopiero po trzech dniach. Nie zostalo udowodnione, ze to
pracownicy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. dokarmiali psy, by¢ moze suka sama zdobywala jedzenie,
ale jednak to legowisko psow bylo na terenie osrodka i psy je traktowaly jako swoje miejsce. To, ze pracownicy
Przedsiebiorstwa (...) ich tego wieczoru nie zauwazyli nie wydaje sie dziwne zwazywszy na p6zng pore, duzo ludzi
i obowigzki, ktore wypekniali. Nadto na terenie tego o$rodka tego wieczoru odbywaly sie dwie imprezy, byt halas,
doroéli i dzieci przemieszczali sie. Jednak w ogrodzeniu byly dziury, bramy byly otwarte, teren rozlegly, a ochrona
byla wynajeta tylko po to, by strzec, zeby do odbywajacej sie imprezy nie przylaczyly sie osoby nie zaproszone.
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie posiadala zadnej ochrony, cho¢ profesjonalnie zajmowatla sie organizowaniem
tego typu imprez. Co prawda Dyrektor kazal wyganiac¢ psy i zabronil ich dokarmiania, ale dziury w ogrodzeniu nie
zostaly naprawione, a przed impreza nie przeszukano terenu celem sprawdzenia, czy nie blakaja sie tam jakie§ dzikie
zwierzeta grozace goSciom. Juz sam fakt, ze na terenie oSrodka mieszkaly dzikie psy stwarzal zagrozenie dla gosci



i pracownikow. Sam o$rodek nie mial ochrony, a jego dyrektor zrobil sobie przerwe i na dwie godziny pojechat do
domu, gdy wrécil trwala akcja szukania i lapania psa.

Biegly z zakresu chirurgii i ortopedii stwierdzil, iz w zwigzku z zaistnialym dnia 27.08.2011 r. zdarzeniem maloletnia
powddka doznata urazu posladka lewego - ran kasanych posladka lewego. W dniu badania nie stwierdzono trwalego
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Okres rekonwalescencji wynosil okolo 2 tygodnie. Biegly nie stwierdzil, by
nastepstwa wypadku mialy wplyw na zycie powo6dki, badaniem fizykalnym przeprowadzonym dnia 14.08.2013 r.,
czyli dwa lata po wypadku, nie stwierdzono zadnych odchylen od normy - w tym zasinien, oraz nie stwierdzono
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Ze strony chirurgicznej i ortopedycznej rokowania na przyszto$¢ powodki s
pomyslne, pacjentka zakonczyla leczenie i powrdcila do stanu zdrowia sprzed wypadku, w czasie leczenia wymagala
typowej opieki rodzicielskiej.

Biegla psycholog stwierdzila, iz objawy pourazowego stresu i niewielkim nasileniu utrzymywaly sie w okresie do p6t
roku po zdarzeniu i mialy forme podwyzszonej lekliwosci, zaburzen toku snu, okresowych przykrych snéw zwigzanych
tematycznie z doznanym urazem i nadpobudliwo$ci nerwowej, ale ustapily po uplywie pdl roku nie powodujac
zadnych trwalych nastepstw tego zdarzenia. Bezposrednio po wypadku dziewczynka wymagala opieki rodzicow,
dlatego, ze byla 6-letnim a zatem bezradnym i niezaradnym wymagajacym pelnej opieki rodziny. Zwiekszona
troska psychologiczna obejmowatla tez okres sze$ciu miesiecy po pogryzieniu przez psa (czestsze rozmowy, wieksza
psychologiczna dostepno$é, wygaszanie reakcji lekowych, zachecanie do aktywnoSci, itp.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 435 ke za szkode odpowiada prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaktad
na wlasny rachunek tj. osoba fizyczna lub prawna. Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
sitami przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu. Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo tak dalece, ze odpowiada on zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego
zawinienia, a odpowiedzialnosci tej nie wylacza przeprowadzenie dowodu bezwinnosci. Jest to wiec odpowiedzialno$é
oparta na zasadzie czystego ryzyka — oderwana od winy prowadzacego przedsiebiorstwo i oséb, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢é. Niewatpliwie (...) (ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego Towarzystwa)
zorganizowala impreze plenerowa, co miescilo sie z zakresie jej dzialan, na ktoérej maloletnia powodka zostala
pogryziona przez dzikiego psa mieszkajacego na terenie o$rodka.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 i n. ke), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, slusznoSci oraz w sytuacjach, gdy
odpowiedzialnoéci nadano charakter absolutny (bezwzgledny). Jezeli og6lne warunki ubezpieczenia przewiduja
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, ubezpieczyciel moze rowniez $wiadczy¢ za szkody wyrzadzone z winy umyslne;j.
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega tak daleko, jak odpowiedzialno§é cywilna ubezpieczajacego. Zatem
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtorny do odpowiedzialnosci cywilnej wskazanego w ustawie lub
w umowie podmiotu. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niekiedy nie pokrywa sie w peli z zakresem
odpowiedzialnoéci samego ubezpieczajacego. Przede wszystkim o zakresie odpowiedzialnoSci decyduje umowa
ubezpieczenia oraz tre¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego. Stosunek ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ma charakter odszkodowawezy. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma wyréwnac uszezerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody.

Niewatpliwie uszczerbek na jej zdrowiu nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoécia
przedsiebiorstwa. Zado$éuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawa jego
zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezyc zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi,
wynikajaca z naruszenia wskazanych w art. 445 ke dobr osobistych. Wprawdzie szkody niemajatkowej nie sposéb
wyrdéwnacé za pomoca Swiadczen pienieznych, lecz §wiadczenia te moga lagodzi¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego



poprzez dostarczenie mu §rodkow pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoic jego potrzeby i pragnienia. Podstawe
zadania zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci
krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Poniewaz celem zado$cuczynienia pienieznego jest zlagodzenie
cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego zadoécuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zar6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przyszloSci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zado$éuczynienie
winno mieé charakter caloSciowy i obejmowac zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich
trwania, jak i te, ktére zapewne wystgapig w przyszloSci. Przepisy kodeksu nie wskazuja jakichkolwiek kryteriow,
jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia pienieznego; komentowany przepis mowi
jedynie o ,odpowiedniej sumie tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde". Kryteria, jakimi nalezy sie
kierowa¢ przy okreslaniu wysoko$ci zado§éuczynienia dostarcza orzecznictwo. Suma ,,odpowiednia" w rozumieniu art.
445 § 1 ke nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zaréwno okoliczno$ci
wplywajace na wysoko$c¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku
z konkretng osoba pokrzywdzonego. Orzecznictwo opowiada sie wiec za zasadg wszechstronno$ci i indywidualizacji —
czyli z jednej strony oznacza to wymog uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, z drugiej zas indywidualnego
podejécia do kazdego przypadku.

W sprawie niniejszej powddka zakonczyla leczenie i nie poniosta zadnego uszczerbku na zdrowiu, ale przez p6! roku
doznawala réznych cierpien i tylko dzieki troskliwej opiece rodzicéw uniknela trwatych urazow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy wyzej powolanych i oméwionych przepiséw uznal, ze kwota 5 500 zl bedzie
odpowiednim zado$¢uczynieniem za doznane krzywdy i ciernienia maloletniej powddki. Orzeczenie o kosztach opierat
Sad o art. 98 kpc, a 0 odsetkach z mocy artykul 481 § 1 ke.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly powodka i pozwana.
Powdébdka zaskarzyta wyrok w czeSci orzekajacej o odsetkach.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego- art. 476 ke w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) oraz
art. 481 ke poprzez ich niezastosowanie i bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki nalezne za opdznienie w spelnieniu
roszczen wywiedzionych z polisy OC osoby odpowiedzialnej za szkode naliczane sg od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie materiatu dowodowego w
sprawie, w szczegdlnoSci dowodu z dokumentu- wezwania do zaplaty zado§éuczynienia a w konsekwencji nie ustalenie
i nie uwzglednienie daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o szkodzie.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane, zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie odsetek od dnia 24
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie opisane w pozwie,



« art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony u pozwanego Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie
opisane w pozwie,

« brak wszechstronno$ci przy rozwazeniu materialu dowodowego sprawy polegajacy na pominieciu przy ocenie
sprawy treSci umowy z dnia 22 sierpnia 2011 r. laczacej (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0., tre$ci umowy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o usluge w formie fizycznej ochrony imprezy okoliczno$ciowej taczacej (...) sp. z 0.0.z (...) -
OCHRONA sp. z 0.0., nadto zarzutu przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody,

 nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez nie rozwazenie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego za zdarzenie
opisane w pozwie, przyjecie jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego art. 435 ke, nierozpoznanie
zarzutu przyczynienia sie powodki do powstania szkody,

2.naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 435 ke poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie opisane w
pozwie, nadto ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka,

« art. 362 ke w zw. z art. 427 ke poprzez ich niezastosowanie,

W oparciu o powyzsze wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
za instancje odwolawcza, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na poczatku odnies¢ sie nalezy do apelacji wywiedzionej przez strone powodowa.

Apelacja byla niedopuszczalna z uwagi na brak substratu zaskarzenia w postaci orzeczenia oddalajacego powodztwo
oraz na brak interesu prawnego powo6dki w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo.

Zaskarzony wyrok nie zawiera orzeczenia oddalajacego powddztwo. Brak negatywnego orzeczenia wyklucza
dopuszczalno$§é apelacji, kwestionujacej nierozpoznanie zadan niezgloszonych w pierwszej instancji. W apelacji
zaskarzono punkt I sentencji, w czeéci dotyczacej okreslenia daty wymagalnoéci odsetek. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt III CZP 36/09 wyjasénil, ze o dopuszczalnosci srodka zaskarzenia decyduje nie
tylko legitymacja procesowa osoby wnoszacej Srodek zaskarzenia, lecz rowniez przestanka interesu prawnego. Interes
ten zachodzi w przypadku pokrzywdzenia (gravamen), polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodno$ci orzeczenia
z zadaniem zgloszonym w procesie przez strone. Sad I instancji rozstrzygnal o dacie wymagalnosci odsetek inaczej
niz zadala tego powddka, a w takim przypadku powinien byl oddali¢ powbddztwo w pozostatej czesci. Tego jednak nie
uczynit.

W takim przypadku wierzycielowi, tym bardziej reprezentowanemu przez fachowego pelnomocnika, pozostalo
zlozenie wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyz Sad nie orzekt o calosci zadania ani nie zamiescil w orzeczeniu
dodatkowego orzeczenia, ktére powinien byl umiesci¢ z urzedu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu
z dnia 19 lipca 2006 r. sygn. akt I CZ 35/06- jezeli sad nie orzekl o calosci zadania strona moze zlozy¢ wniosek
o uzupelnienie orzeczenia (art. 351 § 1 kpc), jezeli natomiast wniosla §rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z
powodu braku substratu zaskarzenia. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia



15 marca 2006 r. sygn. akt I ACa 888/05- Apelacja skierowana przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu przez sad I instancji na podstawie art. 370 kpc.

W tym stanie rzeczy apelacje powddki jako niedopuszczalng nalezalo odrzuci¢ na mocy art. 373 kpe w zwiazku z art.
370 kpc, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Z kolei apelacje pozwanej nalezy uznaé za bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodl stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w przepisie art. 233 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci).

Wskazane przez skarzaca zarzuty odno$nie naruszenia prawa procesowego nie znajduja racjonalnego uzasadnienia.
Sad dokonal bardzo szczegdtowej analizy dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz dowodoéw z zeznan przestuchanych
w prawie Swiadkow, takze w kontekécie faktéw przyznanych przez strony. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, jaka byta
tre$¢ umowy zawartej przez ubezpieczyciela i ubezpieczonego. Ponadto nie ulega watpliwoSci, iz odpowiedzialnosé za
zaistniala szkode ponosi wlasciciel obiektu, a wiec tym samym jego ubezpieczyciel na podstawie laczacej ich umowy.
Zakres umowy dotyczacej ochrony obiektu wyraZznie wskazuje, iz firma ochroniarska nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
pogryzienie powodki, na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, gdyz inny byl zakres zadan powierzonych firmie
ochroniarskiej. Analiza dokumentow i treéci zeznan $wiadkéw dokonana przez Sad I instancji nie byta obarczona
bledami.

Sad nie podziela zarzutu apelacyjnego 328 § 2 kpc polegajacego na nie dostatecznym wyjasnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej. Z art. 328 § 2 wynika, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku ma przekonaé, zwlaszcza strone, ktora przegrala proces, ze orzeczenie jest zgodne z
prawem, stuszne i sprawiedliwe. Uzasadnienie spehia role spoleczno-wychowawcza nie tylko w stosunku do stron
postepowania, ale takze w odniesieniu do innych oséb, poniewaz uzasadnienia sagdowe nierzadko sa powolywane
przez strony lub sad w innych sprawach. W praktyce w uzasadnieniach wyrokéow daja sie zazwyczaj wyroznié trzy
zasadnicze czeSci (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1540 i n.).
Pierwsza, tzw. cze$¢ historyczna (wstepna, opisowa) zawiera przedstawienie zgdan stron, nie wylaczajac ewentualnych
zmian w tym zakresie, oraz opis dotychczasowego przebiegu postepowania. CzeS¢ druga, rozpoczynajaca sie
z reguly od zwrotu "sad ustalil, co nastepuje”, obejmuje przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow ustalonych przez sad w postepowaniu. W tej czeSci sad wskazuje dowody, na podstawie ktorych dokonal
ustalen, oraz rozprawia sie z dowodami, ktéorym odmoéwit wiarygodnoéci, wyjasniajac przyczyny takiego podejScia.
Uzasadnienie w tym zakresie powinno dawa¢ podstawy do kontroli, czy oceniajac wiarygodno$é i moc dowodow
sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233)( por. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art.328
Kodeksu postepowania cywilnego, lex 2011).Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, sad jest zobowiazany do wyja$nienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. JeSli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
woweczas orzeczenie podlega uchyleniu, zas sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia



26 lipca 2007 1., V CSK 115/07, M.Praw. 2007, nr 17, s. 930). Uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wskazane wyzej
wymogi.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty, brak jest takze podstaw do twierdzenia, aby ustalenia poczynione
przez Sad byly sprzeczne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tym miejscu ombéwienia wymagaja zarzuty dotyczace podstawy prawnej przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci.
Zdaniem Sadu Odwoltawczego nie ma watpliwoSci, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode.

Wymog, by sily przyrody stanowily site napedowa przedsiebiorstwa powoduje, Ze nie moze chodzié o przedsiebiorstwo,
ktoére jedynie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody,
lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§é wprawiane jest w ruch za pomocs sit przyrody (wyrok SN z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665). Innymi slowy, przepis art. 435 § 1 ke dotyczy tych
przedsiebiorstw lub zakladow, ktérych dzialalnoéc opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzeh wprawianych w
ruch za pomocy sil przyrody.

Jak wynika z art. 435 kc szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu. Przewaza
zapatrywanie traktujace pojecie ,ruch przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie wyrzadzenie s. przez ,ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu” ma miejsce zaré6wno wtedy gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak
i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci. Inaczej rzecz
ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 ke, to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub
zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich
dzialania (np. po$lizgniecie sie pasazera zima na peronie, pomimo ze pociagu nie ma na stacji (por. Kodeks Cywilny,
Zobowigzania pod red. Jacka Gudowskiego, LexisNexis, Warszawa 2013 r. , art. 435 kc).

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catoéci, a nie tylko do ruchu jako
poszczegoblnych elementéw oraz urzadzen (tak np. wyr. SN z dnia 18 stycznia 2012 r. II PK 93/11). Zwigzek pomiedzy
ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposéredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sil przyrody a szkoda.
Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu art. 435 § 1 ke to kazda dzialalno$c
tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktdra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra
stanowi nastepstwa ich dzialania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r. sygn. akt V. CKN 1900/00).

Reasumujac, podstawa prawna zaskarzonego orzeczenia zostala okreslona w sposob prawidlowy. Szkoda wystapila w
wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoScia Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o. (organizowanie imprezy
na terenie przyhotelowym), stad tez nie musial istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy uzyciem sil przyrody a szkoda.

Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz nie bylo podstaw do uwzglednienia przyczynienia sie powddki jako malego dziecka
w wieku kilku lat do powstania szkody czy tez do uwzglednienia przyczynienia sie jej rodzicow przez brak nadzoru
nad dzieckiem. Zauwazenia bowiem wymaga, iz dziecko przebywalo na ogrodzonym terenie podczas zamknietej
imprezy. Rodzice mieli prawo oczekiwac, ze teren jest nalezycie zabezpieczony, przez co sie rozumie zar6wno brak
0soOb postronnych, ale takze i niebezpiecznych zwierzat.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.
Stad tez na mocy art. 385 kpc, apelacja pozwanej jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 kpce, gdyz zadna z apelacji nie zostala uwzgledniona- apelacje
powddki odrzucono, za$ apelacje pozwanej oddalono.



