Sygn. aktl.Ca 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie: SO Cezary Olszewski

SO Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Ko$ciola (...) w B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki P. Kosciota (...) w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 13 listopada 2013r. , sygn. akt I C 658/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$é:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda P. KoSciola (...) w B. kwote 68.445 zl (sze$c¢dziesiat
osiem tysiecy czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012r. do dnia

zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz powoda P. KoSciola (...) w B. kwote 7.023 z} (siedem
tysiecy dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. Tytulem zwrotu kosztoéw procesu przed Sadem II — giej instancji zasadza od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna w W.
na rzecz powoda P. KosSciola (...) w B. kwote 2.721 z}l (dwa tysiace siedemset dwadzieécia jeden zlotych), w tym 1.200
z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I. Ca. 93/14

UZASADNIENIE



P. Koéciota (...) w B. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. w W., w ktérym domagala sie zaplaty kwoty 68.445,00 z wraz
z odsetkami i kosztami. W uzasadnieniu podala, ze dnia 15 listopada 2011 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia
plantacji malin o powierzchni 13 ha na kwote 169.000,00 zl, a w skutek mrozZniej zimy doszlo do utraty 60%
nasadzen. W trakcie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyjal warto$¢ sadzonki dziesieciokrotnie nizsza
anizeli okreslono to w umowie i wyplacil 7.605,00 zl. Ponadto podniosla, Ze w momencie zawierania umowy ceny
sadzonek tego gatunku na rynku wahaly sie w granicach od 1,50 zt do 3,50 zl, a wiec przyjeta przy okre§laniu wysoko$ci
odszkodowania przez ubezpieczyciela cena byla nieuzasadniona.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. Podniosl, ze w umowie niewlaéciwie okre§lono sume
ubezpieczenia, co nie moze stanowi¢ podstawy do zadania odszkodowania w wysoko$ci wyzszej anizeli faktyczna
warto$¢ szkody. Ponadto wskazal na trafno$¢ ustalen dotyczacych wysokosci szkody dokonanych w postepowaniu
likwidacyjnym.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 658/12 Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 38.025,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powoddztwo. Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy zniost je
miedzy stronami oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Olecku) z
zasadzonego $wiadczenia kwote 252,72 z} tytulem brakujacych kosztéow sadowych w postaci wydatkéw zwigzanych z
przestuchaniem swiadkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ksigdz kanonik W. L. jest proboszczem powodowej P. od 2006 r. Gospodarstwo rolne powodowej P. zostalo zgloszone
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz uzyskalo numer identyfikacyjny, a takze potwierdzenie
objecia tegoz gospodarstwa planem kontroli zgodno$ci metod produkeji z Rozporzadzeniem Rady w sprawie produkeji
ekologiczne;.

Dnia 5 pazdziernika 2011 r. Parafialna (...) Ekonomiczna zgodzila sie na zalozenie plantacji malin ze §rodkow
pozyskanych ze sprzedazy nieruchomosci. Sprzedaz czeSci parafialnej nieruchomo$ci nastgpita dnia 13 paZzdziernika
2012 1., uzyskujac kwote 224.112 z1. Réwniez w pazdzierniku 2011 r. Z. S. ubezpieczyl swoja plantacje malin o
powierzchni 60 ha wedlug stawki 0,9 zl za jedna sadzonke.

W listopadzie 2011 r. proboszcz powodowej P. L. wystapit do pozwanego zakladu ubezpieczen z wnioskiem o zawarcie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia upraw rolnych w postaci plantacji malin o powierzchni 13 ha i wartoéci
169.000,00 zl.

W kwietniu 2012 r. proboszcz powodowej P. zglosil szkode - wymarzniecie polowy malin na powierzchni 7,5 ha.
W maju 2012 1. (...) S.A. okre§lilo warto$¢ odszkodowania na kwote 7.505,00 zt szacujac warto$¢ jednej sadzonki
na kwote 0,2 zl. Formalna podstawa takich ustalen byl raport z likwidacji szkody sporzadzony dla pozwanego
ubezpieczyciela przez firme zewnetrzna (...) Sp. z o. 0., z ktorej wynika, Ze plantacja malin P. znajduje sie na dwoch
dzialkach (nr (...)) o lacznej powierzchni 14,44 ha (wedlug autora raportu przeschnieta) z gestoScia wieksza anizeli
przyjeta do ubezpieczenia (7.290 szt./ha ), jednak jej warto§¢ w umowie ubezpieczenia znaczaco odbiega od ustalonych
cen na poziomie od 0,15 zt do 0,25 z} za sztuke. Ponadto z raportu wynika, ze w okolicy Srednio wymarza w zimie okolo
10% sadzonek. Rowniez w maju 2012 r. komisja zlozona z przedstawicieli (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w O. i
Urzedu Gminy w B. wycenila szkody zimowe w przedmiotowej plantacji malin na kwote 71.153,50 zt. W lipcu 2012 1.
pozwany ubezpieczyciel podtrzymal swoja wezeéniejsza decyzje dotyczaca wysokosci odszkodowania.

Z informacji przedlozonych przez strone powodowa w toku postepowania wynika, ze jesienia 2012 r. sadzonki maliny
P. kopane z gruntu kosztowaly 2,50 zl i 3.30 zl. Ponadto strona powodowa przestawila informacje internetowe o
cenach sadzonek malin P. na koniec 2013 1., tj.: 0,7 zl, 1,00 z}, 1,50 z}, 2 zl, 3,00 - 3,50 zl, 3,30 z}i 4,99 zL



W toku postepowania Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. Z.. Z opinii wynika, ze
gospodarstwo rolne strony powodowej jest w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkecji, a malina P.
jest jedna z 15 zarejestrowanych w Polsce odmian maliny wlaSciwej. Biegly potwierdzil, iz plantacje powodowe;j P.
obsadzono maling P., ktorej warto$¢ jednej sadzonki oszacowal na kwote 1,54 zl.

Sad Rejonowy nie podzielil ustalen bieglego w zakresie ustalenia $redniej ceny jednej sadzonki maliny P.. Uznal,
ze jest to kwota 1,20 zl, odwolujac sie do normy art. 322 k.p.c. Z uwagi jednak, iz ostatecznie przyjeta przez Sad
Rejonowy warto$é sadzonki jest o 1,00 zl wyzsza niz zastosowana przez ubezpieczyciela, odszkodowanie nalezalo
ustali¢ w oparciu o cene 1,00 zti tak warto$¢ sadzonek na 1 ha bedzie wynosita 6.500,00 zl, a wysoko$¢ odszkodowania
- 38.025,00 zl. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 817 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa wygrata
proces w 55%. Fakt ten przemawial za wzajemnym zniesieniem kosztoéw procesu.

O kosztach sagdowych tymczasowo skredytowanych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla P. R. - Katolicka w B. domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Powyzszemu wyrokowi zarzucila:

1) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu Rejonowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lnoSci poprzez
nieuwzglednienie przepis6w ogoélnych warunkow obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych (...) S.A.
jako podstawowej materii dla ustalenia zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za powstala szkode wedlug zawartej
umowy ubezpieczenia oraz przyjecie blednych zalozen przy interpretacji zeznan wszystkich §wiadkéw oraz opinii
bieglego,

2) naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 805 § 2 pkt 11 art. 824" § 1 k.c. polegajace na ich blednej
interpretacji i w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu do zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacyjne w calo$ci zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione w zgtoszonym Srodku odwolawczym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego, jak i materialnego sg trafne. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy shusznie zarzucil, iz Sad I
instancji blednie ustalil warto$c¢ jednej sadzonki i w konsekwencji wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

Zgodnie z trescia art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Obowiazek ten aktualizuje sie wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowg
ubezpieczenia, ze powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysokoéci oraz istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami.

Zrédlem powstania stosunku prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta miedzy zakladem ubezpieczen a
ubezpieczajacym. Przyjmuje sie, ze umowa taka zawierana jest przez zlozenie przez ubezpieczajacego oferty (wniosku
ubezpieczeniowego) okreslajacej warunki ochrony ubezpieczeniowej i jej przyjecie przez zaklad ubezpieczen. Zatem
tre$¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowaé w oparciu o zlozony wniosek stanowigcy oferte zawarcia umowy
okreslonej tresci i polise.

Warto réwniez przypomniec, ze w przypadku zajScia zdarzenia okreslonego w umowie ubezpieczeniowej i poniesienie
z tego tytulu przez ubezpieczonego szkody, woéwczas odpowiedzialnosé ubezpieczyciela mieéci sie w granicach



sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Zgodnie bowiem z art. 824' § 1 k.c. suma pieniezna wyplacana przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 marca 2013 r., I. ACa. 788/12, Lex Polonica nr 5173886).

Suma ubezpieczenia nie jest wiec identyczna z warto$cig ubezpieczeniowg. Suma ubezpieczenia jest to kwota
pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie. Stanowi ona goérnag granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (art.
824 § 1 k.c.) i jest podstawa do obliczenia wysokoéci skltadki ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec
rowna wartoSci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale nie powinna jej przewyzsza¢. W razie nastapienia
wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia.
Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 377/94).

Bezspornie, strony niniejszego procesu dnia 15 listopada 2011 r. zawarly umowe obowigzkowego dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych. Przedmiotem ubezpieczenia stanowily drzewa i krzewy owocowe w postaci sadzonek
maliny, ktére w okresie udzielanej przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w znacznej czeSci wymarzlo. W
dacie zawarcia umowy ubezpieczeniowej strony ustalily laczna powierzchnie upraw (13,0000 ha), laczna sume
ubezpieczenia (169.000,00 z1), wydajnos¢ z 1 ha (6.500,00 szt.), cene jednostkowa 1 q plonu (2,00 zl) oraz wartoéc
upraw z1ha (13.000,00 z1). Poza sporem pozostaje rowniez kwestia wysokoSci procentowego uszkodzenia sadzonek w
uprawach w zwiazku z ujemnymi skutkami przezimowania, tj. 60%. Powyzszy stan nie byl tez przedmiotem zarzutow
apelacyjnych.

Zasady ustalania wysokoSci odszkodowania uregulowane sa w § 20 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (zwanych
dalej O.W.U.), ktore wiaza obie strony umowy. Zgodnie z § 20 ust. 4 O.W.U. za podstawe do obliczenia wysokoS$ci
szkody w szkodach czeSciowych przyjmuje sie:

1) rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (ustalong w wyniku
bezposredniego pomiaru, na podstawie wniosku o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéow rolnych lub innej
dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak od powierzchni podanej w polisie;

2) okre$lony w procentach stopiefi zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonang analize uszkodzen
ro§lin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...) SA w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania wysokoéci
szk6d w uprawach rolnych”, ktore na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) SA udostepni do wgladu;

3) sume ubezpieczenia na 1 ha okre$lona w polisie, nie wyzsza jednak niz warto$¢ uprawy ustalonej na podstawie:

a) wydajnoéci lub wartoéci plonu potencjalnego z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej okreslonej przez
przedstawiciela (...) SA w obecno$ci wlaSciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak niz
podana w polisie. Jezeli likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajno$c lub wartoé¢ plonu
jest nizsza co najmniej 0 20% od warto$ci okre$lonej w polisie, ma obowigzek ustali¢ na gruncie rzeczywista wydajnos$c
lub warto$¢ plonu i udokumentowac te zmiane w operacie szkodowym,

b) ceny jednostkowej plonu podanej w polisie, nie wyzszej jednak od rynkowej ceny skupu wystepujacej na danym
terenie w dniu powstania szkody; w odniesieniu do tytoniu cena jednostkowa moze obejmowac krajowe platnoSci
uzupekiajace, w przypadku ich ubezpieczenia (§ 5 ust. 2 pkt 4);

4) liczbe zniszczonych drzew lub krzewow oraz warto$¢ jednostkowa sadzonek przyjeta do ubezpieczenia.

Odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, ale nie wyzszej niz suma ubezpieczenia, z
uwzglednieniem udzialu wlasnego wynoszacego 10% wysokosci szkody (§ 20 ust. 10 w zw. z § 4 ust. 3 O.W.U.).



Z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona w oparciu o cene jednostkowa sadzonki,
ilo§¢ zniszczonych sadzonek, powierzchnie uprawy oraz procentowy stopien zmniejszenia plonéw, ktére winno tez
pomniejszone o udzial wlasny.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie ustalil warto$é jednej sadzonki i w tym przypadku dokonat
dowolnej oceny materialu dowodowego przyjmujac warto$c 1,54 zl. Calkowicie pominal, Ze strony zwigzane byly
treScia umowy ubezpieczenia i juz w dacie zawarcia tej umowy ustalily wszystkie niezbedne dane konieczne do
ustalenia ewentualnego odszkodowania. W tym kontekscie nalezy zwr6cié uwage, ze opinia bieglego w ogdle nie
negowala warto$ci sadzonki w wysokosci 2,00 zl. Takie ustalenia znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw oraz informacjach uzyskanych w B. i centrum ogrodniczym w S.. Biegly wyliczyl jedynie $rednia
cene rynkowa korzystajac z roéznych zrédel, a wiec uwzglednil zaréwno ceny wyzsze, jaki nizsze. Sad Rejonowy
pominal takze, ze podstawe do ustalenia sumy ubezpieczenia - ktora jest jednym z kryteriéw do ustalania skladki
ubezpieczeniowej (§ 12 ust. 2 0.W.U.) — stanowi powierzchnia wszystkich dzialek rolnych, rodzaj plonu, jednostkowa
cena rynkowa plonu, cena brutto wynikajaca z umowy oraz udokumentowana warto$¢ sadzonek drzew lub krzewow
(§ 5ust. 20.W.U.).

W S$wietle powyzszego, bledem Sadu Rejonowego bylo ustalenie wartosci jednej sadzonki w wysokosci 1,54 zl,
skoro strony w umowie ustalily jej warto$¢ na kwote 2,00 zl, a opinia bieglego i zgromadzony material dowodowy
potwierdzily ta warto$¢. W zwiagzku z powyzszym, nalezne odszkodowanie winno by¢ ustalone w nastepujacy sposob:
(6.500 szt. x 2,00 z} x 13 ha) — (60 % [procentowy uszczerbek w uprawach] - 10%[udzial wlasny]) = 84.500,00 zt. kwota
ta winna by¢ réwniez pomniejszona o kwote wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego w
wysoko$ci 7.605,00 z1, a wiec ostatecznie nalezne odszkodowanie powbddce winno by¢ ustalone w kwocie 76.895,00
zl. Sad Okregowy, z uwagi na tres¢ art. 321 k.p.c. zwiazany byl granicami zadania pozwu (powo6dka zadata kwoty
68.445,00 z1), stad tez orzekl jak w pkt I ppkt 1 wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze, zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu, o czym
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik w sprawie. Na koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyly sie nastepujace kwoty: 3.423,00 z (oplata od pozwu) oraz 3.600,00
zl(wynagrodzenie pelnomocnika) — lacznie 7.023,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznat apelacje powodki za catkowicie zasadng i z tych przyczyn orzekl
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym — uwzgledniajac fakt, ze apelacja powddki byta w caloSci zasadna
- Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. — Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Na
koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie nastepujace kwoty: 1.521,00 zl (oplata od apelacji) oraz 1.200,00 zl
(wynagrodzenie pelnomocnika) — lacznie 2.721,00 zl.



