Sygn. aktl.Ca 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie: SO Cezary Olszewski

SO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko A. D.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda M. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie VII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w S.
z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. akt VII RC 59/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: I. Ca. 44/14

UZASADNIENIE

Powdd M. D. wystapil z pozwem o stwierdzenie wygasniecia jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej A.
D.. W uzasadnieniu podnosil, ze mieszka w garazu, poniewaz mieszkanie pozostawil pozwanej i dzieciom. Aktualnie
nie posiada zadnych oszczednosci, a osiggane wynagrodzenie nie pozwala mu na wywigzanie sie z obowiazku
alimentacyjnego wobec dzieci i bylej zony.

Pozwana A. D. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. Akt: VII. RC. 59/13 Sad Rejonowy w Augustowie VII
Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich oddalil powddztwo oraz zniést wzajemnie koszty postepowania miedzy
stronami.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Sad Okregowy w Suwalkach prawomocnym wyrokiem z dnia 07.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 561/12 rozwiazal
malzenstwo M. D. i A. D. przez rozwod z winy tego pierwszego oraz ustalil alimenty od M. D. na rzecz A. D. w kwocie
PO 400,00 zlotych miesiecznie. W dacie wydania tego wyroku, pozwana miala 55 lat, utrzymywala sie z emerytury w
kwocie 1.872,93 zl netto i wynagrodzenia za prace w Zespole Szkdl (...) w S. w wysokos$ci 395,85 zI miesiecznie. Na
oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wydawata ok. 900,00 zl miesiecznie i splacala pozyczke z zakladu pracy
w ratach po 220,00 zt miesiecznie. Miala problemy ze zdrowiem. Syn stron studiowal w T., a corka uczyla sie w S..
Powod wowezas mial 54 lat. Zatrudniony byt na podstawie umowy zlecenia w Spolce (...) i zarabial miesiecznie po
300,00 zl. Pracowal on m. in. jako ochroniarz w Sadzie Rejonowym w Sejnach, S., w szpitalu w S. i w Technikum w
S.. Ponadto pracowal w firmie ochraniarskiej (...) ze stawka miesieczng 145,00 zl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sejnach z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: II. K. 138/12 powdd zostal
skazany za znecanie sie nad rodzina i za nieplacenie aliment6w na kare lgczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawiania wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i w tym czasie zostal poddany pod dozoér
kuratora. Ponadto Sad zobowigzat go do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec
swych dzieci K. i D. rodz. D.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dnia 13.02.2013 r. z ustalen tego Sadu wynika, ze powod
oprocz pracy w (...)SSERWIS, zatrudniony byt réwniez w firmie (...) Sp. z 0. 0. Agencja Pracy (...) z siedziba w Z. i
(...)weW..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie VII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 16.01.2013
r. w sprawie o sygn. akt: VII. RC. 5/13 zostaly zasadzone alimenty w kwocie po 400,00 zl miesiecznie od powoda na
rzecz jego syna K., a ugoda zawarta w dniu 14.02.2013 r. w sprawie o sygn. akt: VII RC 11/13 na rzecz jego corki D.
w kwocie po 350,00 zl miesiecznie.

Aktualnie powdd ma 56 lat, z zawodu jest ochroniarzem i technikem mechanizacji rolnictwa, utrzymuje sie z pracy
w firmie (...) i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 500,00-600,00 zt miesiecznie. W zwigzku z wyrokiem karnym
stracit prace w innych firmach ochraniarskich. Nie ma stwierdzonego inwalidztwa. Choruje na nadciénienie i ma
problemy z kregostupem. W stosunku do dzieci nie ma zalegloSci w placeniu alimentéw, natomiast w stosunku do
pozwanej placi alimenty od wrze$nia 2013 r. po 50,00 zl. Poczatkowo powod mieszkal w garazu, a pdzniej dostal pokdj
socjalny, za ktory placi czynsz w wysoko$ci 49,00 zl miesiecznie plus zakup opalu ok. 800,00 zt. W wyniku podzialu
majatku dla pozwanej zostalo przyznane mieszkanie, a dla powoda garaz i samochody P. i M.. Powod nie posiada
zaciagnietych kredytow ani pozyczek. W trakcie malzenistwa mial na koncie 30.000 zl.

Pozwana ma obecnie 56 lat, z zawodu byta nauczycielem wychowawca internatu. Obecnie utrzymuje sie z emerytury
w wysoko$ci 1.776,00 zl miesiecznie. Nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia, poniewaz opiekuje sie swoja matka
mieszkajaca w A.. Alimenty od powoda otrzymywala kazdego miesigca, ale z op6znieniem. We wrze$niu i pazdzierniku
2013 r. nie uregulowal swojego obowiazku alimentacyjnego wobec bylej malzonki, a w listopadzie 2013 r. przekazal jej
jednorazowo 150,00 zl. Na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania pozwana potrzebuje ok. 1.000,00-1.100,00 zl
miesiecznie. W ocenie pozwanej, powod ukrywa swoj rzeczywisty dochéd. Pozwana ma roéwniez problemy ze zdrowiem
ileczy sie w poradni reumatologicznej. Na swoje leczenie wydatkuje ok. 100,00-150,00 z} miesiecznie. Ma zaciagnieta
pozyczke w pracy w wysokosci 5.000,00 zl, ktora zaciagnela na oplacenie studiéw syna i corki. Splaca ja w ratach
po 139,00 zt miesiecznie. Jednorazowo przekazala dla syna 5.000,00 zl, a corce przekazuje ok. 700,00-800,00 z}
miesiecznie. Syn stron studiuje w T. na II roku studiéw. Obecnie przebywa na wymianie studenckiej za granica.
Corka D. studiuje na I roku w S. na Uniwersytecie G. i za samo mieszkanie placi 560,00 zl miesiecznie. Powod nie
wykazuje zainteresowania dzie¢mi. Ponadto w trakcie malzenstwa powdd dorabial malujgc mieszkania, naprawial
dachy, pracowal w szklarni.

Sad Rejonowy analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie w $wietle art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138
k.r.o. przyjal, ze aktualna sytuacja stron nie ulegla znacznej zmianie od roku tj. od dnia uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego alimenty na pozwang. Pozwana nadal utrzymuje sie z emerytury i nie ma dodatkowych dochodow.
Nie zmienila sie takze jej sytuacja majatkowa pomimo przyznania jej na wlasno$é lokalu mieszkalnego nalezacego
wezeéniej do stron. Zdaniem Sadu I instancji powod nadal posiada mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, aby wspomac



finansowo swoja byla zone. To jego naganne zachowanie doprowadzito do rozpadu malzenstwa stron i pogorszenia
sie sytuacji finansowej pozwanej. W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym powoda wobec bylej zony, mial
on mozliwo$ci zarobkowe takie jak aktualnie. Jest on osobg nieuznang za niezdolng do wykonywania pracy. Nie jest
obarczony obowigzkiem sprawowania pieczy nad maloletnimi dzie¢mi. Posiada umiejetno$ci pozwalajace na zdobycie
dodatkowych $rodkéw tj. m. in. umiejetno$é wykonywania prac remontowych. Natomiast fakt utraty uprawnien
ochroniarskich jest efektem jego zawinionego dzialania i nie moze by¢ to usprawiedliwieniem do uznania, ze utracilt on
mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace na ubieganie sie o wygaszenie jego obowiazku alimentacyjnego wobec pozwane;j.
W 2012 roku powdd osiagnal doch6d w kwocie 29.725,51 zl, a wiec kwote 2.477,13 zl miesiecznie. Ponadto nie ma on
zaciagnietych kredytow czy pozyczek, placi on alimenty na dzieci lgcznie w kwocie po 750,00 zl miesiecznie, a wiec
jego sytuacja majatkowa jest znacznie lepsza niz wynika to z jego twierdzen. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal,
Ze nie nastapily przestanki do wygasniecia jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwane;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na zasadzie art. 102 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt powod M. D., zarzucajac Sadowi I instancji rozpatrzenie sprawy w
sposob nieobiektywny, nieprecyzyjny, szczatkowy oraz jednostronny; pominiecie podnoszonych przez niego faktow
i okolicznosci; brak uzasadnienia dla pomiecia zgloszonych faktow i dowodéw oraz przyznanie jako udowodnionych
faktow i okolicznosci zgloszonych przez pozwang pomimo braku ich rzeczywistego udowodnienia w postaci
dokumentoéw, zeznan Swiadka. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana dysponuje mieszkaniem polozonym w S. i A.
oraz garazem przystosowanym do zamieszkania. Ponadto pozwana mieszka z matka, ktéra otrzymuje Swiadczenie
emerytalne. Material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana lozy na utrzymanie dzieci. Poza tym o
dobrej sytuacji majatkowej pozwanej §wiadczy wyjazd za granice do Hiszpanii za kwote 5.000,00 zl. Pow6d wskazal,
ze zaciaga dlugi, aby regularnie tozy¢ na utrzymanie dzieci, a sytuacja majatkowa pozwanej po orzeczeniu rozwodu
jest lepsza niz jego. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, jak tez i prawnych. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materiatu
dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad ten na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem
Sadu Okregowego, sa logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady dos§wiadczenia zyciowego. Z tych
tez przyczyn Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jak tez wnioski
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Stosownie do tresci przepisu art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Orzekajac rozwdd malzenstwa stron Sad Okregowy w Suwalkach ustalil obowigzek alimentacyjny M. D. wzgledem
bylej zony A. D. w wysoko$ci po 400,00 zlotych miesiecznie. Roszczenie to znajduje oparcie w powyzej powolanym
przepisie.

Z uwagi na fakt, iz zobowigzania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dluzszy czas, czemu nieodlacznie
towarzysza zmiany okoliczno$ci ksztaltujacych zakres §wiadczen alimentacyjnych, ustawodawca przewidzial w art.
138 k.r.0. mozliwo$¢ dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci tych §wiadczen. Zgodnie zatem z art. 138
k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.



W niniejszej sprawie, powod domagal sie wylacznie uchylenia ciazacego na nim w/w obowiazku alimentacyjnego
wzgledem bylej zony. W pi$mie inicjujacym niniejsze postepowanie brak bylo zadania alternatywnego o obnizenie
tego obowigzku alimentacyjnego. W tak jednoznacznie zakreSlonych granicach zgloszonego zadania powoda, Sad I
instancji zobligowany byl wiec rozstrzygnaé sprawe.

Sad Okregowy uznal za zasadna konstatacje Sadu I instancji o braku podstaw do uchylenia obowiagzku alimentacyjnego
powoda. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktoéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Jak juz wczes$niej wskazano powdd zadal uchylenia
obowigzku alimentacyjnego, a nie jego zmiany, zatem Sad Rejonowy slusznie ograniczyl sie do rozwazenia czy
istniejg ku temu przestanki. Analiza stanu faktycznego pod katem przeslanek do obnizenia wysokoéci obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej wykraczaloby poza granice jego zadanie. Sad rozpoznajacy sprawe
nie moze bowiem zasadzi¢ czego innego niz zadal powod, ani nie moze wyrokowaé co do rzeczy, ktora nie byla
przedmiotem zadania (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29.11.1949 r., sygn. akt WaC 165/49, (...) 1950, Nr 3, s. 61;
wyroku z 12.02.2002 r., sygn. akt I CKN 902/99, LEX nr 54357).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze pow6d swoim zachowaniem doprowadzit
do ograniczenia swoich mozliwo$ci zarobkowych. Dowodem tego jest wyrok karny, w ktérym orzeczono wobec powoda
srodek karny, ktory dyskwalifikuje go na rynku pracy w zakresie ochrony oséb i mienia. Okolicznos¢ ta nie moze by¢
jednak interpretowana na korzy$¢ powoda. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze karalno$ci powoda i ograniczenie
jego mozliwosci zarobkowych wynikajacy z tego tytulu, dziala na jego niekorzy$é i nie moze wplynac na uchylenie
obowiazku alimentacyjnego. W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze przyczyny, ktére wplynely na utrate przez
powoda pracy nie zasluguja na akceptacje.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w 2012 r. powod uzyskal dochdéd w wysokosci 29.725,51 zl, co daje
blisko 2.500,00 z} w stosunku miesiecznym. Oznacza, ze mozliwoéci zarobkowe, jak i rzeczywiste dochody powoda sa
znacznie wyzsze niz wynika to z jego twierdzen.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd posiada umiejetnosci w zakresie wykonywania
dodatkowych prac remontowych. Powod tej okoliczno$ci nie kwestionowal. W tych warunkach nalezy uznac, ze
posiada mozliwos$ci zarobkowe, ktére pozwalaja na okazjonalne uzyskiwanie dochodéw partycypowanie w utrzymaniu
bylej zony.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze brak jest przestanek do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jego apelacje jako bezzasadna.



