Sygn. aktl.Ca 223/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Antoni Czeszkiewicz

Sedziowie SSO Dariusz Malkinski

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K. (1)

z udzialem R. D.-K.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy R. K. (1) i uczestniczki postepowania R. D.-K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 22 lutego 2013r., sygn. akt I Ns 53/11

postanawia:

oddali¢ obie apelacje.

Sygn. akt I. Ca. 223/13

UZASADNIENIE

R. K. (1) wniést o dokonanie podzialu majatku wspoélnego swego i swojej zony R. D.-K., domagajac sie przy tym
ustalenia nier6wnych udzialéw zainteresowanych w tymze majatku w stosunku 70% na swoja rzecz i 30% na

rzecz uczestniczki postepowania. Jako skladniki tego majatku wskazal spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego potozone w S. przy ul. (...), szereg ruchomosci pozostajacych na wyposazeniu tego mieszkania oraz
samochod osobowy marki C. (...) nr rej. (...) rok prod. 2006. Jako preferowany sposéb podzialu majatku wskazat
za$ przyznanie wszystkich w/w skladnikéw na rzecz uczestniczki postepowania za stosowna splata na swoja rzecz,
uwzgledniajaca takze fakt przywlaszczenia przez uczestniczke postepowania czeéci kwoty pienieznej umieszczonej
na lokatach i rachunkach bankowych. Jednocze$nie wnioskodawca domagat sie rozliczenia wydatkoéw poczynionych
ze swego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci: a) sfinansowania czeSci ceny nabycia spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy



pierwszego wspolnego mieszkania zainteresowanych (przy ul. (...) w S.), ktére z kolei nabyte zostalo przez nich ze
Srodkow uzyskanych przez wnioskodawce ze sprzedazy mieszkania stanowigcego jego majatek osobisty, polozonego
w M. oraz b) przeznaczenia na potrzeby rodziny zalozonej z wnioskodawczynig pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
samochodu osobowego marki F. (...) stanowigcego jego majatek osobisty.

R. K. (2), poczatkowo, przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspoélnego co do zasady, zadajac jednak
ustalenia nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspdlnym w stosunku 80% na jej rzecz i 20% na rzecz
wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania nie negowala przy tym, iz w sklad majatku wspo6lnego podlegajacego
podzialowi wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w S. przy ul. (...) oraz
ruchomosci znajdujace sie na jego wyposazeniu, domagajac sie przyznania tychze przedmiotéw na swoja rzecz.
Jednoczes$nie wnosila o rozliczenie w podziale majatku nakladow i wydatkéw, jakie poczynila ze swego majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci: a) pokrycia czeSci ceny nabycia pierwszego wspolnego mieszkania
zainteresowanych (przy ul. (...) w S.) pieniedzmi zgromadzonymi na ksiazeczce mieszkaniowej, b) przeznaczenia na
potrzeby rodziny zalozonej z uczestnikiem postepowania kwoty 3.500,00 zt uzyskanej od Wojewody (...) tytulem
rekompensaty za poniesienie wydatkow na cele mieszkaniowe i kwoty 4.500,00 z} uzyskanej tytulem rekompensaty
za utracone dochody, c¢) pokrycia kosztow utrzymania wspolnego mieszkania zainteresowanych przy ul. (...) w
S. d) splaty kredytu zaciggnietego przez zainteresowanych w trakcie wspolno$ci ustawowej na zakup mieszkania
przy ul. (...). Domagala sie tez uwzglednienia w niniejszym postepowaniu faktu, iz wnioskodawca przywlaszczyl
Srodki uzyskane z odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej w samochodzie marki P. wchodzacym w sklad
majatku wspodlnego zainteresowanych oraz Srodkoéw ,wyprowadzonych” przez wnioskodawce z majatku wspolnego
poprzez splate dtugow zaciagnietych przez niego przed powstaniem wspdlnoéci ustawowej i wspomaganie jego corki
z pierwszego malzenstwa. Ostatecznie za§ domagala sie oddalenia wniosku o podzial majatku argumentujac, iz zadne
z zainteresowanych nie jest w stanie splaci¢ drugiego; w wypadku za$§ dokonania podziatlu majgtku przez Sad — o nie
zarzadzanie jego sprzedazy licytacyjnej albowiem chce w nim pozostac i zamieszkiwac.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 53/11 Sad Rejonowy w Suwalkach postanowit:

1. oddali¢ wnioski wnioskodawcy R. K. (1) i uczestniczki postepowania R. D.-K. o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym,

2. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, w sklad ktérego wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w S. przy ul. (...), znajdujacy sie w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S., dla ktoérego to prawa w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) o wartoSci 209.185,26 z}

b) samochdd osobowy marki C. (...) nr rej. (...) rok prod. 2006 o warto$ci 29.500,00 z}
¢) telewizor marki P. (...)” o warto$ci 950,00 z1

d) telewizor marki S. (...)” o wartoéci 1.600,00 zt

e) odtwarzacz DVD o warto$ci 100,00 zt

f) kamera marki J. o wartoéci 450,00 z}

g) pralka marki C. o warto$ci 400,00 z}

h) kino domowe 5-glo$nikowe z odtwarzaczem o warto$ci 250,00 z}

i) dwa komputery o warto$ci 700,00 z}

j) monitor marki S. o wartos$ci 320,00 zt



k) drukarka marki H. Samsung o wartoéci 250,00 z}

D) laptop marki B. (...) o wartosci 800,00 zt

m) urzadzenie wielofunkcyjne marki S. (...) o wartoSci 350,00 zt

n) regaly wiszace (mebloScianka skladajaca sie z 4 polek) o wartosci 150,00 zt

0) biurko o wartoSci 120,00 z}

p) komoda o wartoéci 60,00 zt

q) wersalka o wartoéci 400,00 zi

r) zestaw wypoczynkowy skladajacy sie z kanapy i 2 foteli o wartoéci 3.300,00 z}
s) meble pokojowe w postaci 2 szafek, witryny i p6tki o wartosci 1.280,00 zt

t) lodéwka o warto$ci 150,00 zt

u) kuchenka mikrofalowa marki W. o wartoéci 120,00 z1

v) zabudowy wnekowe w przedpokoju typu Komandor o wartoéci 700,00 z}

w) zabudowa kuchenna wraz ze zmywarka marki A. o wartoSci 1.800,00 zi

x) ksiegozbiér o wartosSci 1.200,00 z}

y) 2 aparaty fotograficzne i aparat telefoniczny marki S. i P. o warto$ci 230,00 z}

z) réwnowarto$¢ Srodkow pienieznych przypadajgcych uczestniczce postepowania R. K. (2) z lokat bankowych i
rachunkéw oszczednoSciowych w lacznej kwocie 49.804,49 zi

- w ten sposob, ze wszystkie powyzej opisane skladniki majatku wspolnego przyznal na rzecz uczestniczki
postepowania R. D.-K.

3. tytulem splaty zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 136.138,70 zl, platng w
terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia
powyzszemu terminowi platnosci;

4. zobowiaza¢ wnioskodawce, aby opréznil i wydal na rzecz uczestniczki postepowania lokal mieszkalny w terminie
5 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. warto$c¢ przedmiotu postepowania okresli¢ na kwote 304.169,75 zl;

6. orzec, ze brakujace koszty sadowe w sprawie niniejszej ponosza zainteresowani po polowie, szczegdlowe ich
wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

Wydanie powyzszego postanowienia poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

W niniejszej sprawie Sad I instancji wskazal, ze zastosowanie majg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz .U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia 2005 r.



Wspoblnoé¢ majatkowa miedzy zainteresowanymi powstala z chwilg zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego, co
mialo miejsce w dniu 18 lutego 1995 r. Wsp6lnosé ta ustala z dniem 19 listopada 2009 r. — z data uprawomocnienia
sie wyroku ustanawiajacego miedzy zainteresowanymi rozdzielno$¢ majatkowa.

Sad I instancji dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy wskazal, ze nie znalazl podstaw do tego, by wniosek
uczestniczki postepowania o podzial majatku oddalié. W tym kontekscie podniosl, ze wspotwlasnosé ze swej istoty jest
stanem nietrwalym, tymczasowym, ktérego likwidacja nastepuje na zadanie kazdego ze wspdtwlascicieli — chyba ze
uprawnienie takie zostalo wylaczone przez czynno$¢ prawna na czas nie dtuzszy niz lat pie¢ (art. 210 ke w zw. z art.
46 krio w zw. z 688 kpc). Jako ze w sprawie uczestniczka nie wykazala, by uprawnienie takie zainteresowani moca
czynnoSci prawnej miedzy soba wylgczyli, tym samym nie zachodzily prawne przestanki obezwladniajace odraczajace
w czasie zadanie podzialu majatku zgloszone przez wnioskodawce.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie dopatrzyl sie okolicznos$ci, ktére wskazywalyby, iz wnioskodawca
w sposoOb razacy i uporczywy obowiazki w zakresie zaspokajania potrzeb rodziny naruszal, nie przyczyniajac
sie jednocze$nie do gromadzenia majatku dorobkowego. Do podobnego wniosku doszed! tez w odniesieniu do
uczestniczki postepowania. W tym kontek$cie Sad zauwazyl, ze przez przewazajacy okres trwania wspolnosci
ustawowej miedzy zainteresowanymi, wnioskodawca uzyskiwat dochody. Nie ma podstaw by przyja¢, ze trwonil je lub
przeznaczal wylacznie na swoje potrzeby, z pominieciem potrzeb rodziny, ktora tworzyl z uczestniczka postepowania.
Ponadto zobowigzania kredytowe zostaly zaciggniete w koicowym okresie wspélnoSci ustawowej zainteresowanych
i pozostawaly bez wplywu na substrat majatku przez zainteresowanych zgromadzonego, za$ starty z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej nie moga by¢ oceniane jako trwonienie majatku czy nie przyczynianie sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. Odnoszac sie z kolei do uczestniczki postepowania wskazal, ze rdwniez i ona przez zdecydowana
cze$¢ okresu wspolnoéci ustawowej malzenskiej pracowata zarobkowo, przyczyniajac sie do gromadzenia dochodow
rodziny, ktora zainteresowani tworzyli.

Uwzgledniajac zakres czasowy trwania wspolnoéci majatkowej zainteresowanych, Sad Rejonowy uznal, Ze wspolny
ich majatek stanowia:

1. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S., dla ktérego to prawa w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) o wartoéci 215.296,00 z}

2. samochod osobowy marki C. (...) nr rej. (...) rok prod. 2006 o warto$ci 29.500,00 zt
3. telewizor marki P. (...)” o warto$ci 950,00 z}

4. telewizor marki S. (...)” o warto$ci 1.600,00 zt

5. odtwarzacz DVD o warto$ci 100,00 z}

6. kamera marki J. o warto$ci 450,00 zl

7. pralka marki C. o warto$ci 400,00 zi

8. kino domowe 5-glo$nikowe z odtwarzaczem o wartosci 250,00 z}

9. dwa komputery o wartoéci 700,00 zl

10. monitor marki S. o wartosci 320,00 zi

11. drukarka marki H. Samsung o warto$ci 250,00 zt

12. laptop marki B. (...) o warto$ci 800,00 zt



13. urzadzenie wielofunkcyjne marki S. (...) o wartoéci 350,00 zl

14. regaly wiszace (meblo$cianka skladajaca sie z 4 pdlek) o wartosci 150,00 zl
15. biurko o warto$ci 120,00 z}

16. komoda o warto$ci 60,00 zt

17. wersalka o wartoS$ci 400,00 zt

18. zestaw wypoczynkowy sktadajacy sie z kanapy i 2 foteli o wartoéci 3.300,00 zt
19. meble pokojowe w postaci 2 szafek, witryny i potki o wartosci 1.280,00 zt

20. lodowki o warto$ci 150,00 z1

21. kuchenki mikrofalowej marki W. o wartoéci 120,00 zt

22. zabudowy wnekowe w przedpokoju typu Komandor o warto$ci 700,00 zt

23. zabudowa kuchenna wraz ze zmywarka marki A. o wartoéci 1.800,00 zl

24. ksiegozbior o wartosci 1.200,00 z}

25. 2 aparaty fotograficzne i aparat telefoniczny marki S. i P. o wartosci 230,00 z}

26. rownowarto$¢ srodkéw pienieznych przypadajacych uczestniczce postepowania R. K. (2) z lokat bankowych i
rachunkéw oszczednoSciowych w tacznej kwocie 49.804,49 zl.

Czyniac ustalenia w przedmiocie przynalezno$ci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) mial Sad na wzgledzie tre$¢ ksiegi wieczystej dla prawa tego urzadzonej. Ksztaltujac
za$ swe przekonanie odno$nie ruchomo$ci stanowigcych majatek wspdlny zainteresowanych uwzglednit zgodne
stanowisko wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, ktére znalazlo wyraz w niekontestowaniu przez w/w spisu
ruchomo$ci wyszacowanych przez bieglego sadowego A. T. w ramach opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania
Za usprawiedliwione uznal tez Sad Rejonowy zaliczenie do majatku wspolnego réwnowartosci Srodkow pienieznych
przypadajacych uczestniczce postepowania R. K. (2) z lokat bankowych i rachunkéw oszczedno$ciowych w lacznej
kwocie 49.804,49 7} (z czego 33.800,86 zl to Srodki z lokat bankowych a 16.003,63 zl to $rodki zgromadzone na
rachunkach bankowych). W tym zakresie Sad uczynil ustalenia na podstawie danych nadeslanych przez instytucje
bankowe. Zdaniem Sadu Rejonowego do majatku wspdlnego zainteresowanych, nalezalo rowniez zaliczyé samochod
osobowy marki C. (...) nr rej. (...) rok prod. 2006. Uczestniczka postepowania nie udowodnila, by samocho6d ten
nabyla po ustaniu wspélno$ci ustawowej malzenskiej. Nie znalazt natomiast Sad podstaw do tego, by do majatku
wspolnego zainteresowanych doliczy¢ kwote odszkodowania za szkode komunikacyjna w samochodzie marki P.,
ktora — jak twierdzila uczestniczka postepowania — wnioskodawca przywlaszczyl sobie. W tej kwestii wskazal,
iz fakt nabycia przez zainteresowanych przedmiotowego pojazdu w trakcie wspdlnosci ustawowej byl bezsporny,
podobnie jak przekazanie go do uzytkowania corce wnioskodawcy z pierwszego malzenistwa i wreszcie uszkodzenia
go w wyniku kolizji drogowej. Zdaniem jednak Sadu Rejonowego, uczestniczka postepowania nie wykazala ani
wysokosci rzekomo przywlaszczonego przez wnioskodawce odszkodowania ani tego, by kwota tego odszkodowania
wnioskodawca zadysponowal rozrzutnie, z pominieciem potrzeb rodziny, ktéra wéwczas jeszcze z nig tworzyt.

Na podstawie art. 211-212 k.c. Sad przyznal wszystkie skladniki majatku dorobkowego zainteresowanych na rzecz
uczestniczki postepowania. Na takie rozstrzygniecie wplyw mialy posiadanie przez nig samochodu osobowego
marki C. (...) nr rej. (...) rok prod. 2006 stanowigcego przedmiot podzialu, uczestniczka postepowania w swym
ostatecznym stanowisku deklarowala cheé¢ pozostania w mieszkaniu podlegajacym podzialowi i w jej dyspozycji



pozostaly §rodki pochodzace z lokat i rachunku bankowego zaliczone do majatku wspolnego. Z kolei wnioskodawca
nie byl zainteresowany przyznaniem mu jakiegokolwiek skladnika majatku wspdlnego w naturze.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawca zadal rozliczenia poniesionego przez niego
wydatku, jaki poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci pokrycia czeSci ceny spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w S., dla ktérego to prawa w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) z kwoty uzyskanej ze sprzedazy uprzedniego mieszkania zainteresowanych, polozonego przy ul. (...)
w S., ktore z kolei — wedlug wnioskodawcy — zakupione zostalo przez zainteresowanych ze §rodkéw pochodzacych
ze sprzedazy mieszkania stanowigcego majatek osobisty wnioskodawcy, polozonego w M.. Za podstawe tego zadania
wnioskodawcy przyjaé nalezato art. 45 krio, ktory reguluje kwestie rozliczen miedzy malzonkami z tytulu wydatkéw
i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatki odrebne kazdego z malzonkéw oraz wydatkow i nakladow
poczynionych z majatkdw odrebnych na majatek wspolny.

Oceniajac zasadno$¢ w/w zadania wnioskodawcy Sad Rejonowy dokonal analizy treSci umoéw, ktére stanowily
podstawe nabycia przez zainteresowanych wpierw (30.05.1995 r.) prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.,
a nastepnie (15.10.2002 r.) prawa do lokalu przy ul. (...) w S.. W tym konteksScie wskazal, Ze w umowie moca ktorej
zainteresowani nabyli prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. zamieszczono wyrazny zapis, iz nabycia tego
zainteresowani dokonujg z majgtku wspoélnego, na prawach wspolnosci ustawowej. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby
wnioskodawca rzeczywiscie na kupno tego prawa przeznaczyt pieniadze z majatku osobistego, to powyzsze znalazloby
odzwierciedlenie w tresci aktu notarialnego. Ponadto fakt zaciagniecia kredytu na zakup mieszkania wniosek ten
potwierdza. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca kwote uzyskang ze sprzedazy mieszkania w M. przeznaczyl
na splate swych dlugdbw. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, Ze wnioskodawca nie poczynil nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny.

Innym roszczeniem zgloszonym przez wnioskodawce do rozliczenia w postepowaniu bylo zadanie rozliczenia
wydatku, jaki poczynit ze swego majatku osobistego na majatek wspolny zainteresowanych w postaci przeznaczenia
kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki F. (...) na potrzeby rodziny, ktéra tworzyl z uczestniczka
postepowania. W tej kwestii Sad wskazal, iz jakkolwiek wnioskodawca udowodnil, iz w okresie trwania wspo6lnosci
ustawowej sprzedal w/w sktadnik majgtku za kwote 2.900,00 zl, to jednak nie zdolal juz wykazaé w jakiej czeSci i na
jakie konkretnie skladniki majatku wspolnego kwote te przeznaczyt. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przeznaczono
je na biezace utrzymanie rodziny zainteresowanych, co wyklucza ich rozliczenie w podziale majatku w oparciu o art.
45 krio.

Z kolei uczestniczka postepowania domagala sie rozliczenia nakladu jaki poczynila ze swego majatku osobistego na
majatek wspdlny w postaci pokrycia ceny nabycia prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. z oszczednoéci
zgromadzonych przez nig na ksiagzeczce mieszkaniowej przed zawarciem malzenistwa z wnioskodawca. Zdaniem Sadu
zadanie to nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zwazyl, iz w toku postepowania uczestniczka postepowania nie wykazata
ani faktu zgromadzenia jakiegokolwiek wkladu na ksigzeczce mieszkaniowej ani jego wysoko$ci.

Dalej, uczestniczka postepowania domagala sie tez rozliczenia kwot, jakie uzyskala w ramach rekompensaty z tytutu
wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz w ramach rekompensaty za utracone dochody. Zadaniu temu
wnioskodawca nie oponowal. W ocenie Sadu Rejonowego rekompensat tych nie mozna jednak traktowaé jako majatku
osobistego uczestniczki postepowania. Podniosl, iz ich wyplata nastapita w okresie, gdy zainteresowani pozostawali
w ustroju wspolnosci ustawowej, a rekompensaty te nie mieszcza sie w katalogu skladnikow majatku osobistego
malzonkéw wskazanym w art. 33 krio. Ponadto uczestniczka postepowania nie wykazala w zaden spos6b, w jakiej
czesci i na jakie konkretnie skladniki majatku wspolnego kwoty z tytulu rekompensat zostaly przeznaczone.

Za usprawiedliwione uznal natomiast Sad zgloszone przez uczestniczke postepowania zadanie rozliczenia wydatkow
poniesionych przez nia w zwiazku z utrzymaniem lokalu nalezacego do majatku wspoélnego zainteresowanych
poniesionych przez nig po ustanowieniu miedzy zainteresowanymi rozdzielnoéci majatkowej. Zadanie to znajduje



oparcie w tresci art. 207 k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze od momentu ustanowienia miedzy zainteresowanymi
rozdzielno$ci majatkowej uczestniczka postepowania tytulem naleznosci czynszowych i eksploatacyjnych zwigzanych
z korzystaniem z lokalu przy ul. (...) w S. oraz tytulem splaty kredytu hipotecznego obciazajacego tenze lokal uiscila
lacznie kwote 31.892,36 zl. Jako ze z lokalu tego korzystali i korzystaja oboje zainteresowani, bedac przy tym jego
wspoltwlascicielami w udzialach réwnych (wobec oddalenia wnioskéw o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspoélnym) winni oni oboje, w rownych czeSciach, w wydatkach tych partycypowaé. Skoro za$ wnioskodawca nie czynit
tego, to polowe kwoty wyloZonej przez uczestniczke postepowania (tj. 15.946,18 zI) winien jej zwrocié.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ sktadnikow majatku wspdlnego zainteresowanych wynosi
304.169,75 zl. Skoro za$ oddalono wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym przyja¢ nalezalo,
iz udzialy zainteresowanych w tymze majatku sa rowne. Wartoé¢ udzialu naleznego kazdemu z zainteresowanych
wynosita zatem 152.084,87 zl. Skoro wszystkie skladniki majatku dorobkowego zostaly przyznane na rzecz
uczestniczki postepowania to co do zasady winna ona zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy réwnowarto$é pieniezng
przypadajacego na jego rzecz udzialu tj. kwote 152.084,87 zl. Kwote te pomniejszy¢ jednak nalezalo o wysokosé
uznanego przez Sad za usprawiedliwione roszczenia uczestniczki postepowania opartego na art. 207 k.c. tj. o
kwote 15.946,18 zl. Ostatecznie zatem, uczestniczka postepowania winna zaplacié na rzecz wnioskodawcy kwote
136.138,70 zl. (152.084,87 71 — 15.946,18 zl = 136.138,70 zl). W ocenie Sadu Rejonowego jednorazowe i bezzwloczne
uiszczenie powyzszej kwoty lezy jednak aktualnie poza mozliwoSciami majatkowymi uczestniczki postepowania, stad
tez platno$é tej kwoty odroczyl w czasie, uznajac iz taki sposob splaty pozwoli uczestniczce postepowania na stopniowe
gromadzenie naleznej wnioskodawcy sumy. Tak okre$lona formula splaty uwzglednia tez interes wnioskodawcy.

O obowigzku wydania lokalu Sad Rejonowy orzekl na mocy 624 k.p.c. w zw. z art. 680 kpc w zw. z art. 46 krio,
zakre$lajac wnioskodawcy termin 5 miesiecy na jego wykonanie.

O brakujacych kosztach sadowych Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli w caloéci wnioskodawca R. K. (1) oraz uczestniczka postepowania R. K. (2).

Whnioskodawca zarzucil Sadowi I instancji: niezasadne oddalenie wniosku o nier6wny podzial majatku, bledne
ustalenie skladu majatku do podzialu, zwlaszcza w pozycji 2 z postanowienia oraz niezgloszenie innych sktadnikow
majatku ruchomego, nieprawidlowe ustalenie kwoty splaty, nieuwzglednienie wniosku o rekompensate za utracone
znizki w ubezpieczeniach komunikacyjnych, nieuwzglednienie wniosku o pozytki czerpane przez uczestniczke
postepowania, szczeg6lnie z dysponowania wspdlnymi $rodkami finansowymi do czasu rozliczenia. Wskazujgc na
powyzsze, wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia, w tym uchylenie nakazu opuszczenia lokalu.

Uczestniczka postepowania zarzucila Sagdowi i Instancji niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych w sprawie,
a w szczegblno$ci nakladéw stron na powstanie majatku, nie przeprowadzenie przez Sad zgloszonych dowodow
i wnioskéw stron, ustalenie niewlaSciwego skladu majatku stron i jego wartoSci, niezasadne ustalenie réwnych
udzialéw w majatku stron. Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwie postepowanie dowodowe, ocenil dowody nie
przekraczajac granic swobodnej ich oceny i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Takze prawidlowo dokonal
analizy prawnej zebranego materialu dowodowego. Z tej przyczyny nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére Sad Okregowy uznaje za trafne i przyjmuje za
wlasne.



W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkow
w majatku wspélnym jest niezasadne. Zgodnie bowiem z trescia art. 43 § 2 kro mozliwo$é¢ ustalenia nieréwnych
udzialow malzonkéw w majatku wspolnym uzasadniona jest od spelnienia dwoch przeslanek. Pierwszg jest
niejednakowy sposéb przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku, a druga stanowig ,wazne powody”.
Obie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody”
nie uzasadniajg ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego jest rowny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie
pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody”.

Pod pojeciem ,przyczynienia sie” malzonkdow do powstania majatku wspoélnego, nalezy rozumiec nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu przyczynienia sie nie decyduje
wylacznie wysoko$c¢ zarobkéw lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw. Dla jego okres$lenia ma znaczenie
takze np. naklad pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym — art. 43 § 3 kro (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt: IV. CKN. 278/01).

Wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 kro nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wno$ci przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz wowcezas gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane
zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwoéci zarobkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1972 r. w sprawie o sygn. akt: ITII. CRN. 235/72).

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowody wskazuje, co trafnie podnidést Sad Rejonowy, iz oboje
zainteresowani w okresie istnienia wspdlno$ci majatkowej uzyskiwali dochody. Element polegajacy na wspieraniu
malzonka w zakresie jego dzialalnoSci, czy tez wyreczaniu go w tej dzialalnoSci nie moze by¢ podstawa do ustalenia
nieré6wnych udzialéw polegajacych na tym, ze ten malzonek, ktéry wspieral badZ udzielal takiej pomocy drugiemu
malzonkowi, tworzyl wylacznie majatek wspolny. Nie budzi watpliwosci, ze ustalenie nier6wnych udzialéw w
majatku wspolnym nie moze mie¢ miejsca nawet kiedy jeden z malzonkéw doprowadza do powstania dochodow
w znacznie wyzszej wysokosci niz drugi malzonek, a drugi malzonek w ramach obowigzkéw malzeniskich, zajmuje
sie innymi pracami czy nawet prowadzeniem gospodarstwa domowego. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze material
dowodowy, a szczegblnie zeznania Swiadka A. K. w sposob jednoznaczny wskazuje, ze do czasu roku 2009, oboje
zainteresowani normalnie funkcjonowali w zakresie gospodarczym, do tego czasu nie bylo zadnych probleméw
miedzy malzonkami. W tych warunkach Sad Okregowy przyjal, ze w/w Swiadek funkcjonujac wewnatrz rodziny, miat
mozliwo$¢ zaobserwowania tych zasad, ktére rzadzily budzetem domowym. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego,
strony nie wykazaly, stosownie do art. 6 ke, aby drugi z malzonkéw w sposob razacy trwonil wspolny majatek badz
tez nie przyczyniat sie do jego powiekszania. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zarzuty naruszenia art. 43 § 2
kro podniesione przez oboje skarzacych sa nietrafne.

Przepisem regulujgcym ustalenie sktadu majatku wspolnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje
odpowiednie stosowanie przepis6w postepowania o dziale spadku, ktére to z kolei odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepisOw o zniesieniu wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow sad rozstrzyga o przynalezno$ci poszczegédlnych przedmiotow
do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspodlnego na rzecz majatku
osobistego — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach,
dlugach i wierzytelnoéciach (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, OSNC
1990/4-5/60). Obowiazek wskazania skladnikow majatku podlegajacych podzialowi spoczywa na stronach, a sad
jest jedynie uprawniony do ustalenia jego skladu oraz rozstrzyga spér miedzy uczestnikami postepowania o to, czy
konkretny przedmiot majatkowy nalezy do majatku. Oznacza to, ze sad nie ma prawa prowadzic z urzedu dochodzenia,
czy ijaki istnieje jeszcze inny majatek wspolny (zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSN
1968, nr 10, poz. 169).



Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete
wspolnoscia ustawowa malzeniska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw (bylych
malzonkéw), objete ich wspéluprawnieniem w czeSciach utamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calo$é stosunkow
majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy
majatkowej w chwili dokonywania podziatu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004r.,
IV CSK 356/04, LEX nr 750006). Trzeba réwniez wskazaé, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad
rozstrzyga takze o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze korzystaé ze zgromadzonych
w okresie malzenstwa Srodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore
zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest strona
postepowania, ktéra pieniadze zuzyta — zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu obowiazujaca w sprawach cywilnych
(art. 6 k.c.). W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci polowy warto$ci wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony
srodkow. Roszezenia z tego tytutu nalezy traktowac analogicznie jak roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow (tak trafnie: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2009r., V CSK 485/08, LEX nr 537040). Wreszcie nalezy wyjaénié, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktory poprzez
art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad ocenia wiarygodno$¢

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wiec wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo Lexis Nexis,
Warszawa 2007, tom 1, str. 554).

Odnoszac sie do zarzutu rozliczenia Srodkéw ze sprzedazy mieszkania w M. wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
przekonujaco uzasadnil, z jakich przyczyn wykluczyl, by ze §rodkéw tych finansowany moglt byé zakup innego
mieszkania. W tej materii nalezy zgodzic¢ sie z Sadem Rejonowym, iz gléwnym zrédlem tych ustalen jest dokument
urzedowy jakim jest akt notarialny, w ktérym niczym nieprzymuszone strony zlozyly oéwiadczenia o tym, ze
nabywajg mieszkanie z majatku wspolnego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze na
poczet ceny nabycia mieszkania zainteresowani w gotowce uiscili jedynie 7.000,00 zl, zas$ pozostala cze$¢ splacili
w ratach, zaciggajac na ten cel kredyt hipoteczny. Slusznie podniesiono, ze w sytuacji, gdyby wnioskodawca na
zakup prawa do lokalu przy ul. (...) w S. przeznaczyl pienigdze ze sprzedazy mieszkania w M., to zbedna bylaby
ratalna formula platnos$ci i kredyt. Wszystkie te okoliczno$ci daja podstawe do wnioskowania, ze kwota 22.000,00
z} nie zostala przeznaczona na ten cel. Abstrahujac od tego, czy wnioskodawca posiadal zobowiazania finansowe z
czaséw przed zawarciem zwigzku malzenskiego, nie oznacza to, ze musial on przeznaczy¢ te pienigdze na nabycie
majatku wspolnego. Skarzacy, w $wietle art. 6 k.c. okolicznoSci tych nie wykazal. Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad w
ramach postepowania nie ma obowiazku poszukiwa¢ dowodow na stwierdzenie, ktéry z malzonkéw, w jakim stopniu,
kiedy i ile zainwestowal w majatek wspdlny. Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, ze akt notarialny jest dowodem
potwierdzajacym zakup mieszkania - w ktérym wnioskodawca zlozyl oSwiadczenie wraz z malzonka, ze $rodki
pochodza z majatku wspolnego. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt ztozenia o§wiadczenia przed Urzedem Skarbowym
w zakresie przeznaczenia Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania w M. na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych mialo na celu unikniecie opodatkowania.

Rozwazajac kwestie zwigzane z rozliczeniami finansowymi zauwazy¢ nalezy, Sad Rejonowy dysponujgc informacjami z
bankoéw, stusznie rozliczyl Srodki finansowe, ktére ulokowane byly na rachunkach bankowych, zaliczajac je do majatku
wspoélnego. Innych dowoddéw strony nie zaoferowaly. Sad Rejonowy nie mogt bowiem bazowaé na hipotetycznych
wyliczeniach wnioskodawcy i przyjaé je za uprawdopodobnione. Uczestniczka postepowania nie wykazala, by Srodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych stanowily jej majatek osobisty.



Godzi sie réowniez podkresli¢, ze przedmiotem podzialu sa wylacznie aktywa, bowiem majatkiem wspolnym
malzonkow sa aktywa, a nie pasywa (poréwnaj: uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow SN z dnia 25 marca 1994 r., IT1
CZP 182/93, OSNC 1994/7-8/146; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 wrzeénia 2011 r., IV CSK 632/10, LEX
nr 1119551; postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, LEX nr 2380; postanowienie SN z dnia 20
pazdziernika 2011 r., IV CSK 53/11, LEX nr 1102657). Dlugéw zaciagnietych przez oboje malzonkéw (niesplaconych
do daty podzialu majatku) nie mozna zatem rozliczaé¢ przy podziale wsp6lnego majatku, gdyz mimo takiego podzialu
dlug nadal sie utrzymuje. Przerzucenie dlugu na jednego tylko z malzonkéw godziloby w prawa wierzycieli, dlatego
sad dzialowy nie dokonuje podzialu dlugu, bowiem bez wyraZnej podstawy prawnej nie moze zmienia¢ stosunku
obligacyjnego pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem pozostajacym w zwigzku malzenskim. Dlug zaciggniety wspdlnie
nadal ciazy na obojgu bylych malzonkach jako wspoéldluznikach i niedozwolone jest w postepowaniu o podzial
majatku ingerowanie w stosunki laczace ich z wierzycielem, ktéry nie jest uczestnikiem postepowania o podzial
majatku. Natomiast przy uwzglednieniu warto$ci poszczegblnych skladnikow, a tym samym wysokoSci splat w
razie zastosowania sposobu zniesienia wspolwlasno$ci polegajacego na przyznaniu rzeczy jednemu z malzonkow z
obowiazkiem splaty drugiego, sad powinien uwzgledni¢ obciazenia poszczegdlnych przedmiotow.

Sad pierwszej instancji dostosowatl swoje rozstrzygniecie do wskazanych zasad, a zatem podniesiony zarzut braku
rozliczenia darowizny uczynionej na rzecz corki w kwocie 1.000,00 zl jest bezzasadny. Podobnie nalezalo ocenié zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia straty znizki przy ubezpieczeniu samochodu. Jedyny dlug, jaki podlegal uwzglednieniu,
byl zwiazany z obciazeniem hipotecznym na nieruchomosci w kwocie 6.110,71 zl.

Prawidlowe jest wiec takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie rozliczenia dokonanych przez uczestniczke
postepowania splat oplat zwigzanych z korzystaniem z mieszkania. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego
podlegaja bowiem rozliczeniu miedzy samymi malzonkami dlugi splacone przez jednego z malzonkéw. Podstawe
prawng takiego rozliczenia stanowi stosowany w drodze analogii art. 45 k.r. i 0. Stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c.
do postepowania o podzial majatku wspolnego, sad rozstrzyga w tym postanowieniu — i to ze skutkami wynikajacymi
z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. — tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem
wspoélnym i cigzacych w czasie trwania wspolno$ci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspoélnosci majatkowe;j

malzenskiej, ktore zostaly splacone przezjednego z malzonkdéw z wlasnych srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej
a przed dokonaniem podzialu majatku wspodlnego.

Z przedstawionych wzgledéw apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania jako niezasadne nalezalo oddalié
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



