Sygn. aktl.Ca 128/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)
Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku 7. S. 1 M. S.

z udzialem J. K. (1)

o zniesienie wspohvlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki J. K. (1) oraz wnioskodawcow T. S. i M. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku

z dnia 27 grudnia 2012r., sygn. akt I Ns 501/09

postanawia:

1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. X w ten sposo6b, ze odstapi¢ od obcigzania uczestniczki postepowania J.
K. (1) brakujacymi kosztami sadowymi;

2. Oddali¢ apelacje wnioskodawcow w caloSci i apelacje uczestniczki postepowania w pozostalym zakresie;

3. Przyznac¢ adw. A. G. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona uczestniczce postepowania z urzedu
ze Skarbu Pahstwa — kasa Sadu Rejonowego w Olecku kwote 1.476 7zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c
zlotych) , w tym kwote 276 zt (dwieécie siedemdziesiat sze$¢ zlotych ) tytulem podatku VAT;

4. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania przed Sadem II — giej instancji w zakresie swego
udzialu w sprawie.

Sygn. akt I Ca 128/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy M. i T. A. malz. S. wnosili o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. obreb Z.
gm. G. oznaczonej nr geod. 46 o powierzchni 12,4387 ha objetej KW (...) poprzez wydzielenie zainteresowanym
nieruchomos$ci w naturze o wartoSci odpowiadajacej wartoéci ich udzialdbw. W koncowej fazie postepowania optowali
za wariantem podzialu zawartym w opinii bieglego geodety Z. C. (1) oznaczonym litera B, proponowali ustanowienie
dla uczestniczki postepowania stuzebnosci w budynku gospodarczym umozliwiajacej jej korzystanie z niego do
hodowli zwierzat.

Uczestniczka postepowania J. K. (1) kwestionowala wysoko$¢ udzialow we wspodtwlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci, podniosta tez zarzut zasiedzenia polowy nieruchomo$ci na swojg rzecz. Ostatecznie wnosila o
zniesienie wspotwlasnoSci poprzez wydzielenie jej nieruchomo$ci odpowiadajacej wartoSci jej udzialu obejmujacej
siedlisko, kwestionowala oba warianty projektu podzialu opracowane przez bieglego geodete.

Sad Rejonowy w Olecku prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 15 lutego 2010r. ustalil, ze powyzsza
nieruchomoé¢ stanowi wspotwlasno$¢ wnioskodawcow w udziale co do 34 czeéci na prawach malzenskiej wspolnosci
ustawowej oraz uczestniczki postepowania w udziale co do ¥4 czesci.

Nastepnie kolejnym postanowieniem wstepnym z dnia 17 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy w Olecku oddalil wniosek
uczestniczki postepowania J. K. (1) o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomoéci. Postanowienie to rowniez jest
prawomocne.

Postanowieniem konicowym z dnia 27 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Olecku dokonal zniesienia wspotwlasnosci
powyzszej nieruchomosci, ktorej wartosé ustalil na kwote 174.000,- zt w ten sposob, ze podzielil ja zgodnie z opinig
bieglego geodety Z. C. (1) uznang za integralng czes¢ orzeczenia wedlug wariantu A na dwie odrebne nieruchomosci
i wydzielona dzialke zabudowana nr geod. 46/1 o powierzchni 2,5 ha i wartoSci 53.000,- zl przyznal na wylaczna
wlasno$¢ uczestniczce postepowania J. K. (2), za§ wydzielong dzialke nr (...) o powierzchni 9,9387 ha o wartoSci
117.000,- z} przyznal wnioskodawcom na zasadach matzenskiej wspolnosci ustawowej (pkt I postanowienia).

Sad Rejonowy nakazal zainteresowanym, aby wydali sobie wzajemnie przyznane im nieruchomosci (pkt II i pkt III)
i tytulem doplaty zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcéw kwote 10.500,- zl, ktorej platnosé
rozlozyl na 10 rocznych rat po 1.050,- zl kazda z rat platnych do konca kazdego kolejnego roku kalendarzowego
z ustawowymi odsetkami od terminu platnos$ci poszczeg6lnych rat i zastrzezeniem natychmiastowej wymagalno$ci
calego Swiadczenia na wypadek zwloki w platnoéci dwoch kolejnych rat (pkt IVi V).

Orzekl o kosztach postepowania ustalajac warto$¢ przedmiotu sprawy i wysokos§¢ oplaty i przyjmujac, ze
zainteresowani ponosza koszty w zakresie swego udzialu w sprawie (pkt VI-VIII) oraz nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa brakujace wydatki sadowe od wnioskodawcow w kwocie 3.826,62 zt (pkt IX) i od uczestniczki
postepowania w kwocie 1.275,54 zl (pkt X), a nadto udzielil zabezpieczenia roszczeniu wnioskodawcow poprzez
obcigzenie nowopowstalej dzialki (...) przyznanej uczestniczce postepowania hipoteka przymusowa w kwocie 10.500,-
z} (pkt XI).

Zasadnicze ustalenia Sadu Rejonowego sprowadzaja sie do nastepujacych faktow:

W 1953r. B. B. uzyskal akt nadania gospodarstwa rolnego w postaci przedmiotowej nieruchomosci. W 1973r. B. B.
zmarl, a spadkowe gospodarstwo nabyli jego Zona A. B. w Y4 czeSci oraz dzieci J. K. (1), Z. P. i J. B. po ¥4 czeSci kazde
z nich. W 1980r. udzial A. B. zostal przejety przez Skarb Panstwa za rente, gdyz gospodarstwo nie bylo uprawiane.
Planowane bylo przejecie calo$ci gospodarstwa rolnego, ale uczestniczka postepowania J. K. (1) nie wyrazila na to
zgody i od 1980r. czesciowo uprawiala gospodarstwo i dzierzawila od Skarbu Panistwa przejety od jej matki udziat w
Y4 czesci.



W 2006r. wnioskodawcy nabyli od Agencji WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panistwa udzial co do ¥4 czeSci nieruchomosci,
aw 2007r. Z. P.iJ. B. darowali na rzecz wnioskodawcow swoje udzialy. Stad tez wnioskodawcom stuzy udzial co do
3/4 czeSci ww. nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania J. K. (1) od 1979r. oplacala podatek rolny, hodowala inwentarz i czeSciowo uprawiata
ziemie na areale 6,59 ha, przy czym zaréwno siedlisko, jak i otaczajace grunty sa zaniedbane.

Sad Rejonowy w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci na kwote 174.000,- zt posilkowal sie opinig bieglego
A. K. (1), za§ w zakresie projektu wydzielenia nieruchomosci, ktére w drodze zniesienia wspolwlasnosci mialyby
przypasc¢ zainteresowanym opart sie na opinii bieglego geodety Z. C. (1). Biegly ten opracowal dwa projekty podzialu,
przy czym wariant A jest optymalnym wydzieleniem czeéci obejmujacej budynek gospodarczy i wodop6j, zas wariant
B to optymalne pod wzgledem gospodarczym wydzielenie dziatki niezabudowane;j. Siedliska nie da sie racjonalnie
podzieli¢ wobec polozenia i uksztaltowania dzialki oraz dojazdu.

Whnioskodawcy wnosili o uwzglednienie wariantu B, uczestniczka postepowania kwestionowata opinie co do zasady
wskazujae, ze nie zostala powiadomiona o ogledzinach i sporzadzona opinia nie uwzglednia jej stanowiska. Sad
Rejonowy nie podzielil tego zarzutu wskazujac, Ze biegly nie zawiadamial nikogo z zainteresowanych, gdyz zakre$lona
mu teza dowodowa nie nakladala na niego obowigzku ogledzin z udzialem stron.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 211, 213 i 214 ke dokonal podzialu w naturze wyréwnujac réznice wartosci
doplata pieniezna. Zwrocil przy tym uwage, ze obie strony zamieszkuja poza nieruchomoscia, nieruchomos$é ma by¢
wykorzystywana do produkcji roslinnej lub zwierzecej. Uczestniczka postepowania ma emocjonalny stosunek do
nieruchomodci, ale realnie nie wykorzystywala calej nieruchomoéci, nie bylaby tez w stanie sptaci¢ wnioskodawcow.
Przyznanie wnioskodawcom dzialki z budynkiem bylo czeSciowo uzasadnione, gdyz maja oni $rodki na remont i
mogliby go gospodarczo wykorzystywac. Uwzgledniajac jednak, ze uczestniczka przez kilkadziesiat lat prowadzila
gospodarstwo na przedmiotowej nieruchomos$ci, ma emocjonalny stosunek do tzw. ojcowizny i w dalszym ciggu
zajmuje budynek gospodarczy Sad Rejonowy przychylit sie do wariantu podzialu oznaczonego litera A. Podkreslal, ze
wspolne korzystanie z budynku byloby niemozliwe z uwagi na zle stosunki pomiedzy zainteresowanymi. Wprawdzie
uczestniczka postepowania twierdzila, ze budynek gospodarczy jest przystosowany do zamieszkiwania w dogodnych
warunkach atmosferycznych, lecz wobec faktu, Ze nie ma tam jednak elektrycznosci, wody biezacej, Sad Rejonowy
przyjal, ze uczestniczka tam nie mieszka.

Budynek gospodarczy posiada warto$¢ 27.000,- zl, stad uczestniczka postepowania otrzymata stosownie mniejsza
nieruchomo$¢ gruntowa. Przyznanie jej wiekszej dzialki wymagaloby splat, ktorych uiszczenie przez uczestniczke
jest nierealne. Sad Rejonowy uznal, ze podola ona doplacie w kwocie 10.500,- zl, ale rozlozonej na 10 rocznych rat.
Jej jedyny dochod pochodzi z przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Z uwagi na odlegly termin platnoéci interesy
wnioskodawcow Sad Rejonowy zabezpieczyt hipoteka przymusows, o czym orzekl na mocy art. 212 § 3 ke.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci art. 520 § 1 kpe, wskazujac, ze zainteresowani w
podobny zakresie sprawe wygraly i przegraly oraz w zakresie brakujacych wydatkéw na opinie bieglych na zasadzie
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobierajac od
wnioskodawcow 34 czesci tych wydatkéw i na zasadzie art. 113 ust. 1 ww. ustawy pobierajac V4 cze$¢ wydatkow od
uczestniczki postepowania.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego zlozyli i wnioskodawcy, i uczestniczka postepowania.
Whioskodawcy zaskarzyli powyzsze orzeczenie w caloSci.

Zarzucali naruszenie:



1. art. 623 kpc poprzez dokonanie nieracjonalnego zniesienia wspolwlasnosci wbrew interesowi spoleczno-
gospodarczemu i bez uwzglednienia okoliczno$ci sprawy — podnosili, ze biegly Z. C. wskazywal wariant B jako
optymalny, za$ wnioskodawca jako mtody rolnik ma mozliwo$¢ budowy na nieruchomoéci;

2. art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego geodety Z. C., a zwlaszcza
pominiecie, ze do nowoutworzonej dzialki (...) nie ma dojazdu, gdyz przylegla droga oznaczona jako dziatka nr (...)
jest podmokla i poroénieta drzewostanem, a jej wlasciciel Urzad Miasta G. nie ma $rodkow na jej remont;

3. art. 5 ke przez dokonanie podzialu w sposéb pozbawiajacy wnioskodawcéw dojazdu do nowoutworzonej dziatki
(...) oraz poprzez roztozenie doptaty na 10-letnie raty, w sytuacji gdy stan majatkowy uczestniczki nie uzasadnia
tak dlugiego terminu splaty zwlaszcza, ze sposéb zniesienia wspolwlasnosSci generuje po stronie wnioskodawcow
dodatkowe koszty w postaci konieczno$ci remontu drogi.

Wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zniesienie wspotwlasnosci wedlug wariantu
B opinii bieglego geodety Z. C. ze splatg na rzecz uczestniczki w kwocie 5.000,- zt tytulem wyréwnania udzialéw,
ewentualnie zmiane pkt 5 zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz splaty w
kwocie 10.500,- zl platnej w 2 rocznych ratach po 5.250,- zl, albo tez ewentualnie wnosili o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania natomiast zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie wartoéci przyznanej jej
nieruchomoéci i wysokosci zasadzonej splaty, pobranych od niej kosztéow postepowania i w zakresie ustanowienia
hipoteki przymusowe;j.

Zarzucala naruszenie:

- art. 5 ke poprzez nieuzasadnione zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow splaty w kwocie 10.500,- zl,
chociaz nie jest ona w stanie jej splaci¢, a dotychczasowe postepowania wnioskodawcy pozbawiajgce uczestniczke
postepowania mozliwo$ci uzytkowania nieruchomosci i osiggania plonéw nie zaslugiwalo na ochrone, a nadto
dlugotrwale wladanie nieruchomos$cia przez uczestniczke jako wlasciciel powoduje, ze splaty odczuwa ona jako
krzywdzace. Podnosila w tym zakresie, ze od 1973r., od $mierci ojca wlada dzialka jak wlasciciel, poczatkowo z
matka, p6Zniej juz samodzielnie. W toku postepowania wnioskodawca zabranial jej przebywania na terenie budynkow
gospodarczych, w ktérych uczestniczka hoduje zwierzeta, czym narazal ja na szkode i odbieral Zrédlo dochodu, uzywat
wobec niej przemocy fizycznej, o co toczy sie sprawa karna, a ponadto wyzywal, ponizal, wyszydzal, grozil, bil, kopal,
popychal, rzucal w nig kamieniami, czym uniemozliwial prowadzenie gospodarstwa rolnego.

- art. 100 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez pobranie kwoty 1.275,54
z} na rzecz Skarbu Panstwa pomimo zwolnienia uczestniczki postepowania od kosztéw sadowych i niezmiennie zlej
sytuacji finansowej, zamiast odstgpienia od obciazania jej kosztami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez odstapienie od zasadzania od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow splaty w kwocie 10.500,- zl i
odstapienie od obcigzania kosztami postepowania oraz odstapienie od obciazania wydzielonej jej nieruchomosci
hipoteka przymusowa. Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania byla uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, apelacja wnioskodawcow w caloSci bezzasadna.

Sad Okregowy po analizie materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i zarzutdéw apelacji wraz
z ich uzasadnieniem, uznal, Ze ustalenia faktyczne i ocena prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w



uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w pelni zastuguja na akceptacje. Dlatego tez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
jak i zapatrywania prawne, Sadu Rejonowego przyjal jako wlasne, stad tez nie zachodzi potrzeba ich powtarzania
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2006r., I CSK 147/05, LEX nr 190753).

Podzieli¢c nalezy zwlaszcza stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot postepowania. Podkres$li¢ nalezy, ze podzial rzeczy w naturze jest preferowany
przez ustawodawce i najcze$ciej stosowany, jako najpelniej odpowiadajacy interesom wspdélwlascicieli. W sytuacji, gdy
zachodzg warunki do dokonania takiego podzialu w naturze (art. 211 kc), sad przy braku zgodnych wnioskéw winien
dazy¢ do podziatu na czesci odpowiadajace warto$cig wielko$ci udzialow poszczegbdlnych wspotwlascicieli. Sad ma przy
tym uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci, oraz interes spoleczno-gospodarczy i mie¢ na uwadze, ze przy rozstrzyganiu
o sposobie podziatu istotne znaczenie maja okoliczno$ci istniejace w chwili podziatu. Dlatego tez, aby ocenié, jaki
sposob podzialu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z uprawnionych rozwazenia wymaga
ich sytuacja osobista, majatkowa i rodzinna istniejaca w chwili dokonywania podzialu. Na potrzebe wnikliwego
rozwazania tych wszystkich okoliczno$ci wskazywal juz Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 8
czerwca 1983 r. ITI CRN 111/83 (nie publ.), jak i w postanowieniu z dnia 29 lipca 1998 r. III CKN 748/97 (nie publ.).

W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ podlega podzialowi w naturze, zreszta nikt
z zainteresowanych nie wyrazal woli przejecia nieruchomosci w caloSci i w tym zakresie Sad byt zwiazany
stanowiskiem zainteresowanych. Sporny byl jedynie spos6b podzialu, a zwlaszcza przydzielenie dzialki siedliskowej,
ktorej podzial fizyczny jest niemozliwy ze wzgledu na jej polozenie, uksztaltowanie i mozliwo$ci dojazdu (opinia
bieglego geodety Z. C. — k. 545), a ktora chea otrzymaé zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestniczka postepowania.
Dzialke te dotychczas posiadala uczestniczka postepowania. Wykorzystujgc istniejacy budynek gospodarczy oraz
cze$¢ nieruchomosci (ok. 6 ha) od kilkudziesieciu lat hoduje ona kilka sztuk bydla, co stanowi istotny czynnik dla
utrzymania uczestniczki i jej rodziny. Zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 214 ke, ktéry stanowi, ze w razie braku
zgody wspolwlascicieli na przyznanie gospodarstwa jednemu z nich, pierwszenstwo przyznania gospodarstwa rolnego
przypada wspotwlascicielowi, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba Ze interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspolwlasciciela. Istotnie wnioskodawcy jako mlodzi i perspektywiczni rolnicy
maja mozliwo$ci lepszego zagospodarowania dzialki siedliskowej, w tym ewentualnej budowy (z tego tez wzgledu
uzasadnione bylo wydzielenie im duzej dzialki rolnej, o powierzchni 9,9387 ha). Mozliwosci zabudowy nie przesadzaja
jednak, iz spoleczno-gospodarczy interes przemawia za przydzieleniem wnioskodawcom réwniez dzialki siedliskowe;j.
Interesu spoleczno-gospodarczego nie mozna bowiem rozumie¢ wasko, w kategoriach wylacznie ekonomicznych,
nie jest to bowiem interes tylko gospodarczy, lecz rozpatrywaé go trzeba réwniez w aspekcie sytuacji osobistej i
rodzinnej wspolwlascicieli (postanowienie SNz dnia 06 maja 1999r. I CKN 313/98, LEX nr 523660). Aspekt ten
Sad Rejonowy mial na uwadze znoszac wspotwlasno$é w sposodb opisany w zaskarzonym postanowieniu opierajac
sie na okoliczno$ciach odnoszacych sie do emocjonalnego stosunku uczestniczki postepowania do tzw. ojcowizny
oraz jej aktualnego korzystania z tej czeSci nieruchomosci w celu hodowli kilku sztuk bydla. Nie doszlo wiec do
naruszenia art. 623 kpc, co w apelacji zarzucali wnioskodawcy. Przyznanie dzialki siedliskowej wnioskodawcom i
zniesienie wspotwlasno$ci wedlug wariantu B opracowanego przez bieglego geodete prowadziloby do faktycznego
uniemozliwienia uczestniczce postepowania hodowli zwierzat gospodarskich, gdyz nie posiada ona zadnych innych
zabudowan inwentarskich, wnioskodawcy za$ posiadajg takie zabudowania (wyjasnienia wnioskodawcy zawarte w
nagraniu rozprawy apelacyjnej). Slusznie za$ Sad Rejonowy nie rozwazal ustanowienia dla uczestniczki postepowania
w budynku gospodarczym (w przypadku przydzielenia go wnioskodawcom) stluzebnoSci osobistej umozliwiajacej
jej korzystanie z niego do hodowli zwierzat. Dyskusyjna w $wietle art. 212 § 2 kc jest bowiem sama mozliwo$é
ustanowienia stuzebnosci osobistej, skoro przepis ten méwi o ustanowieniu potrzebnych ,stuzebnosci gruntowych”.
Ponadto przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia w sposob oczywisty bardzo konfliktowa sytuacja pomiedzy
zainteresowanymi, czego finalem sa postepowania karne.

Nie znajduje tez potwierdzenia prezentowane przez wnioskodawcow w toku postepowania stanowisko, iz to
uczestniczka postepowania doprowadzila gospodarstwo do ruiny. Juz bowiem w 1980r., od kiedy to datuje sie jej
posiadanie, gospodarstwo bylo nieuprawiane i zaniedbane, wskutek czego wlasnie udzial co do V4 czeSci nalezacy



do A. B. przejeto na rzecz Skarbu Panstwa. Na nieruchomo$ci znajdowaly sie stare, przedwojenne zabudowania, np.
budynek inwentarski pochodzi z 1919r. (opinia bieglego A. K. (1) — k. 457), gliniany dom mieszkalny wskutek samego
uplywu czasu rozpad! sie w latach 9o-tych, stodola wlatach 80-tych. Trudno zarzucad, iz uczestniczka nie wykonywata
na czas remontdéw, skoro posiadata ona jedynie udzial co do V4 czeéci nieruchomoéci i takie same zarzuty mozna
postawi¢ 6wczesnym pozostalym wspotwlascicielom Z. P. i J. B., tj. poprzednikom prawnym wnioskodawcow.

Niezrozumiale sg réwniez zarzuty wnioskodawcoéw odnosnie wydzielenia nieruchomosci w postaci dzialki nr geod.
46/2 bez dojazdu do drogi publicznej. Z map, zdjec satelitarnych, a takze opinii biegltych A. K. (k. 457)iZ. C. (545-547)
wynika , Ze przedmiotowa nieruchomoé¢ od strony wschodniej graniczy ze zwirowa droga gminna oznaczona nr
geod. 48 relacji P. — K.. Istnieje zatem jest swobodny dostep z obu wydzielonych dzialek do drogi publicznej
oznaczonej nr geod. 48. Wykonanie samego zjazdu z drogi publicznej na nieruchomo$¢ przyznang wnioskodawcom
nie jest nadmiernie kosztowne ani pracochlonne, za$§ golostlowne sa twierdzenia, aby wykonanie takiego zjazdu,
bylo niemozliwe. Zaréwno bowiem znajdujace sie w aktach sprawy mapy i zdjecia, opinie biegltych ani tez ogledziny
nieruchomosci przeprowadzone przez Sad Rejonowy w trybie art. 292 i nast. kpc (k. 389-391) nie potwierdzaja, aby
na calej dlugosci drogi gminnej nr geod. 48 na granicy przedmiotowej nieruchomosci przebiegal wawoz. Istotnie teren
nieruchomoéci jest pofaldowany, wystepuja jary, w tym réw powstaly w wyniku nieprawidtowej konserwacji urzadzen
melioracyjnych, lecz jest on usytuowany po Srodku poludniowej czeéci nieruchomoéci (opinia bieglego A. K. — k. 457),
stad tez trudno przyjaé, aby wnioskodawcy dowiedli, izjego usytuowanie uniemozliwia swobodny dostep z wydzielonej
na ich rzecz dzialki nr (...) do drogi publicznej nr geod. 48. W zwiazku z tym bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz inna
polozona w sasiedztwie wydzielonej nieruchomosci droga gminna oznaczona nr geod. 50 nie jest w terenie urzadzona
i przejezdna.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do sposobu podzialu wedlug
wariantu A uznajac, iz uwzglednia ono wszystkie okolicznosci sprawy zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym
wspoétwlasceicieli i przeznaczeniem nieruchomosci.

Konsekwencja takiego sposobu zniesienia wspolwlasnosci bylo wyréwnanie warto$ci udzialu wnioskodawcéw doplatg
zasadzong na ich rzecz od uczestniczki postepowania. Wbhrew zarzutom zawartym w apelacjach ani samo zasadzenie
doplaty, ani tez rozlozenie jej platnosci na raty nie naruszalo art. 5 ke. Zasadzajac w niniejszym postepowaniu
doplate w kwocie 10.500,- zl platnag w 10 rownych, rocznych ratach, Sad Rejonowy miat na uwadze art. 212 § 3 ke i
usprawiedliwione interesy zar6wno zobowigzanej do ich uiszczenia uczestniczki postepowania, jak i uprawnionych
do tych $wiadczenn wnioskodawcdw. Niewatpliwie sg oni zainteresowani uzyskaniem doplaty, i to jak najszybciej,
a doplata stanowi realny ekwiwalent przystugujacych im praw do nieruchomo$ci. Jej zasadzenie nie stanowi
wiec naduzycia prawa, ani nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 kc). Jednakze sytuacja uczestniczki
postepowania uniemozliwia jednorazowe uiszczenie doplaty. Interesy wnioskodawcow zabezpiecza wiec ustanowiona
na wydzielonej uczestniczce nieruchomosci hipoteka przymusowa. Wnioskodawcy nie udowodnili, aby uczestniczka
postepowania poza dochodem z czes$ci przedmiotowej nieruchomos$ci dysponowala $wiadczeniami z rolniczego
ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne ze stanowiskiem uczestniczki (k. 98v.) i czemu zaprzeczyta pelnomocnik
uczestniczki postepowania na rozprawie apelacyjnej. Niewatpliwie uczestniczka nie pracuje poza rolnictwem,
zamieszkuje z cérka i jej czworgiem maloletnich dzieci, ktére utrzymuja sie z alimentéw i pomocy spolecznej (k.
152-155). Jezeli nawet uczestniczka postepowania otrzymywalaby niewielka emeryture (ok. 600,- zl miesiecznie),
§rodki takie pozostaja na poziomie minimum socjalnego i nie uzasadniajg wniosku, iz uczestniczka postepowania
bylaby zdolna wygospodarowa¢ z nich kwote 5.250,- zl rocznie w celu uiszczenia doplaty w dwoch rocznych ratach,
jak zadali wnioskodawcy. W tej sytuacji orzeczenie Sagdu Rejonowego jest — zdaniem Sadu Okregowego — wywazone
irozsadne, a obie apelacje w tym zakresie nietrafne.

Uzasadnione, w ocenie Sadu Okregowego, byly jedynie zarzuty uczestniczki postepowania dotyczace rozstrzygniecia
o kosztach zawartego w pkt X zaskarzonego postanowienia.

Jak wynika bowiem z akt sprawy uczestniczka postepowania J. K. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego w Olecku z
dnia 21 listopada 2011r. byla zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci (k. 410). Okolicznosci, na podstawie ktérych



przyznano zwolnienie od kosztow sadowych nie przestaly istnie¢ i zwolnienie od kosztow nie bylo cofniete w dalszym
postepowaniu.

Zasada jest, ze koszty postepowania nalezne od os6b zwolnionych od ich uiszczenia kredytuje Skarb Panstwa. Art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 9o
Z 2010r. poz.1594 z podzn. zm.) stanowi, ze koszty sadowe ponoszone tymczasowo przez Skarb Panstwa za strone
zwolniona od nich obcigzaja strone przeciwna, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego
(art. 520 kpc) znacznie odbiegaja od regul obowigzujacych w procesie, niemniej w postepowaniu tym dominuje
zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc). W
sprawie nieprocesowej moze jednak wystapi¢ wyrazna kolizja intereséw uczestnikow oraz rézny stopien ich oczekiwan
zwiazanych z wynikiem sprawy, dlatego ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania innego sposobu rozliczenia
kosztow, blizszego zasadom procesowym (art. 520 § 21 3 kpc).

Zwolniony od kosztéw sadowych uczestnik powinien byé zatem, w sytuacji typowej, obcigzony tymczasowo
skredytowanymi kosztami sadowymi w orzeczeniu konczacym postepowanie, ale jest to mozliwe tylko jezeli
jednoczeénie uzyskal w tym orzeczeniu $rodki majatkowe umozliwiajace ich pokrycie, o czym stanowi art. 520 § 1 kpc
w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Moze tez doj$¢ do modyfikacji
rozliczenia kosztéw na podstawie art. 520 § 2 i 3 kpc i wowczas koszty te, tymczasowo wyltozone przez Skarb Panstwa,
moga by¢ pobrane od innych zainteresowanych, jezeli wynik sprawy daje po temu podstawy.

W niniejszej sprawie przepisy powyzsze nie zostaly prawidlowo zastosowane. Skoro uczestniczka postepowania byla
zwolniona od kosztoéw postepowania, to koszty te tymczasowo wylozone za nig przez Skarb Panstwa mogly by¢ pobrane
jedynie z zasadzonego na jej rzecz roszczenia albo od zainteresowanych, ktérych interesy byly sprzeczne z interesami
tej uczestniczki. W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do zasadzenia na rzecz uczestniczki postepowania J. K. (1)
splaty ani doplaty. Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekal stosownie do tresci art. 520 § 1 kpc uznajac stopien
zainteresowania uczestnikow postepowania stosowny do wysokoSci ich udzialow w przedmiotowej nieruchomosci i
zasada ta nie byla przez zainteresowanych kwestionowana. Nie bylo tez wiec podstaw do pobrania czesci brakujacych
wydatkéw przypadajacej na uczestniczke postepowania od pozostalych zainteresowanych na podstawie art. 520
§ 21 3 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stad tez Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie w pkt X odstepujac od obciazania uczestniczki postepowania brakujacymi kosztami
sadowymi.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w pkt
11 2 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy i tresci art. 520 § 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc, za$ o kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu na podstawie § 191 § 8 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 3 i 4 postanowienia stosownie do warto$ci udziatu
przystugujacego uczestniczce postepowania.



