Sygn. aktl.Ca 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie SSO Mirostaw Kowalewski (spr.)
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku L. W.

z udzialem M. B. (1), W. K., K. B.,

S.D.,A.K.iM.D.

o rozgraniczenie

na skutek apelacji L. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 28 stycznia 2013r., sygn. akt I Ns 186/12

postanawia:

1. Oddali¢ apelacje;

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni L. W. na rzecz uczestnika postepowania W. K. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji, oddali¢ wniosek dalej idacy.

Sygn. akt I Ca. 107/13

UZASADNIENIE

Wjt Gminy P. przekazat do Sadu Rejonowego w Augustowie akta sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci potozonych
w miejscowosci D., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), stanowigcymi wlasnosé L. W. z sasiadujacymi z nimi
nieruchomo$ciami: oznaczong numerem geodezyjnym (...) stanowigcg wlasnoéé M. B. (1), oznaczong numerem (...)
stanowiaca wlasnosé K. B., oznaczong numerem (...) rowniez stanowiacg wlasno$¢ K. B., oznaczong numerem (...)
stanowigca wlasno$é W. i A. malz. K. i oznaczong numerem (...) stanowiaca wlasnosé S. i M. malz. D..



Poprzedzajace etap postepowania sadowego, postepowanie administracyjne w zakresie rozgraniczenia ww.
nieruchomo$ci zostalo zakonczone wydaniem decyzji z dnia 16 czerwca 2010 r. Nr ZK. (...) umarzajacej to
postepowanie z uwagi na nie zawarcie przez osoby uczestniczace w nim ugody i jednoczesny brak podstaw do wydania
decyzji w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz.U. z 2005
r. Nr 240 poz. 2027).

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk w sprawie wnioskodawczyni L. W. oraz uczestnicy postepowania K.
B. i M. B. (1) zgodni byli co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stanowiacymi ich wlasnosé,
odzwierciedlonymi na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1) na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Jesli natomiast chodzi o granice nieruchomosci oznaczonej numerem (...) na odcinku
wspélnym z nieruchomoscia oznaczona numerem (...) stanowigca wlasno$§¢ W. i A. malz. K. i nieruchomoécia
oznaczong numerem (...) stanowigca wlasno$¢ S. i M. malz. D., to wnioskodawczyni L. W. domagala sie wyznaczenia
jej z uwzglednieniem stanu prawnego wynikajgcego z zasiedzenia przez nig przygranicznych paséw ziemi, okazanych
Sadowi w toku ogledzin. Uczestnicy postepowania W. i A. malz. K. oraz S. i M. malz. D. takiemu wyznaczeniu granicy
oponowali jednak, negujac fakt zasiedzenia przygranicznych paséw gruntow przez wnioskodawczynie.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I. Ns. 278/10 Sad Rejonowy w Augustowie rozgraniczyt
nieruchomo$ci polozone w miejscowosci D. ustalajac nastepujace granice: miedzy dziatka nr (...) stanowiaca wlasnoéc
L. W. a dzialka nr (...) stanowigca wlasnoé¢ M. B. (1) po linii wyznaczonej przez punkty (...), miedzy dzialka nr (...)
stanowigca wlasno$¢ L. W. i dzialka nr (...) stanowiacg wlasnoé¢ K. B. po linii wyznaczonej przez punkt (...), miedzy
dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$éc L. W. i dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$¢ K. B. po linii wyznaczonej przez punkty
(...)i(...) miedzy dzialka nr (...) stanowiaca wlasnos¢ L. W. i dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ maltzonkow W. J. i
A. K. po linii wyznaczonej przez punkty (...) (...), miedzy dzialka nr (...) stanowigca wlasnos$¢ L. W. i dzialka nr (...)
stanowigca wlasno$¢ malzonkéw S. i M. D. po linii wyznaczonej przez punkty (...) — wszystko zaznaczone w opinii
i na mapie sporzadzonych przez bieglego J. K. (1) (k. 118-119, 355-358), stanowiacych integralna cze$¢ niniejszego
orzeczenia. Jednocze$nie Sad ten koszty postepowania wzajemnie miedzy zainteresowanymi zniost.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, Ze rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci
dokonal na podstawie stanu prawnego, okreslonego przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1) w opiniach
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania. Zarzut zasiedzenia zgloszony przez L. W. Sad Rejonowy uznal
przy tym za nieuzasadniony, a przekonanie swe w tej kwestii uksztaltowal wylacznie w oparciu o opinie biegltego
sadowego z zakresu leSnictwa J. F., okre$lajacej wiek drzew rosnacych przy spornej granicy na nieprzekraczajacy lat 15.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni L. W., domagajac sie w niej uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Augustowie.
Przedmiotowemu orzeczeniu w apelacji zarzucono przy tym przede wszystkim nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia. Dodatkowo w apelacji podniesiono, ze rozpoznajac tenze zarzut Sad I instancji
opart sie wylgcznie na opinii bieglego sadowego z zakresu leSnictwa J. F., pomijajac pozostale dowody w sprawie, a w
szczegoblnosci zeznania szeregu Swiadkow i protokotu ogledzin nieruchomosci.

Uczestnicy postepowania odpowiedzi na apelacje nie wniesli. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14.03.2012 r. domagali
sie jednak jej oddalenia.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie Sygn. akt I. Ca 21/12 Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Augustowie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad ten wskazal, iz godnie z treécig art. 38684 kpc w zw. z art. 1382 kpc sad drugiej instancji uchyla zaskarzone
postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania m.in. wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (wniosku) albo pominiecie merytorycznych



zarzutéw pozwanego (uczestnikéw postepowania). Zgloszenie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wymaga przy tym
wykazania, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich elementow okreslonych w art. 32882 kpc,
a ich nieprzytoczenie nie pozwala na wyrazenie oceny w przedmiocie prawidlowos$ci wydanego orzeczenia w zakresie
kwestionowanym w $rodku zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1998 r. w sprawie II CKN
897/97 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 34232, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r. w
sprawie IV CKN 175/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 515416, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie I UK 137/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie V CSK 140/06 opubl. w
zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1101691).

Zdaniem Sadu Okregowego racje przyznac nalezy apelujacej, iz w sprawie niniejszej Sad Rejonowy istoty sprawy
nie rozpoznat. Odnoszgc sie do zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez apelujaca Sad I instancji nie poczynil bowiem
zadnych ustalen co do tego czy apelujaca sporne pasy przygranicznego gruntu w ogole posiadala, a jesli tak to w
jakim okresie i w jakim charakterze. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze argumentujac swe stanowisko w kwestii braku
podstaw do uznania zarzutu zasiedzenia za usprawiedliwiony Sad Rejonowy jedynie wybioérczo i bardzo lakonicznie
odnibst sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ograniczajgc sie de facto wylacznie do oceny opinii
biegltego sadowego z zakresu le$nictwa J. F.. Zupelnie przy tym Sad ten pominal zeznania przestuchanych w sprawie
niniejszej $wiadkow (D. T., M. R., A. R,, S. S., R. M., B. P.), wyniki ogledzin nieruchomosci, ktérych osobiscie dokonat
oraz dokumentacje zalaczong jako materialt dowodowy do akt (k. szkice polowe i mapa wywlaszczeniowa k. 238-242,
operat techniczny k. 258-267, dokumentacja zwiazana z wydaniem pozwolenia na budowe k. 298 koperta). Jesli zatem
Sad I instancji owe pominiete w uzasadnieniu dowody uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia tudziez niewiarygodne,
to winien byl szczegdlowo swe stanowisko w powyzszym zakresie przedstawié. Brak takiego stanowiska niemozliwym
czyni dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy nie moze bowiem zastepowaé Sadu
I instancji w zakresie oceny dowodéw, a jedynie skontrolowaé¢ poprawno$é takiej oceny przez Sad I instancji juz
dokonanej - z punktu widzenia zasad okreslonych w art. 233 kpc.

Koncowo Sad Okregowy zauwazyl, Ze zarzut zasiedzenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie rozgraniczenia
ma istotne znaczenie. Zgodnie bowiem z art. 153 k.c.,, pierwszym kryterium, wedlug ktoérego sad dokonuje
rozgraniczenia nieruchomoéci, jest kryterium stanu prawnego. Pojecie to obejmuje rowniez ustalenie spornej granicy
miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia cze$ci nieruchomosci
podlegajacej rozgraniczeniu, jezeli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 172 § 1 k.c. przez
wlaéciciela nieruchomosci do niej przylegajacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2011
r. w sprawie I CSK 521/10 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr LEX nr 1084685). Uwzgledniajac wszystko
powyzsze, Zz mocy art. 38684 kpc w zw. z art. 1382 kpc orzekl, jak w sentencji postanowienia, wskazujac, ze ponownie
rozpoznajac sprawe niniejsza Sad Rejonowy winien raz jeszcze przestuchaé $wiadkéw, oceny zeznan ktérych w
postepowaniu pierwszo instancyjnym dotychczas nie dokonano oraz zarzadzi¢ ogledziny spornych nieruchomoéci —
tak by samodzielnie i zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci dowodow mébce uksztaltowaé swe stanowisko w kwestii zarzutu
zasiedzenia zgloszonego przez apelujgcg. Rozstrzygajac o zasadnoS$ci/ bezzasadnosci tego zarzutu Sad I instancji
winien kierowac sie przy tym przestankami wynikajacymi z art. 172 ke i da¢ temu wyraz w ewentualnym uzasadnieniu
pisemnym wydanego przez siebie orzeczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r rozgraniczyt dziatki
polozone w miejscowosci D., obreb (...). Plaska oznaczone numerami geodezyjnymi (...) stanowigcymi wlasno$c¢ L.
W., (...) stanowiacej wlasno$c¢ M. B. (1), (...) stanowigcej wlasno§¢ W. J. i A. malzonkow K., (...)stanowiacych wlasnosé
K. B.,(...)stanowiacej wlasnos¢ S. i M. B. (2) malzonkéw D., wedlug opinii i map bieglego sadowego z zakresu geodezji
J. K. (1) z dnia 15 wrze$nia 2010 r oraz z dnia 11 maja 2011r, ktdére to opinie wraz z mapami stanowia integralng
cze$é niniejszego orzeczenia (k.118-119, 355-358 akt) wedlug punktéw miedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) po linii
wyznaczonej przez punkty (...) miedzy dziatka nr (...) i dzialka nr (...) po linii wyznaczonej przez punkty (...)miedzy
dziatka nr (...) i dzialka nr (...), po linii wyznaczonej przez punkty (...), miedzy dziatka nr (...) i dzialka nr (...) po linii
wyznaczonej przez punkty (...). Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni L. W. na rzecz uczestnikéw postepowania



W. i A. malzonkéw K. solidarnie kwote 1722 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz stwierdzil, iz w
pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 16.06.2010 r. W§jt Gminy P. umorzyt postepowanie administracyjne dotyczace rozgraniczenia gruntéw
polozonych we wsi D. stanowiacych wlasno$¢ L. W., oznaczonych nr (...), a gruntami przyleglymi oznaczonymi
nr (...) stanowigcymi wilasno$¢ M. B. (1), (...) stanowigca wlasnoé¢ W. i A. K., (...)stanowigcymi wlasnosé¢ K.
B.,(...)stanowiaca wlasno$¢ S. i M. D. i przekazat z urzedu sprawe do rozpatrzenia Sqgdowi Rejonowemu w Augustowie.
W uzasadnieniu wskazano, iz postanowieniem Woéjta Gminy P. nr ZK. (...) z dnia 11.03.2010 r. wszczeto postepowanie
rozgraniczeniowe dotyczace ustalenia granicy miedzy w/w gruntami. Podczas czynno$ci , rozgraniczeniowych na
gruncie nie doszlo do zawarcia aktu ugody, brak jest podstaw do wydania decyzji zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego (vide k. 3 akt oraz 4-25 akt ad. postepowania rozgraniczeniowego w trybie
administracyjnym).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek decyzji Wojta Gminy P. w przedmiocie umorzenia
postepowania (k. 3 akt) sprawa dotyczaca rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w D. pomiedzy wszystkimi
zainteresowanymi, zostala z urzedu przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Augustowie, na skutek czego
rozpoczela sie faza postepowania o rozgraniczenie przed sadem. Sad rozpoznajacy sprawe o rozgraniczenie nie jest
uprawniony do oceny i kontroli, czy pierwsza faza postepowania rozgraniczeniowego - administracyjna - toczyla
sie bez naruszenia przepiséw ustawy, jak i to, ze z chwilg przekazania do sadu postepowanie zaczyna toczy¢ sie na
nowo, a decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego i przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wyznacza
przedmiotowy zakres kognicji, w jakim sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu sadowym (vide orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4.08.1999 r., II CKN 548/98, OSCP 2/00 poz. 40).

Zgodnie z treScig przepisu art. 153 ke jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezna.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktérego podsumowanie zawiera orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10.07.1980 r., III CRN 193/80 (niepubl.): ,Waga kolejnych kryteridéw z art. 153 kc i ich wzajemne
wylgczanie sie wyklucza stanowisko, zeby ,wszelkie okoliczno$ci” mogly uzasadniaé korekture w przebiegu granic.
Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia nie jest
dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktére wynika ze stanu prawnego. Wzmianka o ugodzie pozostaje bez
wplywu na kolejno$é kryteridw rozgraniczenia przewidzianych w tym przepisie. Interes samych stron, ich stanowisko
w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w o$wiadczeniach zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza
do odstgpienia od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego”. Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
26.04.1967 1., III CR 424/66, OSNCP 14/67 poz. 206 rzecza sadu jest poszukiwanie mozliwoéci stwierdzenia stanu
prawnego, tj. ustalenie wlasnoéci. Przez ,stan prawny” rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi.
Wedlug za$ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.1974 r. III CRN 81/74, OSNCO 4/75, poz. 65 okolicznos¢,
ze stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania, sama
watpliwo$é¢ bowiem nie wystarcza do stwierdzenia, Ze stanu prawnego nie mozna ustalic.

Majac powyzsze Sad w niniejszym postepowaniu dazyl do ustalenia w pierwszej kolejnosci stanu prawnego przebiegu
granic.

Na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granic, w tym oceny zasadnoS$ci zarzutu zasiedzenia przygranicznych pasow
gruntu, Sad dopuscil dowdd z przestuchania swiadkow M. R. (2) (k. 567 v akt), S. S. (2) (k. 567v-568 akt), D. T. (2)



(k. 568 akt), R. M. (2) (k. 585 v - 586 akt), A. B. (k. 586 - 586 v akt), H. B. (k. 586v - 587 akt), S. B. (k. 587 -587 v
akt), B. P. (k. 601 v akt).

Swiadek M. R. (2) w zeznaniach swoich podala, ze nieruchomo$¢ obecnie nalezaca do uczestnikéw postepowania
W. J. i A. malzonkéw K. uprzednio nalezata do niej, zna ja od roku 1972. Swiadek ten pracowala na przedmiotowej
nieruchomoéci sadzac tyton. Podnosila, ze jeszcze w roku 2001 miedzy ta dziatka, a dzialka nalezaca obecnie do L.
W. byla wysoka i prosta miedza, obecnie nie ma tej miedzy, ,jest zaorane i wyré6wnane” (k. 567 v akt), nie posiadala
jednocze$nie wiedzy, kto wyréwnal miedze.

Swiadek S. S. (2) podnosil, ze nie posiada wiedzy co do przebiegu granicy miedzy dziatkami W. K. i L. W.. Nalezaca
do $wiadka nieruchomos$¢ graniczy z dzialka oznaczona nr geod.(...), zas $wiadek dokonal rozgraniczenia w trybie
administracyjnym. Podnosil przy tym, iz byly nieduze odchylki od granicy ewidencyjnej raz w jedna, raz w druga
strone (od 20 cm do 0,5 m), jednakze uznal on granice wyznaczona przez geodete

i nie zglaszal zastrzezen, podobnie uczynit W. K..

Swiadek D. T. (2) - geodeta dziatajacy na zlecenie wnioskodawczyni - podnosil, iz wyznaczyt granice na podstawie
materialéw znajdujacych sie w oérodku geodezyjnym. Oparl sie przy tym na pomiarze pierwszym podstawowym z
1962 r., podnosil, iz miejscami granica ta zatarta byla przez uzytkowanie, jednakze w przewazajacej czeSci wytyczonej
granicy, ta granica byta widoczna i wyrazny byl stan uzytkowania na gruncie.

Swiadek R. M. (2), geodeta dokonujacy pomiaru przedmiotowych granic i sporzadzajacy dokumentacje po pomiarach
W 2007 1., podnosil, Ze korzystal z dokumentacji z lat 60-tych. Podnosil, ze kiedy sporzadzal dokumentacje geodezyjna
w miejscowosci D. punkty osnowy geodezyjnej znajdowaly sie we wlasciwym miejscu, poza tym, ze niektérych
punktéw nie bylo, jednakze $wiadek ten podawal, ze nawet jezeli brak jest niektérych punktéw osnowy, granica moze
by¢ okreslona dokladnie, poniewaz (...) okre$la granice na podstawie czterech punktéw osnowy, nie bylo za$ takiej
sytuacji, aby nie bylo wszystkich czterech punktéw osnowy, dodawal, ze punkty te moga byé polozone w obrebie dwbch
kilometrow.

Swiadek A. B., brat wnioskodawczyni, zlozy} zeznania tozsame ze stanowiskiem wnioskodawezyni L. W.. Podnosil, ze
sporng granice wyznaczaja lasy, granica ta nigdy nie byla zmieniana. Podawal, ze nigdy nie bylo zadnych przesuniec¢
granicy na miejscu bagienka, bo bylby problem z przeoraniem miedzy, z uwagi na podmokloé¢ terenu. Swiadek
podnosil, iz dzialka nalezaca obecnie do wnioskodawczyni od strony jeziora, az do bagienka byla wykorzystywana
rolniczo, nastepnie wykaszane byly trawy. Podnosil, Ze las samosiejkowy istnieje od co najmniej 14 lat, wskazywal, ze
za zycia poprzedniego wlasciciela dzialki oznaczonej nr geod. (...), tj. W. R. na dzialce tej nie bylo lasu samosiejkowego,
albowiem wlasciciel wykorzystywal te dziatke rolniczo.

Swiadek H. B., ojciec wnioskodawczyni, réwniez zlozyl zeznania tozsame ze stanowiskiem wnioskodawczyni.
Wskazywal on, iz byl on poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, jezeli chodzi o wlasnosé gruntéw nalezacych
obecnie do wnioskodawczyni. Podnosil, ze nigdy nie bylo sporu o granice miedzy dzialkami (...). Podawal, ze
miedzy od drogi do jeziora nikt nie ruszal, pole jest tam nieréwne - ,sg tam dolki i gorki” (k. 586 v akt). Podnosil
rowniez, ze wszystkie posadzone lasy posadowione byly w tych samych granicach, granica byla zawsze widoczna na
gruncie, zaznaczona jest wyraznie miedza, dziatka wnioskodawczyni jest polozona wyraznie nizej od dzialki nalezacej
uprzednio do p. R.. Podawal roéwniez, ze do czasu kiedy zyla jego zona (zmarla w roku 1994), przedmiotowa dziatke
wykorzystywali rolniczo, sadzili ziemniaki, tyton, dzialo sie tak jeszcze na kilka lat po $mierci jego Zony, obecnie za$
corocznie koszona jest trwa, rowniez za ,bagienkiem” w strone jeziora. Podnosil réwniez, iz geodeta, ktéry przyjechatl
z synem na pomiary dokonatl przekopania palikéw granicznych.

Swiadek S. B., brat wnioskodawezyni, rowniez zlozyl zeznania tozsame ze stanowiskiem wnioskodawezyni, wskazywat,
ze granica pomiedzy przedmiotowymi dzialkami biegnie od co najmniej 30-tu lat tak samo, miedza jest widoczna na
gruncie. Wskazywal, ze widoczna jest réznica w poziomach dzialek (...)



i (...), jest to roznica okolo 30 - 40 cm w zaleznoéci od miejsca. Wskazywal, ze nalezaca do jego rodziny dziatka do
roku1995 byta orana, bylo tam sadzone zboze, tyton, ziemniaki, obecnie ta dzialka jest koszona. Wskazywal, ze dzialki
te, jezeli chodzi o uksztaltowanie terenu sa pagorkowate, nie proste.

Swiadek B. P., geodeta dokonujacy pomiaréw granic przedmiotowych dzialek na gruncie, wskazywal, ze kiedy
wykonywal prace z ojcem D. P. odnalezli znaki graniczne betonowe. Wskazywal, ze wystepowaly rozbieznoSci
pomiedzy pomiarem geodety R. M., a przeprowadzonym przez nich pomiarem, rozbiezno$ci te zamykaly sie w granicy
do 1m.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania zlozone przez swiadkéow B. P., D. T. (2) i R. M. (2). $wiadkowi ci nie
byli zwigzani z zadna ze stron, zlozyli zeznania obrazujace przebieg dokonanych przez nich czynnosci geodezyjnych
na gruncie. Z zeznan ich wylania sie spojny obraz wskazujacy, ze mimo pewnych trudno$ci, z uwagi na zatarcie
sie w niektérych punktach, granic ewidencyjnych na skutek sposobu uzytkowania, czy tez braku punktéw osnowy
geodezyjnej, bylo mozliwe wytycznie granic zgodnie z danymi znajdujacymi sie w zasobach geodezyjnych, bazujac na
dostepnych w terenie wspoélrzednych oraz dostepnej dokumentacji geodezyjne;j.

Za polegajace na prawdzie Sad uznal réwniez zeznania $wiadkow M. R. (2) i S. S. (2). Nie byli oni zainteresowani
rozstrzygnieciem przedmiotowego sporu na rzecz ktorejkolwiek ze stron. Jakkolwiek zeznania §wiadka S. R. niewiele
wniosly do sprawy, podawal on bowiem, Ze nie interesowal sie on nigdy przebiegiem spornej granicy, wskazal jedynie,
iz miedzy jego dziatka a W.J. K. réwniez byly niewielkie rozbieznosci, jezeli chodzi

oprzebieg granicy w terenie, jednak zgodnie przyjeli oni przebieg granicy ewidencyjnej, to zeznania M. R. (2)
wskazywaly, iz przebieg granicy obecnie widoczny na gruncie, ma taki wyglad i przebieg od najwyzej 2001 roku,
w ktérym to roku zgodnie z jej pamiecia widniala na gruncie wysoka miedza, obecnie za$ zostala ona zaorana i
wyréwnana. Swiadek ten wskazywala, ze obecnie miedza ,idzie” zygzakiem natomiast do $émierci jej meza w roku 2001
przebiegala ona prosto.

Zeznania $wiadkéw H. B., A. B., S. B., najblizszej rodziny wnioskodawczyni, Sad ocenil przez pryzmat stanowiska
zainteresowanych. Niewatpliwie widocznym bylo, ze Swiadkowie ci zainteresowani s rozstrzygnieciem w sprawie
zgodnym z zadaniami strony wnioskujacej. Swiadkowie ci wskazywali, ze przebieg spornej granicy od ponad 30
lat nie ulegl zmianie, granica widoczna na gruncie za$ nigdy nie stanowila przedmiotu sporu. Zdaniem Sadu nie
bylo to wiarygodne, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem pozostalych zainteresowanych, byly spory o granice
miedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni a zainteresowanymi, czy tez ich poprzednikami prawnymi.
Przykladowo uczestnik postepowania K. B. podawal, ze uprzednio toczyly sie spory o granice miedzy jego ojcem
a ojcem wnioskodawczyni, tj. Swiadkiem H. B. (k. 587 v akt), podnosil, ze ojciec wnioskodawczyni dokonywal
~worywania sie¢” w grunt nalezacy uprzednio do jego ojca, nastepnie zas kwestionowal przebieg geodezyjnie ustalonej
granicy. Rowniez uczestnik postepowania W. K. podnosil, ze kupujac dzialke nr (...), dowiedzial sie od wlasciciela R. R.
(2),iz sgsiedzi, tj. panistwo B. woruja sie w granice pomiedzy dziatkami (k. 660-660v akt). Wobec czego Sad uznal, iz nie
ma podstawy do przyjecia, iz przebieg granicy uwzgledniajacy zarzut zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu jest
wyrazem stanu samoistnego posiadania wnioskodawczym oraz jej poprzednikdw prawnych, tj, iz wnioskodawczyni i
jej poprzednicy prawni posiadali przygraniczne pasy gruntéw w ksztalcie obecnie widocznym na gruncie co najmniej
30 lat, z zgodnie ze wskazaniami i twierdzeniami wnioskodawczyni od 40 lat. Aby tak bylo nalezaloby przyjaé, iz
przebieg granic od co najmniej lat 30-tu, tj. co najmniej od roku 1982, nie budzit zadnych watpliwosci, brak jest na
to dowodbéw w przedmiotowej sprawie. Istnieja natomiast dowody przeciwne, tj. wobec rozbieznosci w stanowiskach
zainteresowanych co do przebiegu granic byli powolywani geodeci wykonujacy prace zlecone w terenie majace na celu
ustalenie faktycznego przebiegu granic (w tym vide k. 408 operaty techniczne: geodety uprawnionego D. T. (2) nr (...)
dot. Rozgraniczenia dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...), wskazujacego, ze na przebieg granicy wedlug roszczen L. W.i M.
B. (1) nie wskazuja zadne znaki na gruncie, poniewaz dzialki od wielu lat nie sa uzytkowane rolniczo i granice miedzy
nimi zostaly zatarte, jednocze$nie dokumenty pozwalaja na jednoznaczne wyznaczenie granic na gruncie wedtug stanu
prawnego). Po roku 1995, tj. po $mierci W. R., na nalezacej do niego uprzednio dzialce nr (...) zaczal rosna¢ las
samosiejkowy (stanowisko wnioskodawczyni k. 659 v akt), dziatka nr (...) poprzednio, jak i (...) wykorzystywane byly



rolniczo i wowczas widoczne byly granice na gruncie, nastepnie zas miedza ta przestala by¢ tak wyrazna (vide zeznania
swiadka M. R. (2)).

Potwierdza to jednoznacznie opinia bieglego sadowego z zakresu le$nictwa J. F., ktéry kwestionujac wiek drzew
okres§lony przez wnioskodawczynie na 20 lat, zlozyl opinie na okoliczno$¢ ustalenia wieku drzew ,.samosiejkowych”
porastajacych dzialke nr (...). Biegly po dokonanych ogledzinach stwierdzil, iz wiek owych drzew nie przekracza z calg
pewnoscia lat 15, potwierdzeniem tego jest ilo$¢ okotkéw (wyrastajacych bocznych pedéw z pnia sosny) oraz ilosé
przyrostow sloi rocznych Scietych drzew sosnowych, biegly kategorycznie uznal, ze wiek drzew waha sie w granicach
10-14 lat, wykluczyl, iz wiek sosen w spornych odcinkach granicy wnosi od 15 do 20 lat.

Sad uznal ztozona opinie bieglego sadowego J. F. a za w pelni wiarygodna, jako zlozona przez specjaliste w dziedzinie
le$nictwa, oceniajacego wiek drzew na podstawie danych biologicznych, tj. jak juz byla o tym mowa wyzej na
podstawie iloSci okotkéw oraz iloSci przyrostow stoi rocznych $cietych drzew sosnowych, opinia ta nie byla skutecznie
kwestionowana przez wnioskodawczynie za$ jej wnioski byly zbiezne z wnioskami zainteresowanych, w tym uczestnika
postepowania W. J. K., obecnego na miejscu ogledzin przeprowadzonych przez biegltego J.M. F. (k. 302 akt).

Na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granic Sad dopuscit dowdd z ogledzin przedmiotowych nieruchomosci z udzialem
zainteresowanych oraz bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1), a nastepnie dopuscit dowdd z opinii w/w
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granic wedlug stanu prawnego, tj. zgodnie z granica ewidencyjng oraz w
wariancie zgodnym z widocznym na gruncie stanem posiadania.

Z ogledzin przedmiotowych nieruchomo$ci wynikalo, ze faktycznie na gruncie widoczna jest miedza, jednakze nie byto
widocznego znacznego uskoku w terenie na spornej granicy, réoznica w gruntach wynosita najwyzej do 30 cm (vide
k. 617 akt).

Biegly J. K. (1) w zlozonej opinii (k. 118-119, 355-358, 222 akt oraz operat techniczny zlozony przez tegoz bieglego
w Starostwie Powiatowym w A. O$rodku (...) k. 406 akt) wytyczyl przebieg granicy ewidencyjnej, podnoszac, ze
ustalil powyzsze na podstawie dokonanych przez niego pomiaréw na gruncie sytuacji przygranicznej pomiedzy
spornymi nieruchomos$ciami, w nawigzaniu do osnowy geodezyjnej oraz danych archiwalnych uzyskanych z zasobu
geodezyjnego. W wariacie zaznaczonym kolorem czerwonym (vide opinia gléwna k. 118-119 akt oraz opinia
uzupehiajgca k. 355-358 akt) przedlozyl wytyczona granice wedlug aktualnego posiadania na gruncie.

Sad uznal, ze brak jest dowod6w na to, aby przebieg granicy widoczny obecnie na gruncie, zobrazowany przez bieglego
sadowego J. K. (1) kolorem czerwonym, istnial w takim ksztalcie na gruncie od 30 lat, co pozwoliloby na przyjecie
zasadno$ci zarzutu zasiedzenia przez wnioskodawczynie przygranicznych paséw gruntu. Zdaniem Sadu $wiadezy o
tym wiek drzew sosen samosiejkowych rosnacych na granicy, ocenionych przez bieglego le$nika na 10-14 lat, jak
rowniez brak innych dowodéw $wiadczacych o tym, iz sporna granica miata tak nietypowy (idacy zygzakiem przebieg)
od 30 lat. W dokumentacji ztozonej do akt sprawy, w tym kopii szkicéw polowych z pomiaru wsi D. z 1963 r. oraz mapy
uwlaszczeniowej drogi S.- D. z 1974 r., operatu technicznego wyznaczenia i pomiaru pasa drogowego (k. 237-242,
258-267 akt) wynikalo, ze granice pomiedzy dziatkami przebiegaja w liniach prostych, bez jakichkolwiek uskokow.
Powyzsze wynikalo rowniez z dokumentacji Urzedu Gminy w P. z roku 1984, dotyczacej zezwolenia na rzecz H. B.
na budowe budynku suszarni (vide k. 298 akt). Do wniosku H. B. zalagczono odreczny szkic wskazujgcy na przebieg
granic w linii prostej. Nadto w aktach tych znajduje sie pisemnie wyrazone stanowisko Z. B. co do usytuowania
przedmiotowej suszarni, wskazujace na spory pomiedzy nia a H. B. co do przebiegu granic. Z planu realizacyjnego
zagospodarowania dzialki z wyniesieniem budynkéw wynikalo, iz granice pomiedzy dzialkami przebiegaja w linii
prostej, bez widocznych uskokdéw (k. 1 akt Urzedu Gminy w P.). Co do stanu prawnego przebiegu granic nie mial
rowniez watpliwosci geodeta uprawniony R. M. (2), ktéry w roku 2007 dokonywal pomiaréw dzialki nr (...) - celem
podzialu. Do pomiaru wykorzystat istniejace punkty osnowy pomiarowej, ktore odszukal w terenie, stwierdzil przy
tym, iz stan osnowy jest dobry. Do realizacji zlecenia wykorzystal m.in. operat z nowego pomiaru z 1961 r. (k. 309-313
akt).



Co do kwestii zwigzanych z budowa sieci wodociagowej w roku 1998 stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem
wszystkich zainteresowanych brak jest obecnie na gruncie widocznych §ladéw wkopywania rur wodociggowych,
wobec tego niezasadnym byloby odnoszenie sie do zarzutu zasiedzenia majac jako wytyczna linie wodociagowa, ktora
w spos6b oczywisty, co nie bylo kwestionowane przez zadnego z zainteresowanych przebiega w liniach granicznych
w liniach prostych.

Zgodnie za$ z przepisem art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie), § 2 tegoz przepisu stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia jest wola posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec
traktowanie siebie jak wlasciciela. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwato$é posiadania, ktora
nie jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie musi mieé charakter wtadania rzeczy
z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Na uwadze nalezy mie¢ przy tym przepis art. 339
ke, ktory tagodzi trudno$ci dowodowe zwigzane z oceng charakteru posiadania. Zgodnie z treécia tego przepisu, samo
faktyczne wladztwo przesadza w sensie pozytywnym

0 samoistnym posiadaniu.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o faktycznym witadztwie wnioskodawczyni prowadzacym
do zasiedzenia. Brak jest dowoddéw, aby wnioskodawczym oraz jej poprzednicy prawni od 30 lat (okres posiadania
w zlej wierze z uwagi na §wiadomo$é spordéw granicznych) posiadali swoje nieruchomoéci w granicach obecnie
widocznych na gruncie, tj. linia zaznaczona w opinii bieglego J. K. (1) kolorem czerwonym. Swiadcza o tym zeznania
omoéwionych wyzej Swiadkow, tj. M. R. (2), S. S. (2), B. P., D. T. (2) i R. M. (2) oraz pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie rowniez omowiony wyzej. Stwierdzi¢ bezsprzecznie nalezy, iz brak jest dowodéw na gruncie
Swiadczacych o takim przebiegu granicy od 30 lat. Takim niezbitym dowodem moglaby by¢ granica wyznaczona przez
np. drzewa o okreslonym wieku rosnace na linii granicznej, czy tez w sposdb wyrazny i nie budzacy watpliwoéci co
do daty powstania granica naturalna przebiegajaca na gruncie, skladajaca sie z elementéw wymiernych i poddajacych
sie ocenie obiektywnej co do wieku. Takim dowodem nie jest przebieg granicy z widocznym uskokiem do 30 cm
roznicy w poziomach miedzy gruntami, taka réznica w poziomach, a co za tym idzie ksztalt obecnie widocznej granicy
na gruncie, mogt powstac na skutek uzytkowania juz kilkuletniego, a na pewno moglby by¢ zbiezny z wiekiem lasu
samosiejkowego, ktory to wiek biegly oraz Sad przyjmujac jako wiarygodna opinie bieglego, ocenil na lat najwyzej 15.
Taki okres, w spos6b nie budzacy watpliwosci, do zasiedzenia doprowadzi¢ nie mog}.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o rozgraniczeniu nieruchomog$ciach polozonych we wsi D. objetych wnioskiem
zgodnie z granicami ewidencyjnymi uwidocznionymi w opinii bieglego sagdowego J. K. (1), przyjmujac te granice jako
wytyczone zgodnie ze stanem prawnym i na podstawie art. 153 kc orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 11 2 kpc.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o przepis § 8 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Whnioskodawczyni, na podstawie art. 367 § 1 k.p.c., art. 368 § 1 k.p.c. oraz art. 369 § 1 k.p.c., zaskarzyla powyzsze
postanowienie w czeéci ustalajacej granice pomiedzy dziatkami oznaczonymi nr geodezyjnymi (...)po linii wyznaczonej
przez punkty (...), i zarzucala orzeczeniu:

I. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 153 k.c. poprzez:



a) rozstrzygniecie sprawy dotyczacej przebiegu spornej granicy pomiedzy dziatkami (...) przez zastosowanie kryterium
uwzglednienia wszelkich okolicznoSci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz nalezy zastosowac
kryterium stanu prawnego poprzez zasiedzenie, ktére ma pierwszenstwo przed kryterium stanu posiadania oraz
kryterium uwzglednienia wszelkich okolicznoéci ewentualnie przez kryterium drugie - stanu ostatniego spokojnego
posiadania.

I1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i tym samym jego dowolna ocene polegajgcg na: -przyznaniu mocy
dowodowej zeznaniom wybranych §wiadkéw, z pominieciem zeznan Swiadkow H. B., A. B., S. B. jako najblizszej
rodziny W., podczas gdy Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje wylaczenia z materialu dowodowego w
sprawie zeznan najblizszej rodziny jako mogacych zeznawac przez ,,pryzmat stanowiska” Stron oraz przyznanie mocy
dowodowej wyjasnieniom Uczestnika postepowania K. B., ktory rowniez jest najblizszym czlonkiem rodziny W., co
czyni metodologie oceny dowodéw Sadu I instancji wewnetrznie sprzeczna,

- wybibrcza ocene zeznan $wiadkéw M. R. (2), R. D., S. S. (2) oraz czlonkéw rodziny Wnioskodawczyni poprzez
pominiecie czeéci ich zeznan dotyczacej braku sporéw pomiedzy Stronami,

-bledne przyjecie, iz dowodem na brak zasiedzenia jest opinia bieglego M. F. (2), zgodnie z ktéra wiek drzew - sosen
samosiejek - wyklucza mozliwo$é zasiadywania spornego pasa gruntu podczas, gdy wlasnie 6w dowod przy logicznej
izgodnej z do$wiadczeniem Zyciowym ocenie i w oparciu o zeznania §wiadkdéw pozwala na przyjecie, iz taki byt zakres
upraw na tych dwdch dzialkach badZ ewentualnie by taki byt ostatni stan spokojnego posiadania,

« bledne i dowolne ustalenie, iz miedza pomiedzy dziatkami (...) miala co najwyzej 30 cm, co wyklucza istnienie
uskoku podczas gdy z protokotu ogledzin z dnia 12 paZzdziernika 2012r., a zwlaszcza k. 617 , na ktéra powoluje
sie Sad I instancji , takie ustalenie nie wynika, a Strony zgodnie wskazaly, iz od ogledzin obu dziatek w dniu 12
sierpnia 2010r. nie zaszly zadne istotne zmiany, a zatem wysoko$¢ uskoku wynosila nawet do 0,5 m , za$ granica
pomiedzy dzialkami nie budzila zadnych watpliwo$ci co do sposobu uzytkowania,

« pominiecie w ocenie dowodow o$wiadczenia uczestnikow malzonkéw K. z dnia 27 lipca 2010 r. (k. 64v), iz ,w
ich ocenie granica na gruncie jest widoczna w taki sposob jak méwi wnioskodawcezyni, to nie zgadzaja sie na jej
przyjecie poniewaz chca mie¢ taka powierzchnie jak wynika z aktu notarialnego”, co pozwala na przyjecie przy
pozostalych dowodach, iz granica wskazywana przez L. W. przebiegala tak od dawien dawna, a na pewno od
kilkunastu lat istnial taki wlasnie spokojny stan posiadania, zas malzonkowie K. chca po prostu uzyskac areal
ziemi, jaki wynika z umowy zakupu dzialki

III. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na dowolnym
przyjeciu, iz

- byly spory pomiedzy poprzednimi wlascicielami dzialek objetych postepowaniem podczas gdy takowych nie bylo, co
jednoznacznie wynika z zeznan wszystkich stuchanych swiadkow,

- wysoko$¢ uskoku pomiedzy obiema dziatkami (...) wynosila co najwyzej 30 cm,

- granice pomiedzy dzialkami przebiegaly w liniach prostych, co mialo wynikaé z operatéw technicznych, bez
jakichkolwiek uskokéw, podczas gdy Sad I instancji sam ustalil granice pomiedzy dzialka (...) a (...) (nalezaca
do p. D.) z takim wlaénie uskokiem, gdzie granica ta w sposéb naturalny zbiega sie z granica wskazywana przez
wnioskodawczynie pomiedzy dziatka (...) a (...);

- skoro operaty techniczne, na ktére powoluje sie Sad I instancji (str. 9 uzasadnienia) wskazuja granice w liniach
prostych , to w rzeczywistoéci tak przebiegala sporna granica podczas, gdy odwzorowanie granicy przez linie
uzaleznione jest od skali w jakiem sporzadza sie operat (im skala wieksza tym linie sg precyzyjniejsze i moga zawieraé
szereg uskokow)



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wnosila o:

1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci ustalajacej granice pomiedzy dzialkami (...) w punktach (...)przez
rozgraniczenie ww. dzialek wedlug linii pomiedzy punktami: (...), im opierajac sie na zasadzie stanu prawnego z
uwzglednieniem zasiedzenia badz ostatniego spokojnego posiadania.

Nadto wnosila o:

- uchylenie pkt II postanowienia dotyczgcego zasgdzenia od Wnioskodawczyni L. W. kosztow zastepstwa procesowego,
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za
postepowania przed Sadami obu instancji na rzecz Wnioskodawczyni L. W. od Uczestnikow postepowania W. J. i A.
malzonkéw K..

- dopuszczenie z dowodu z dokumentu prywatnego w postaci uwierzytelnionej kopii paszportu prababki
Whnioskodawczyni na okoliczno§¢ wykazania, iz rodzina B. posiadala ww. nieruchomo$¢ od co najmniej 1916r.
Dokument ten Wnioskodawczyni odnalazla wéréd rodzinnych pamiatek po wydaniu orzeczenia.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazywala, iz Sad dokonujac rozgraniczenia dzialek oparl sie na tej
samej opinii bieglego J. K. (1) z dnia 15 wrzeénia 2010r., ktéra wskazuje na sluszno$§¢ rozgraniczenia wedlug
granicy ewidencyjnej bez uwzglednienia zasiedzenia badz ostatniego stanu spokojnego posiadania. W przypadku
granicy pomiedzy dzialkami wnioskodawczyni, a dzialka uczestnikoéw postepowania W. J. i A. malz. K. Sad I
instancji wyznaczyl granice zgodnie z granicg ewidencyjna (na mapie zalaczonej do ww. opinii bieglego kolor zielony
linii granicy), natomiast granice pomiedzy dzialka Wnioskodawczyni a dzialka uczestnikow postepowania M. i H.
malz. D. wyznaczyl wedlug stanu posiadania (na mapie zalaczonej do ww. opinii bieglego kolor czerwony linii
granicy). W tak zaistnialej sytuacji metoda ustalenn Sadu jest niekonsekwentna. Sad I instancji wydal zaskarzone
postanowienie z uchybieniami w sferze prawa materialnego, procedury cywilnej oraz btednie ustalil stan faktyczny. W
ocenie pelnomocnika Wnioskodawczyni, Sad nie rozwazyt wszechstronnie calo$ci zebranego materialu dowodowego.
Zgodnie z orzecznictwem ,,dopuszczenie sie obrazy art.233 §1k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala
cze$é tego materialu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija..”(wyrok Sad Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2oi2r., sygn. akt I ACa 435/12). W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil sie
uchybienia, gdyz rozstrzygniecie swe oparl jedynie na czeéci zebranego materialu dowodowego. Sad pominal cze$é
zeznan $wiadkoéw oraz stanowisk stron z informacyjnego przestuchania Uczestnikow postepowania w zakresie
domniemanego sporu pomiedzy Wnioskodawczynia i jej poprzednikami a Uczestnikami postepowania. Sad ustalil w
spos6b dowolny, iz cze$¢ wyjasnien uczestnika postepowania K. B. zasluguje na uznanie za wiarygodne i przyjal je w
poczet materialu dowodowego, ktére przemawiaja za tym, iz do sporu dochodzilo pomiedzy jego ojcem a ojcem W.
oraz nie uwzglednit i nie ustosunkowat sie do czesci, w ktdrej uczestnik postepowania stwierdza, iz sporu pomiedzy W.
J.1A. malzonkami K. a wnioskodawczynia nie bylo. Z kolei zeznaniom $wiadka M. R. (2) Sad nadal moc dowodowa,
jednakze pominal rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie czesc jej zeznan Swiadczacych o tym, iz do sporéw pomiedzy
wnioskodawczynia i jej poprzednikami, a wlaécicielami dzialki nr geod. (...) na tle przebiegu spornej granicy nie
dochodzilo. Réwnoczeénie Sad pominal zeznania §wiadka R. D. przemawiajace o tym, iz konfliktow pomiedzy
o6wczesnymi wlaScicielami dzialek o nr geod. (...)nie bylo, a granica w ksztalcie w jakim istnieje obecnie przebiega
od 55 lat. Ponadto Sad nie uwzglednit wyjasnien Uczestnika postepowania W. K. z dnia 27 lipca 2010r,, ktéry juz na
poczatku postepowania przyznal, iz stan granicy jest taki, jak przedstawia ja Wnioskodawczyni, jednakze nie zgadzal
sie na ustalenie jej stanu prawnego zgodnego ze stanem faktycznym, gdyz chcialby mie¢ taki obszar ziemi, jaki zakupil.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz Sad w niniejszym postepowaniu nie powinien ustala¢ jaki stan powierzchni przystuguje
Uczestnikowi postepowania, tylko jaki jest stan prawny jednej granicy dzialki Uczestnika postepowania. Poza tym Sad
wbrew przepisom postepowania uznal, iz zeznania czeéci Swiadkdow bedacych bliska rodzina nie zasluguja na prymat
wiarygodno$ci dowodowej. Sad dowolnie przyjal, ktore zeznania §wiadkéw moga stanowié postawe rozstrzygniecia



zwazajac na sam fakt pokrewienstwa i mozliwo$¢ zeznawania przez pryzmat interesu wnioskodawczyni. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz Sad nie rozwazyl nalezycie i wszechstronnie materialu dowodowego i uwzglednit
jedynie te zeznania $wiadkow, ktore byly pasujace do uznanego we wlasnym przekonaniu Sgdu rozstrzygniecia.
Na szczeg6lng uwage zastuguje, iz Sad nie dopuscil mozliwoéci rozgraniczenia spornych dzialek w oparciu o stan
prawny z uwzglednieniem zasiedzenia z uwagi na fakt, iz z opinii bieglego J. F. wynika, iz wiek lasu samosiejkowego
znajdujacego sie na dzialce nr geod. (...) nie przekracza 20 lat. Sad uznal, iz jedynie wiek lasu moze wskazywac¢ na
istnienie zasiedzenia spornego pasu gruntu. Takie stanowisko jest bledne i nielogiczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
z zeznan $wiadkow wynika, iz w okresie gdy po obu stronach spornej granicy ziemia byla uprawiana, do konfliktow
pomiedzy wlascicielami nie dochodzilo, a granica przebiegala jak w chwili obecnej granica stanu posiadania (na mapie
zalaczonej do opinii bieglego kolor czerwony). Skoro las samosiejkowy ma 14 - 15 lat, a na dzialce (...) takowego lasu
nie ma, to oznacza, iz wnioskodawczyni spokojnie posiadala ten pas gruntu co najmniej owe 15 lat, a przyjmujac na
podstawie materialu dowodowego brak sporéw granicznych pomiedzy tymi dzialkami, uzna¢ nalezy, iz sporny pas
gruntu uzytkowany jest przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw przez okres, ktory jest wymagany przez przepisy
prawa do zasiedzenia. Nade wszystko nalezy zauwazy¢, iz w zaistnialej sytuacji, z ktorej wynika, iz wnioskodawczyni
bezspornie uzytkowata, obecnie sporny, pas gruntu dzialki nr geod. (...) przez okres 10 lat, opierajac sie na wyliczeniu
wieku samosiejkowego przez bieglego F., ktory to Sad przyznal w uzasadnieniu postanowienia. Sad winien dokonac
rozgraniczenia dzialek nr geod.(...)zgodnie z kryterium stanu posiadania. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 1974r, sygn. akt III CRN 81/74, ,,do zastosowania drugiego kryterium rozgraniczenia wskazanego w art.
153 k.c. tj. stanu ostatniego spokojnego posiadania, nie wystarcza ustalenie, Ze granica istnieje przez okres dluzszy niz
rok, a wiec, iz sgsiad utracil mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa posesoryjnego. Chodzi o ustabilizowany stan posiadania
przedmiotu rozgraniczenia, a wiec o taki stan, ktory nie pozwala wprawdzie na stwierdzenie zasiedzenia, trwa jednak
zbyt dlugo, aby pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie granicy z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci dato sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego”. Ponadto zgodnie z literatura ,,przepisy
nie daja podstaw do twierdzenia, aby ustawodawca, uzywajac okreSlenia ,posiadanie spokojne”, mial na mysli
posiadanie niewadliwe. Raczej chodzi o jaki$ ustalony, niewatpliwy stan posiadania, ,,spokojny” w sensie faktycznym,
a nie prawnym”. (Rozgraniczenie i podzial nieruchomosci, Magdalena Durzyniska, wyd. LexisNexis, Warszawa 2009)
Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie niewatpliwie zachodza przestanki, by rozgraniczenia dzialek nr geod.
(...)dokona¢ na podstawie stanu posiadania, a pas gruntu uzytkowany bezspornie przez Wnioskodawczynie przez
ponad 10 lat przyznaé wnioskodawczyni opierajac sie na zasadzie wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. S3 one konsekwencja zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego. Nie
budzi rowniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiso6w prawa materialnego i procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisOw procesowych, albowiem ocena prawidlowoSci zastosowania przepisOw prawa materialnego
mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego,
zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepisow procesowych. W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego nie sq wadliwe i znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach. Sad ten poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okoliczno$ci istotnych - w rozumieniu art. 227 k.p.c. - dla rozstrzygniecia
sprawy. O tym, jakie okolicznoSci wymagaja wyja$nienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢
zastosowane. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany
przez apelujaca, jako odstapienie od wszechstronnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego w sprawie, poprzez
niedostateczne rozwazenie dowoddw i ocene okolicznoS$ci sprawy, ktore przywolal w treéci tego zarzutu.

Do naruszenia art. 233 k.p.c., doszloby bowiem, gdyby rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie jakiegos bledu w ocenie
i wnioskowaniu, co nie mialo miejsca w sprawie niniejszej. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1. (I UK 154/09, LEX nr 583803), z ktorego wynika, ze sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze, czy doniostosci poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad
Rejonowy.

Z wywodow apelacji wynika, iz apelujaca zarzucanego Sadowi I instancji naruszenie art.153 kc upatruje przede
wszystkim w zaniechaniu przez ten Sad przyjecia kryterium stanu prawnego poprzez nie uwzglednienie wskazywanego
przez wnioskodawczynie zasiedzenia spornego pasa gruntu. Tymczasem zarzut ten jest calkowicie chybiony,
albowiem, w ocenie Sadu Okregowego, zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na poczynienie ustalen zgodnych
z oczekiwaniami skarzgcej. Dlatego tez Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski Sadu I Instancji, wywiedzione w
oparciu przede wszystkim o opinie bieglego z zakresu geodezji J. K. (1) oraz zeznania §wiadkéw M. R. (2), S. S. (2), B.
P.,D.T.(2)iR. M. (2). Zeznania tych Swiadkow zostaly poddane przez Sad Rejonowy szczegobdlowej analizie. Dokonang
przez Sad Rejonowy ocene tych zeznan, Sad Okregowy w peli podziela, a wyprowadzone na jej podstawie wnioski
przyjmuje za wlasne, albowiem Sad I instancji przedstawil przyczyny, dla ktérych za przydatne dla rozstrzygniecia
Ww niniejszej sprawie uznal opinie bieglego J. K. (1) i zeznania wyzej wymienionych swiadkéw, a z jakich powodow
takiego waloru nie przyznal twierdzeniom wnioskodawczyni.

Dokonal zatem Sad Rejonowy wszechstronnej oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego, za$ poczynione przez
ten Sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Okolicznosci, na ktore
powoluje sie wnioskodawczyni w swojej apelacji, nalezy wiec ocenié jedynie w kategoriach polemiki z niewadliwymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Uwzgledniajac powyzsze, przychyli¢ sie nalezy do stanowiska Sadu Rejonowego, iz w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie zaistnialy podstawy upowazniajace do przyjecia — jak chce tego apelujgca - zasiedzenia przez
wnioskodawczynie spornego pasa gruntu. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art.153 ke wedlug kryteriow
w nim przewidzianych, dokonal rozgraniczenia nieruchomoséci i ustalil sporng granice miedzy nieruchomo$ciami - co
jednoznacznie wynika z akt sprawy - wedlug stanu prawnego.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez wnioskodawczynie, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil jej apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa prawnego na rzecz uczestnika postepowania W. K. orzeczono po mysli § 8 pkt.2 wzw. z § 2
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).



