Sygn. akt I C 53/24

UZASADNIENIE

Strona powodowa J. C. (1) i maloletnia I. C. reprezentowana przez kuratora wystapila przeciwko Bankowi (...) S.A. z
siedziba w W. z pozwem o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

1) J. C. (1) kwoty 157.186,81 z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz Banku na podstawie
umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 25 listopada 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

2) L C. kwoty 52.395,61 z} tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia spelnionego na rzecz Banku na podstawie ww.
umowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalnej wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 22.634,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze laczaca jg z pozwanym umowa kredytu na cele mieszkaniowe z
dnia 25 listopada 2005 r. oraz zalgcznik nr 77, stanowiacy integralng cze$¢ ww. umowy, zawieraja klauzule abuzywne
(ato §2 ust. 1, §9 ust. 9 umowy oraz ust. 2 pkt 2) i 4) zalgcznika nr 7), po wyeliminowaniu ktérych umowa kredytu nie
nadaje sie do wykonania i jest niewazna. Strona powodowa jednoczeénie wskazywala, ze w wykonaniu wspomnianej
umowy uiécila na rzecz pozwanego lacznie kwote 209.582,42 71, ktéra to — wobec niewaznoSci umowy — stanowi
Swiadczenie nienalezne.

W odpowiedzi na pozew (ktérego odpis doreczono stronie przeciwnej w dniu 23 stycznia 2024 r. — k. 30), pozwany
Bank (...) S.A. z siedziba w W. (tj. nastepca prawny Banku (...) S.A. z siedziba w K.) nie uznal powodztwa i domagal sie
jego oddalenia oraz zasgdzenia od powddek na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie, pozwany przyznal, iz zawarl z kredytobiorcami matzonkami J. J. C. (2)
umowe kredytu szczegdlowo opisana w pozwie. Pozwany zanegowal jednak roszczenia powodek nie tylko co do zasady,
ale réwniez co do wysokosci (w tym odsetki od dnia wskazanego w pozwie), wskazujac, iz rzeczona umowa kredytu
nie zawiera klauzul abuzywnych, w szczegblnosci dlatego, ze kredytobiorcy od momentu zawarcia umowy mogli
splaca¢ raty kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji, za§ w trakcie wykonywania strony aneksowaly umowe, co
stanowi przejaw indywidualnego uzgodnienia jej warunkéw. Na wypadek nie podzielenia tego stanowiska, pozwany
zasugerowal, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez powodek zapisow umowy nie powoduje jej niewaznosci;
mozliwym jest bowiem zastapienie ich kursem $§rednim CHF okreslanym przez NBP w oparciu o tres¢ art. 358 §2 k.c.
tudziez art. 41 prawa wekslowego, czy tez art. 23 ust. 3 ustawy o NBP. Na wypadek nie poparcia i tego stanowiska,
pozwany podnidst zarzut:

a) przedawnienia roszczen powodek;
b) sprzecznoéci zadan pozwu z tredcia art. 409 k.c. i art. 411 pkt 1) k.c.
Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie J. C. (1) iJ. C. (2) potrzebowali rodkow pienieznych na zakup lokalu celem zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. (zwanego dalej Bankiem) zaproponowal im kredyt waloryzowany
kursem CHF, akcentujac, iz jest to kredyt najbardziej korzystny i bezpieczny pod wzgledem finansowym. Ow
pracownik wskazywal przy tym, iz kurs CHF jest stabilny, co w powigzaniu z niskim oprocentowaniem kredytu
spowoduje, ze raty kredytowe beda niskie. Jednocze$nie pracownik Banku poinformowat malz. C., ze wyplata i



splata kredytu nastgpig w walucie polskiej. W efekcie powyzszego, malz. C. zlozyli i w Banku wniosek o udzielenie
zaoferowanego im kredytu, ktory zostal zweryfikowany pozytywnie.

W dniu 25 listopada 2005 r. malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnoSci majatkowej J. C. (1)
(posiadajgca wowczas wyksztalcenie Srednie, zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako
kontroler na poczcie polskiej) i J. C. (2) (posiadajacy wowczas wyksztalcenie érednie, zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony jako starszy radca na poczcie polskiej) zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego - Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 38.956,00 CHF,
na okres od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 05 listopada 2035 r., z przeznaczeniem na zakup wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego od osoby fizycznej oraz refinansowanie poniesionych kosztéw (zadatek),
polozonego w B. przy ul. (...), ze splata kredytu na kazdy o5. dziefi miesigca w ratach rownych w zlotych polskich
(82 ust. 1-2, 4 i 7 w zw. z §9 ust. 6 i 9 umowy). Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania mialo
by¢ zmienne i sklada¢ sie z sumy stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i stalej marzy (§4 ust. 2 umowy).
Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu mialy za$ by¢ wpisane na pierwszym miejscu hipoteka zwykla i hipoteka
kaucyjna w walucie CHF, ustanowione na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomoéci oraz wplywy na rachunek
(...) prowadzony w Banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania §rodkéw na splate zadluzenia (§7 ust. 1 pkt a)
i ¢) umowy). Bank, na wniosek kredytobiorcow, mogt dokonaé zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany
waluty udzielonego kredytu (§11 ust. 1 umowy). Bank mo6glt nadto dokona¢ wypowiedzenia umowy kredytu w razie
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu
zpowodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcow (§14 umowy w zw. z §12 ust. 1 regulaminu). W przypadku kredytoéw
walutowych zastosowanie mialy mie¢ dodatkowo postanowienia zawarte w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu,
stanowiacego integralna jej cze$¢ (§25 pkt 7) umowy). W rzeczonym zalgczniku, przedstawionym kredytobiorcom
do podpisu przez pracownika Banku wraz z umowa kredytowa, zawarto oSwiadczenie kredytobiorcéw, z ktérego
wynikalo, iz jest im znane oraz zostalo wyjaénione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli
zobowigzanie kredytowe, a nadto, ze sa $wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Jednocze$nie kredytobiorcy
podpisali oswiadczenie, iz przyjeli do wiadomosci, ze: 1) prowizja bankowa od udzielonego kredytu bedzie naliczana
i pobierana w walucie udzielonego kredytu, 2) kwota kredytu lub transzy kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu zgodnie z tabelg kurséw walut Banku oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowiazujacych w Banku, 3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych miala zosta¢ wyplacona
przelewem na rachunek bankowy kredytobiorcow, 4) kwota splaty miala podlegaé przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabelg Banku oglaszang
w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku (ust. 11 ust. 2 pkt 1) —
4) zalacznika nr 7 do umowy kredytu). W treéci wskazanego zalgcznika nr 7 zobrazowano w formie tabeli przyklad
wplywu zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego, z ktérego to wynikalo, ze raty kredytu
waloryzowanego do waluty obcej CHF sa duzo nizsze niz te wystepujace w kredycie ,,czysto” zlotowym.

Postanowienia zawarte w umowie nie byly przedmiotem negocjacji, ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy
kredytobiorcami malzonkami C. a Bankiem. Kredytobiorcy nie otrzymali wcze$niej projektu umowy do zapoznania
sie z jej tredcia, a Bank przedstawil im gotowy wzor dopiero w dniu podpisania. Przed zawarciem umowy kredytu
pracownik Banku nie przedstawil kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego przy
zalozeniu jego wzrostu, ani nie wyluszczyt im w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF
spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty, ale tez zmiane wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik Banku
nie wytlumaczy} réwniez kredytobiorcom pojecia ,spreadu” walutowego, ani tez mechanizmu ustalania kursu CHF
przez Bank (w tym stosowania dwoch rodzajéw kurséw: kupna i sprzedazy CHF). Kredytobiorcy nie wiedzieli, jak
Bank wyliczat ich raty kredytowe (dopiero w momencie $ciagniecia rat z ich konta bankowego ztotowego dowiadywali
sie o ich dokladnych wysoko$ciach). Malzonkowie C. mieli §wiadomo$¢ zmiennosci kurséw walut, jednak pracownik
Banku zapewnial ich o stabilno$ci waluty szwajcarskiej.



(dowdd: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 14-16, regulamin k. 66-67v, 69-75, 98, zalgcznik nr (...)do umowy
kredytu k. 76, aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wraz z zalacznikami k. 99-106, aneks
nr (...) do umowy kredytu z dnia 19 kwietnia 2017 r. k. 107-108, wniosek kredytowy wraz z zalgcznikami k. 109-124,
zeznania powodki J. C. (1) k. 142v-143v)

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu, Bank przelal w dniu 28 listopada 2005 r. na rzecz malzonkéw C. kwote
94.019,80 z} (stanowigcg rownowarto$¢ 38.129,53 CHF). Ponadto, Bank pobral prowizje z tytulu udzielenia kredytu
z kwoty kredytu przed jej wyplata kredytobiorcom w wysokos$ci 486,95 CHF oraz skladki na ubezpieczenie splaty
kredytu w okresie przejéciowym i tytutem niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 837,18 zl (stanowigca rownowartosé
339,52 CHF).

(dowod: zaswiadczenie k. 17, wniosek o wyplate kredytu k. 68)

W dniu 25 wrzeénia 2016 r. zmarl J. C. (2). Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy
w Bialymstoku w sprawie sygn. akt II Ns 4676/16 stwierdzil, ze spadek po ww. zmarlym, na podstawie ustawy, z
dobrodziejstwem inwentarza nabyly: zona J. C. (1) w 1/2 czeéci i maloletnia corka I. C. (urodzona (...)) w 1/2 czeéci.

(dowdd: postanowienie k. 21)

Tytulem splaty kredytu, udzielonego w oparciu o sporna umowe, kredytobiorcy od dnia 05 grudnia 2015 r. do dnia
28 listopada 2023 r. uiécili na rzecz Banku kwote 208.544,65 z} tytutem rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto, Bank
pobral od kredytobiorcow koszty zwigzane z kredytem w postaci skladek z tytulu kontynuacji ubezpieczenia splaty
kredytu w okresie przejSciowym w wysokoSci 407,52 z} oraz skladki na kontynuacje ubezpieczenia splaty kredytu z
tytulu niskiego wkladu wlasnego w wysokos$ci 630,25 zb. Lacznie zatem, w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu,
kredytobiorcy zaplacili zatem na rzecz Banku 209.582,42 zl.

(dowod: zaswiadczenie k. 17-20v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodow:

Przywolane w ustaleniowej cze$ci uzasadnienia dowody z dokumentoéw ocenil Sad jako wiarygodne, a zadna ze stron
ich nie podwazala. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powddki J. C. (1), gdyz pozostawaly one zbiezne z treécia
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow z dokumentéw tych wynikajacych; w zakresie faktow z
przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w tym co do kwestii zwigzanych z poinformowaniem kredytobiorcow
malzonkéw C. o ryzyku kursowym, istocie kredytu denominowanego oraz o sposobie okreélenia przez pozwany Bank
kursu waluty CHF publikowanego w tabelach Banku), strona pozwana nie przeciwstawila zas im zadnego dowodu.

Wyjaéniajaco dodaé trzeba, ze Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2024 r. (k. 142v) na podstawie art. 235> §1 pkt
2), 3) i 5) k.p.c. pomingt wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako nieprzydatny
do rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Szerzej na ten temat bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia, stad tez watku tego Sad tu nie rozwija.

Co do przedlozonych przez strone pozwana dokumentoéw obrazujacych wewnetrzne procedury Banku przy udzielaniu
kredytow waloryzowanych walutg obcg, czy tez opinii prywatnych na temat kredytéw waloryzowanych walutg obca
wskazac z kolei nalezy, ze nie sposob ich potraktowa¢ bylo inaczej jak tylko wywody majace wzmocni¢ stanowisko
samej strony postepowania je przedkladajacej (k. 77-97, 125).

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.



Zgodnie z treécig art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast po myéli art. 385" §2 k.c. jezeli postanowienie umowy
zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W przekonaniu Sadu, zadanie pozwu o zaplate wywodzone z niewaznosci umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 25
listopada 2005 r. rozpatrywaé nalezalo wlasnie w aspekcie przywolanych wyzej przepisow.

Wstepnie zauwazy¢ godzi sie, ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym przez strone powodowa poprzednikowi
pozwanego niewatpliwie przystugiwal status przedsiebiorcy. Podmiot ten udzielit bowiem malzonkom C. kredytu

w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 43" k.c.). Z kolei J. J. C. (2) w ww.
stosunku zobowigzaniowym, zdaniem Sadu, przystugiwal status konsumentéw. W dacie zawierania umowy kredytu
nie prowadzili oni bowiem dzialalnoSci gospodarczej (tj. pracowali na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na poczcie polskiej), a sam kredyt zaciagneli celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych — nie byla to zatem czynnos$é

zwigzana z ich dzialalnoécig zawodowa (por. art. 22" k.c.). Prawdziwo$¢ tych depozycji strony powodowej nie budzila
watpliwo$ci Sadu; podkreslié tez nalezy, ze pozwany depozycji tych nie kwestionowal i zadnego dowodu, ktory by je
podwazal nie przedstawil.

Dalej, zauwazenia wymaga, ze wskazywane przez strone powodowg jako abuzywne zapisy laczacej ja z pozwanym
umowy oraz stanowigcego jej immanentna cze$¢ zalacznika nr 7 (a to §2 ust. 1, §9 ust. 9 umowy oraz ust. 2 pkt 2) i
4) zalacznika nr 7) nie byly przez poprzednika prawnego pozwanego z kredytobiorcami malzonkami C. indywidualnie
uzgadniane. Z zeznan powddki J. C. (1) wynikalo bowiem, Ze zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji, a w
gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Nie da sie
przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz kredytobiorcy mogli splaca¢ raty kredytowe bezpoérednio w walucie
CHF juz od dnia zawarcia umowy kredytu, gdyz tre$¢ umowy (w szczegblnosci zalacznika nr (...)) wyraznie wskazuje
na mozliwos¢ splaty kredytu wylacznie w walucie polskiej, za$ fakt podpisania przez strony aneksu do umowy na
etapie jej wykonywania nie moze by¢ rownoznaczny z tym, ze kredytobiorcy mieli rowniez wplyw na tre$¢ umowy
w momencie jej podpisywania. Ponadto, samo aneksowanie umowy nie musi by¢ nastepstwem negocjacji stron,
lecz moze stanowi¢ zmiane warunkéw umowy na skutek decyzji narzuconej kredytobiorcom przez Bank. Przeciwne
stanowisko pozwanego nie znajduje poparcia w zadnym z dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, a

pamietac nalezy, ze — zgodnie z treScig art. 385V §4 k.c. — ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

Racje przyzna¢ przy tym nalezy stronie powodowej, ze przywolane w akapicie poprzednim zapisy §2 ust. 1, §9 ust. 9
umowy laczacej strony postepowania oraz ust. 2 pkt 2) i 4) zalacznika nr 7 maja charakter abuzywny.

Rozwijajac powyzszg konstatacje zauwazy¢ trzeba w pierwszym rzedzie, ze przedmiotowe postanowienia umowne
reguluja kwestie sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegblnych rat.
Stosownie do ich treSci wysoko$¢ zobowiazania strony powodowej miala by¢ przy tym przeliczana przy zastosowaniu
dwoch rodzajow kursu waluty CHF (kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm
(konkretny spos6b) okreélania tych kurséw nie zostal przy tym opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym
dokumencie zalgczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma posta¢ bardzo og6lnikowa — zawiera jedynie odestanie do
»Tabeli kursow walut” obowiazujacej w Banku. O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$¢
wyklucza zrozumienie merytorycznej treéci i konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkreélil za§ TSUE w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym
i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformutowania, ale takze do tego, aby
umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie warunek, tak,
by konsument byl w stanie oszacowa¢ jej konsekwencje ekonomiczne”. Dostrzega Sad przy tym, ze w oSwiadczeniu
zlozonym w dniu podpisania umowy kredytu (tj. umieszczonym w zalgczniku nr 7), kredytobiorcy poinformowani
zostali przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz, ze rozumieja oni wynikajgce z tego konsekwencje,



jak tez akceptujg zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegblno$ci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego
splaty. Rzecz jednak cala w tym, ze w oparciu o takie zapisy nie mozna jeszcze, zdaniem Sadu, wnioskowac, by
kredytobiorcom przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale mechanizm (konkretny sposéb) okreélania przez Bank
kursow walut na potrzeby wykonania spornej umowy, wyjasniajac ich konsekwencje (notabene, nawet w odpowiedzi
na pozew pozwany zasad ustalania walut nie wyluszczyl, podkreslajac jedynie, ze kursy stosowane przez poprzednika
prawnego pozwanego i samego pozwanego byly pochodna warunkéw rynkowych i ustalano je w oparciu o kursy
transakcyjne na rynku miedzybankowym). Podkres§lenia wymaga przy tym, ze strona powodowa konsekwentnie
zaprzeczala temu, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktory zeznania te by podwazyl. Zamieszczony
natomiast w zalaczniku nr 7 przyktad wplywu zmiany kursu walutowego na raty sptacanego kredytu walutowego nie
moglt — wbrew stanowisku pozwanego — us§wiadomic kredytobiorcom ryzyka kursowego zwigzanego z owa umowa
skoro z jego treSci jedynie wynikalo, ze raty kredytu waloryzowanego do waluty obcej CHF sg duzo nizsze niz
te wystepujace w kredycie ,czysto” zlotowym. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, gruntowalo to kredytobiorcow w
shuszno$ci wybranego produktu kredytowego. Takie procedowanie pozwanego ocenié¢ nalezy za$ jako naruszajace
dobre obyczaje. W powyzszym wniosku gruntuja poglady zaprezentowane przez Sad Najwyzszy cho¢by w wyrokach z
dnia 08 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 6438/22 i z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 754/23.

W ocenie Sadu, na uwage w tym miejscu zasluguje réwniez to, ze poprzednik prawny pozwanego jako podmiot
profesjonalny — Bank, korzystal z zaufania publicznego z racji podlegania Komisji Nadzoru Finansowego. Majac
taka pozycje winien byt on dochowa¢ obowigzkéw informacyjnych na temat udzielonego kredytobiorcom matzonkom
C. produktu (w tym dostateczne poinformowanie ich jako konsumentéw o ryzyku walutowym). Dochowanie tych
obowiagzkéw pozwolitoby ww. na dokonanie pehniejszej oceny uczciwosci zaproponowanego produktu finansowego.
Podziela bowiem Sad w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I
ACa 250/19, ze ,prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze
prawo, a brak tej wiedzy nie moze zostaé¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank
jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednia informacja i wiedzg, czego nie
mozna powiedzie¢ o konsumencie.”. Na pelna ocene uczciwosci wspomnianego produktu (kredytu denominowanego)
nie pozwalal tez, w przekonaniu Sadu, fakt, ze kredytobiorcom nie przedstawiono symulacji sptaty rat kredytowych
przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, jak tez nie unaoczniono im, iz zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane
wysokosci raty, ale tez wysokoSci globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze
i jednocze$nie podwazajacego zeznania strony powodowej w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyta).
Warto przytoczy¢ tu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie I CSK
5057/22 (podzielany przez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej), zgodnie z ktérym ,Ryzyko kursowe towarzyszace
umowom kredytu (pozyczki) zawieranym na bardzo dlugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w calosci
obcigzony pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest przedstawienie mu nie tylko danych z okresu, kiedy
nie mialy miejsca zdarzenia powodujace istotne wahania kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozen bedacych
wynikiem zdarzen nadzwyczajnych, mogacych spowodowaé 100-200% wzrost kursu”.

W ocenie Sadu, poddane analizie w akapicie poprzednim zapisy umowy kredytu laczacej strony postepowania, w
ktérych mowa jest o okreleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego
poszczegdlnych rat (a to §2 ust. 1, §9 ust. 9 umowy oraz ust. 2 pkt 2) i 4) zalgcznika nr 7), nie tylko naruszaly
dobre obyczaje, ale tez w sposéb razacy naruszyly interesy malzonkow C. jako konsumentow. Przyznaly one bowiem
pozwanemu prawo do jednostronnego okre$lenia wysokoéci kursu CHF, stanowigcego podstawe okreSlenia tak
wysokosci kwoty kredytu wyplaconej kredytobiorcom, jak tez wysoko$ci rat kredytu, do splaty ktorych kredytobiorcy
byli zobowigzani — i to w niczym nieograniczone. Okre$lajac powyzsze warto$ci pozwany Bank bral bowiem pod
uwage ustalane przez siebie samodzielnie kursy kupna i sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapiséw
umownych dotyczacych kryteriéw ksztaltowania kurséw waluty — kredytobiorcy nie mieli mozliwosci zweryfikowania
sposobu dokonywanych przez pozwany Bank ustalen dotyczacych kursow walut. Taka sytuacja spowodowala tez
nieréwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do



wysokosci kredytu malzonkom C. wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do
waluty krajowej do zera), po stronie kredytobiorcow za$ ryzyko to byto niczym nieograniczone.

Aktualnie w orzecznictwie krajowym i unijnym jednolicie przyjmuje juz sie, ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreslaja gldéwne Swiadczenia kredytobiorcy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie I CSK 2926/23, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 2122/23, wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). Poglad powyzszy Sad orzekajgcy w sprawie
niniejszej podziela. Jednocze$nie podziela Sad stanowisko powod6w, ze omawiane zapisy umowne okre$lone zostaly
w kontrakcie laczacym strony postepowania niejednoznacznie. Jak wskazano to juz uprzednio, owszem, odwolanie sie
wumowie do ,Tabeli kursow walut” jest literalnie zrozumiale, ale nie wyja$nia weale, w oparciu o jakie kryteria tudziez
mechanizmy dane w owych tabelach podawane sa okre§lane. Aby moéc uzna¢ dane postanowienie za jednoznaczne,
konsument musi za$, oprdcz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzie¢ jaka kryje sie za nim merytoryczna
tres¢. Jak juz wskazano za$ wezesniej, w sprawie niniejszej nie dos¢, ze kurs wymiany waluty byl arbitralnie ustalany
przez Bank, to ponadto byl catkowicie nieweryfikowalny dla kredytobiorcéow jako klientéw/ konsumentéw (oczywiscie
kredytobiorcy mogli sprawdzi¢, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale byli pozbawieni mozliwosci sprawdzenia, na
podstawie jakich kryteriow do tego doszlo). W opisanym powyzej stanie rzeczy zgodzi¢ nalezalo sie ze strong
powodowa, ze kwestionowane przez nia postanowienia sg niejednoznaczne.

Konczac powyzszy watek wskaza¢ nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, iz zawierajac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej kredytobiorcy malzonkowie C. byli swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennoSci
kurs6w walut obcych (czemu strona powodowa réwniez nie zaprzeczala w swoich zeznaniach). Czym innym jest jednak
takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany Bank. Te dwie kwestie sa
ze sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast
ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu
wymiany waluty, w ktérej denominowany jest kredyt.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkéw abuzywno$ci zapiséw umownych wskazywanych
przez powodow pozostaje okoliczno$¢ wejScia w zycie tzw. ,,ustawy antyspreadowej”, ktéra umozliwila kredytobiorcom
kredytéw indeksowanych/ denominowanych waluta obca (w tym CHF) splate kredytu bezposrednio w walucie obcej
(vide: ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z2011r.

Nr 165 poz. 984). Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385°k.c.). W
efekcie nie ma znaczenia, czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystal i czy nie zostalo
ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w
sprawie I CSK 4607/22). Stad tez mozliwos¢ przewalutowania kredytu przez malzonkéw C., na ktéra powolywat sie
pozwany — nie ma znaczenia w $wietle przytoczonych przepisow.

Uznajac za abuzywne zapisy §2 ust. 1, §9 ust. 9 umowy laczacej strony postepowania oraz ust. 2 pkt 2) i 4) zalacznika
nr 7, stanowigcego integralna czes¢ tejze umowy, rozwazy¢ nalezalo skutek, jaki powyzsze rodzi dla sytuacji prawnej
stron postepowania, w szczego6lnosci, czy skutkiem tym jest niewazno$¢ przedmiotowej umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2023 r. w sprawie I CSK 3904/22, ,w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tre$ci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy trzy mozliwosci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
ze umowa jest wazna i jej uzupehlienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego



mechanizmu waloryzacji. Obecnie przyjmuje sie za wiodaca pierwsza z zaprezentowanych powyzej mozliwosci.”.
Sad orzekajacy w sprawie niniejszej rowniez przychyla sie do przywolanego powyzej dominujacego w judykaturze
stanowiska. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z wylaczeniem klauzul abuzywnych
wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z trecig art. 353" k.c. Doprowadziloby to do wykreowania
de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly — wszak miala to by¢ umowa
waloryzowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo powigzanie jej oprocentowania
ze stawka LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby zas umowe calkowicie od ryzyka walutowego
oderwana. Spowodowaloby to tez brak okreslenia w umowie wysokosci splaty poszczegolnych rat (po wyeliminowaniu
klauzul umownych rata kredytu okreslona w CHF winna by¢ splacana przez strone powodowa w PLN, przy czym kurs
CHF, wedlug ktorego nalezaloby dokonaé przeliczenia bylby nieznany i niemozliwy do ustalenia) — a wiec essentialia
negotii umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego
2022 r. w sprawie II CSKP 975/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie I CSK
4936/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie I CSK 4607/22, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 5156/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2023 r. w sprawie I CSK 5380/22).

Powyzsza konstatacja oznaczala niepodzielenie przez Sad argumentéw pozwanego zasadzajacych sie na twierdzeniu,
iz w realiach sprawy niniejszej nalezy zastapi¢ klauzule abuzywne regulacja z art. 358 §2 k.c. tudziez z art. 41
prawa wekslowego, czy tez art. 23 ust. 3 ustawy o NBP. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 09 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 3588/22 (ktéry to poglad Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w calej
rozciagloSci podziela), zaden przepis prawa (w tym powolane przez pozwanego) nie daje podstaw do zastapienia
klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupeknienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby zbyt
daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienie umowne. Taki tok rozumowania pozostaje tez w zgodzie z orzecznictwem unijnym. Odnotowaé bowiem
godzi sie, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, TSUE wykluczyl, by sad krajowy
mogl zmieniad tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes przedsiebiorcow. Takie tez
stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie II CSKP 975/22.

Rozwazajac zatem argumenty powodéw przez pryzmat art. 385" k.c., dojéé nalezalo do przekonania, ze zawarta przez
malzonkéw C. i poprzednika prawnego pozwanego umowa kredytu jest niewazna. Jak juz wspomniano wcze$niej, po

wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszataby obowigzujace przepisy, a to art. 353'k.c. i art. 69 ust. 1
prawa bankowego. O jej niewazno$ci ostatecznie przesadza zatem art. 58 §1 k.c.

Wskazaé jednocze$nie godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkéw abuzywnos$ci zapisbw umowy negowanych
przez powodow z punktu widzenia ich intereséw jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okoliczno$é, czy
uwzglednienie roszczenia o zaplate wywodzonego z niewaznoSci calej umowy kredytu nie przyniesie dla nich razaco
niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod uwage, iz strona powodowa w okresie od dnia 05 grudnia 2015 r.
do dnia 28 listopada 2023 r. wplacila na rzecz Banku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych lacznie kwote 208.544,65
zl (podczas gdy kwota oddana przez poprzednika prawnego pozwanego do dyspozycji kredytobiorcow wynosilta
rzeczywiscie 94.019,80 zl), a przy tym wychodzac z zalozenia, ze volenti non fit iniuria — doszed} Sad do przekonania,
ze uwzglednienie roszczenia o zaplate opartego na niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu razaco niekorzystnych
konsekwencji dla strony powodowej nie przyniesie w szczegblnosci, iz splacila ona 6w kredyt w calosci, za$ suma
uiszczona przez nig tytulem rat kredytu niewatpliwie znaczaco przewyzsza kwote udostepnionego jej kapitatu.



W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazna przyjac nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem strony
powodowej — ze kwoty uiszczone przez nia tytulem splaty kredytu i oplat zwigzanych z kredytem lozono bez podstawy
prawnej. To za$ nakazywalo zadanie powodow ocenié jako uzasadnione w $wietle art. 410 8§11 §2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Doda¢ trzeba, ze wysoko$c tego zadania zostala wykazana zaswiadczeniem wystawionym przez pozwanego o
wysokos$ciach wplat zwigzanych z kredytem, stad tez nie widzial Sad podstaw, aby go w takiej wysoko$ci nie uwzglednic
w szczegoblnoSci, iz w wyniku przyjecia niewaznoSci umowy — zasadnym jest zwrot wszystkiego, co strony umowy
wzajemnie sobie §wiadczyly. Sad mial przy tym na uwadze, iz kredytobiorcy maltzonkowie C. pozostawali w ustroju
ustawowej wspolnosci majatkowej, zas w trakcie wykonywania umowy jeden z nich (J. C. (2)) zmarl, a spadek po nim
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly: zona J. C. (1) w 1/2 cze$ci i maloletnia cérka I. C. w 1/2
czesci. Stad tez Sad byt zobligowany zasadzi¢ uiszczone przez kredytobiorcow kwoty na rzecz Banku proporcjonalnie
do wyzej wymienionych udzialow. I tak na rzecz powddki J. C. (1) Sad zasadzil kwote 157.186,81 zt (tj. 209.582,42 7} : 2
=104.791,217}; 104.791,21 7} : 2 = 52.395,61 z}; 104.791,21 71 + 52.395,61 z1 = 157.186,81 z1), natomiast na rzecz powo6dki
L. C. kwote 52.395,61 z (tj. 209.582,42 z} : 2 = 104.791,21 z}; 104.791,21 7} : 2 = 52.395,61 z1). Krytycznie ocenié nalezato
jedynie zadanie powddek tyczace sie odsetek za opdznienie od kwot wskazanych w pozwie. Zwroéci¢ w tym miejscu
nalezy uwage, ze zgodnie z treScig art. 481 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dalej, mie¢ nalezy na wzgledzie, ze skoro
umowa zawarta przez strony postepowania ostatecznie okazala sie niewazna z powodu sprzecznoéci z ustawg (art. 58
§1 k.c.), to zniweczenie skutkow tejze umowy nastapilo od poczatku, z mocy prawa i nieodwracalnie, w konsekwencji
czego zobowiazaniu do zwrotu $wiadczenia nienaleznego przydaé nalezy charakter zobowiazania bezterminowego
w znaczeniu, o ktéorym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu spehlienia $wiadczenia z tego
tytulu, majacego rowniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek za op6Znienie, konieczne jest
wezwanie dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane zagadnienie odsetek jako
naleznoSci ubocznej w zwigzku z opdznieniem dtuznika w zwrocie §wiadczenia nienaleznego. Przenoszac powyzsze na
grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze co prawda strona powodowa nie wystepowala przeciwko pozwanemu
z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, jednak — zdaniem Sadu — wymagalno$é roszczenia strony powodowej w tym
zakresie nie mogla nastapi¢ z dniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wniesionego w tejze sprawie (co nastapito
w dniu 23 stycznia 2024 r. — k. 30). Biorac pod uwage konieczno$é obiegu dokumentéw i czas niezbedny do analizy
zasadnoSci roszczenia powodek (z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz kwestie niewazno$ci umowy strona powodowa
podniosta dopiero na etapie wniesienia pozwu) przyjal Sad ostatecznie, ze w op6znieniu w spelnieniu omawianego
Swiadczenia pozwany pozostaje po uplywie tygodnia od ww. daty, a zatem od dnia 31 stycznia 2024 r. (a nie od
momentu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, jak sugerowano w pozwie).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I. — ITI. wyroku.

Konficowo wskaza¢ nalezy, ze — w ocenie Sadu — na uwzglednienie nie zaslugiwal zaden z podniesionych przez
pozwanego przeciwko zadaniu pozwu zarzutow.

I tak, jak chodzi o zarzut przedawnienia, to zauwazenia wymaga, iz podstawa dochodzonych przez strone
powodowa roszczen oparta zostala na fakcie nienaleznego $wiadczenia. Co do zasady bieg przedawnienia roszczen
o zaptate wynikajacych z zobowiazania bezterminowego, jakim jest zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym Swiadczenie powinno byé¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. W przypadku roszczen restytucyjnych kierowanych
przez konsumenta do przedsiebiorcy przyjmuje sie jednak, Ze bieg tego terminu jest uzalezniony od powziecia przez
konsumenta §wiadomo$ci, co do niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, stanowigcego podstawe jego
roszczen. Powyzszy kierunek interpretacyjny znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 i stanowi transpozycje do porzadku krajowego dotychczasowej
wykladni dyrektywy 93/13 dokonywanej przez TSUE, w jego licznych orzeczeniach akcentujacych, ze umowy o kredyt
sg zazwyczaj wykonywane przez okres o znacznej dlugosci, a w zwigzku z tym, jeéli zdarzeniem rozpoczynajacym
bieg terminu przedawnienia jest kazda platnos¢ dokonana przez kredytobiorce, to moze sie zdarzy¢, ze w ramach



umowy wykonywanej przez okres przekraczajacy okres terminu przedawnienia poszczegdlne roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia tego kredytobiorcy ulegna przedawnieniu zanim umowa dobiegnie kofica, co oznacza, ze
taki system przedawnienia moze systematycznie pozbawia¢ konsumentéw mozliwo$ci dochodzenia zwrotu platnosci
dokonanych na podstawie warunkéw umownych sprzecznych z ta dyrektywa. W konsekwencji, nalezy uznaé, ze
krajowe zasady proceduralne, ktore wymagaja, by konsument wytoczyl pow6dztwo w okre§lonym terminie od dnia, w
ktérym nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie banku, w sytuacji gdy kredytobiorca — konsument mégl nie posiadaé
SwiadomoSci o istnieniu w jego umowie nieuczciwego postanowienia umownego, czynia nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, naruszajgc tym samym zasade skutecznosci.
Przedmiotowa zasade nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13 rozpoczyna bieg przedawnienia w dniu, w ktorym
nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie banku (por. wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach C-154/15,
C-307/151 C-308/15, z dnia 05 marca 2020 r. w sprawie C-679/18, z dnia 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-176/17, z
dnia 09 lipca 2020 r. w sprawach polaczonych C-698/18 i C-699/18, z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawach polgczonych
C-224/191C-259/19, zdnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19, z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polgczonych

C-776/191 C-782/19).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa dala wyraz swojej
Swiadomosci, co do niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umownych oraz braku woli
sanowania tych postanowien w treSci niniejszego pozwu, wobec czego najwczes$niej w dniu wskazanym w dacie jego
sporzadzenia, tj. w dniu 10 stycznia 2024 r., rozpoczaé sie mogl bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
strony powodowej, formulowanych w tresci niniejszego powddztwa. Jako ze roszczenie strony powodowej podlega
10-letniemu okresowi przedawnienia (por. art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do Kodeksu cywilnego), liczonemu od dnia uzyskania
przez nig $wiadomoSci w zakresie abuzywnosci kwestionowanych postanowiefi umownych, przyja¢ nalezalo, ze do
przedawnienia roszczen powodek dochodzonych w niniejszym postepowaniu jeszcze nie doszlo. Zarzut przedawnienia
podnoszony przez pozwanego oceni¢ zatem nalezalo jako catkowicie bezzasadny.

Dalej, wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylgczenie mozliwosci
domagania sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze spekliajacy $wiadczenie wiedzieli, iz nie byli do niego
zobowigzani (art. 411 pkt 1) k.c.). Zwr6cié bowiem nalezy uwage, ze brak platnoSci rat kredytu przez kredytobiorcow
rodzilby daleko idgce konsekwencje, zwiazane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej
kolejnosci — wypowiedzeniem umowy kredytu, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalno$ci i wreszcie wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mieé tez trzeba na uwadze realia, w ktoérych
znajdowala sie strona powodowa — orzecznictwo sagdow polskich dotyczace kredytéw frankowych ewoluuje w
okresie ostatnich kilku lat, w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa TSUE i trudno je uzna¢ za calkowicie
uksztaltowane. W tym stanie rzeczy nie sposob tez przyjac, ze regulowanie rat przez strone powodowsg stanowito
z jej strony przejaw przeSwiadczenia o istnieniu zobowiazania (a tym samym oSwiadczenie wiedzy); raczej nalezy
przyjaé, iz stanowilo ono przejaw checi unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucja postawionego w stan
natychmiastowej wymagalno$ci (na skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat strony powodowej
na poczet negowanej pozwem umowy nie sposob traktowac jako uznanie niewlasSciwe Swiadczace o wiedzy o braku
zobowiazania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew co prawda podkreslal, ze — na wypadek uznania przez Sad, iz roszczenia powodek
o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego $§wiadczenia istnieja — korzy$¢, ktéra Bank mial
uzyskac zuzyt i nie jest on wzbogacony wzgledem powddek (art. 409 k.c.). Pozwany bowiem dokonywal transakcji
przeciwstawnych na rynku walutowym w celu pozyskania finansowania dla kredytéw w walucie obcej oraz wyplaty i
splaty kredytu, w zwigzku z czym wzrost kursu waluty nie jest dla niego przyczyna przysporzenia majatkowego. W tym
miejscu Sad zaznacza, Ze pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu pow6dkom nienaleznie
uiszczonych $wiadezen z tytulu niewaznej umowy kredytu, powolujac sie na wspomniany art. 409 k.c. z tej przyczyny,



Ze nie jest juz wzbogacony. Z tresci art. 409 k.c. wynika, ze obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa
wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, iz nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskat ani korzysci
zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa natomiast nadal przykladowo w sytuacji, w ktorej ten, kto
uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2012 r. w sprawie II CSK 670/11, Legalis nr 464037). Pozwany nie wykazal w
niniejszej sprawie, iz §rodki wplacone przez strone powodowa zuzyt bezproduktywnie, tj. ze nie uzyskal za nie zadnej
korzy$ci. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ ewentualnego powolania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia od
odpowiedzialnoéci.

Przy zaprezentowanej powyzej ocenie prawnej zgtoszonego w pozwie zadania zaplaty zbednym bylo, zdaniem Sadu,
zasieganie opinii bieglego sadowego na okolicznoéci wskazane przez pozwanego (k. 33). Wyliczenie rat strony
powodowej przy zastosowaniu $redniego kursu NBP byloby bezprzedmiotowe skoro — jak juz wcze$niej wspomniano
— zastapienie klauzul abuzywnych innymi postanowieniami nie jest zgodne z celem wspomnianej dyrektywy (...).

O kosztach procesu (pkt IV. wyroku) rozstrzygnieto natomiast na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., przy
uwzglednieniu treéci §2 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Jako ze zadanie powodek zostalo oddalone
jedynie w niewielkim zakresie (tj. co do zadanych pozwem odsetek od dnia 23 stycznia 2024 r.), zasadnym — zdaniem
Sadu — stalo sie obcigzenie pozwanego calo$cig kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
(1.000,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (10.800,00 zl) oraz oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw
(34,00 z}), co dalo tacznie 11.834,00 zk. Dodaé przy tym nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika powddek uzasadnia za$
przyznanie wynagrodzenia w stawce jednokrotnej, bowiem sa to sprawy jednorodzajowe, a obszerne wywody prawne
sq powieleniem z innych spraw w ramach danej kancelarii.

sedzia Aneta Ineza Sztukowska
ZARZADZENIE
1) odnotowad;

2) odpis wyroku (k. 145) wraz z uzasadnieniem doreczy¢ za poSrednictwem PI bez pouczenia pelnomocnikowi
gléwnemu pozwanego adw. P. B..
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