Sygn. akt I C 1052/23

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i B. D. wystapili przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem, wnoszac o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...),
udzielonego w walucie wymienialnej z dnia 11 wrze$nia 2007 r. zawartej pomiedzy stronami. Jednocze$nie powodowie
domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze laczaca ich z pozwanym umowa kredytu na cele mieszkaniowe z dnia
11 wrze$nia 2007 r. zawiera klauzule abuzywne (a to §1 pkt 8), §5 ust. 4, §13 ust. 51 7 umowy). Wyeliminowanie
tych zapiséw skutkuje niewazno$cia przedmiotowej umowy, co usprawiedliwia ich zadanie wniesione w sprawie
niniejszej. Powodowie jednocze$nie podkreslali, ze majg interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z niewaznos$ci ww. umowy, albowiem pozostaja oni w niewiedzy, co do tego, czy splacaé przedmiotowy
kredyt, a jesli tak — to w jakiej wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W. nie uznal pow6dztwa i domagal sie jego oddalenia
oraz zasgdzenia od powodéw na swojaq rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie, pozwany przyznal, iz zawarl z powodami umowe kredytu szczegbdlowo
opisana w pozwie. Pozwany zanegowal jednak roszczenia powodow, wskazujac, iz rzeczona umowa kredytu nie
zawiera klauzul abuzywnych. Na wypadek nie podzielenia tego stanowiska przez Sad, pozwany zasugerowal, ze
wyeliminowanie kwestionowanych przez powodéw zapisdw umowy nie powoduje jej niewaznoSci. Mozliwym jest
bowiem zastapienie ich kursem $rednim (...) okreSlanym przez NBP glownie w oparciu o tre$c art. 358 §2 k.c. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze korzystanie z tabeli kursow pozwanego przy wyplacie i splacie kredytu mialo charakter
fakultatywny i zalezalo wylacznie od woli stron. Pozwany bowiem akcentowal, ze kazdy jego klient byl uprawniony do
negocjowania kursu waluty (...) w tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie z pozwanym umowy ramowej w zakresie
wspolpracy na rynku finansowym, ktéra to umowa pozwalala na negocjacje m.in. kursu wyplaty kredytu. Dodatkowo
za$ pozwany Bank podnosil, ze kwota kredytu mogla by¢ wyplacona powodom tak w PLN, jakiw (...), wylacznie za$s
z uwagi na wybrany przez nich cel kredytu — wyplata nastapila w zlotych polskich. Nastepnie, pozwany Bank réwniez
podnosil, iz przedmiotowa umowa dawala powodom mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio w walucie (...) od momentu
zawarcia umowy, z pominieciem kursu sprzedazy dewiz z tabeli Banku. Pozwany Bank wskazywal nastepnie, iz
powodowie nie posiadaja interesu prawnego do wystapienia z powodztwem o ustalenie, za$ ewentualne uwzglednienie
tego powddztwa stanowiloby naruszenie zasad wspélzycia spolecznego oraz byloby rowniez niesprawiedliwe wobec
tych kredytobiorcow, ktdrzy wybrali drozsze kredyty zlotowe. Pozwany zakwestionowal rowniez status konsumenta
po stronie powodowe;.

Nastepnie, na rozprawie z dnia 18 grudnia 2023 r. powodowie wskazali, ze sa §wiadomi ewentualnych skutkow
ustalenia niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytu i w dalszym ciggu podtrzymali swoje zadania z pozwu (k. 79,
80).

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie B. D. i J. D. potrzebowali srodkdw pienieznych na rozbudowe domku letniskowego celem zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych, dlatego tez udali sie do (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (zwanego dalej
Bankiem). Jako ze nie posiadali oni zdolnoSci kredytowej na zaciagniecie kredytu w PLN, pracownik Banku
zaproponowal im kredyt waloryzowany kursem (...), akcentujac, iz jest to kredyt najbardziej korzystny dla nich i
bezpieczny pod wzgledem finansowym. Ow pracownik wskazywal przy tym, iz kurs (...) jest bardzo stabilny, co w



powiazaniu z niskim oprocentowaniem kredytu spowoduje, ze raty kredytowe beda niskie. Jednocze$nie pracownik
Banku poinformowal, ze wyplata i splata kredytu nastapi w walucie polskie;j.

W efekcie powyzszego, matzonkowie D. zlozyli w Banku wniosek o udzielenie tego kredytu, zawierajacy o$wiadczenia,
ze: kredytobiorcy nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu zlotowego; znane jest
im ryzyko zmiany kurséw walut obcych, stéop procentowych i poniosa to ryzyko; maja Swiadomosé¢é wystepowania
dwdch rodzajow kurséw waluty obcej, tj. kursu sprzedazy przy splacie kredytu i kursu kupna przy wyplacie kredytu; w
przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i kwota zadtuzenia, wyrazone w walucie
polskiej; zostali poinformowani, iz w rozliczeniach z umowy kredytu w walucie wymienialnej zastosowanie znajda
kursy walut obcych zamieszczane w tabeli Banku. Kredytobiorcy nastepnie w dniu 10 sierpnia 2007 r. zlozyli ponowne
o$wiadczenia w powyzszym zakresie.

Dnia 11 wrze$nia 2007 r. B. D. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony jako kierownik sklepu) i J. D. (posiadajgcy wowczas wyksztalcenie érednie, prowadzacy
od 2001 r. dzialalno$¢ gospodarcza jako przedstawiciel handlowy, za$ adres kredytowanej nieruchomosci podal w
rejestrze przedsiebiorcow jedynie ze wzgledow formalnych, tj. nie wykonywal tam czynno$ci zwigzanych ze swoja
firma, odbieral jedynie korespondencje, za§ w okresie zarejestrowanej dziatalno$ci nie wliczal w koszty rozliczenia
za media zwigzane z ta nieruchomo$cia; dzialalno$é gospodarcza zostala zarejestrowana w 2001 r. w S., a gdy
powodowie przeprowadzili sie do kredytowanej nieruchomo§é — powdd przenidst rowniez siedzibe swojej firmy) —
malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej — zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...) w walucie wymienialnej wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia zawarte w umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani
indywidualnych uzgodnienh pomiedzy ww. kredytobiorcami a Bankiem (w tym nie negocjowano kursu (...)).

W umowie, o ktérej mowa powyzej strony ustalily, ze Bank udziela ww. kredytobiorcom kredytu w ostatecznej kwocie
61.287,48 CHF na rozbudowe domu letniskowego przeznaczonego do calorocznego uzytkowania polozonego w (...),
gm. B., na dzialce nr (...), z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb (§2 ust. 1 umowy w zw. z art. 2
ust. I aneksu nr (...) do umowy kredytu). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach w walucie wymienialnej na
finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciaggniecia kredytu na splate kredytu walutowego (po kursie
kupna/ sprzedazy dla dewiz — aktualna tabela kurséw — obowigzujace w Banku w dniu zlecenia platniczego) albo
tez w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju (po kursie kupna dla dewiz — aktualna tabela kursow —
obowigzujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego) (§5 ust. 1, 3-5 umowy). Oprocentowanie kredytu mialo
byt zmienne i stanowi¢ sume stawki referencyjnej LIBOR 3M i stalej marzy, za$ zabezpieczeniem kredytu mialy by¢ w
szczego6lnosci hipoteka zwykla w kwocie 61.287,48 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 18.386,24 CHF, ustanowione
na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci (§6 ust. 11 3, §11 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy w zw. z art. 2 pkt VL.
aneksu nr (...) do umowy kredytu). Splata kredytu miata nastapi¢ do dnia 01 wrze$nia 2037 r., w ratach malejacych,
w 01. dniu kazdego miesiaca, w drodze potracenia przez Bank swoich wierzytelnoéci z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcow (tj. w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w Banku w dniu wymagalno$ci kursu
sprzedazy dla dewiz — aktualna tabela kursow). Bank jednocze$nie mial wysyla¢ kredytobiorcom raz na trzy miesiace
zawiadomienie o wysoko$ci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§12 ust. 4, §13 ust. 1, 3,
517 umowy). Bank ponadto mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczgcej warunkow splaty w przypadku
m.in. niedokonania splaty dwdch kolejnych rat w terminach okreslonych przez Bank w wyslanych do kredytobiorcow
dwoch kolejnych przypomnieniach (§23 ust. 1 pkt 1) umowy). Kredytobiorcy jednocze$nie o$wiadczyli, ze zostali
poinformowani o ponoszeniu ryzyka: zmiany kurséw walutowych, ktéra bedzie miata wplyw na wysoko$c¢ zadluzenia z
tytulu kredytu oraz wysoko$é rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty kredytu; stopy
procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej; poniosa to ryzyko (§30 ust. 1
pkt 1) i 2) umowy). Tabela kurséw zostala zdefiniowana jako tabela Banku obowigzujaca w chwili dokonywania przez
Bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w Banku oraz na stronie internetowej Banku, natomiast



waluta wymienialna to waluta inna niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli kursow (81 pkt 8) i 9)
umowy).

Kredytobiorcy malzonkowie D. nie otrzymali wcze$niej projektu umowy do zapoznania sie z jej treScia, a
Bank przedstawil im gotowy wzoér dopiero w dniu podpisania. Pracownik Banku przekonywatl kredytobiorcow o
bezpieczenstwie waluty (...), nie wspominat przy tym o zadnym ryzyku kursowym. Przed zawarciem umowy kredytu
pracownik Banku nie przedstawit im symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego przy zalozeniu jego
wzrostu, ani nie wyluszczyl im w sposéb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu (...) spowoduje nie tylko
zmiane wysokoSci raty, ale tez zmiane wysokoéci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik Banku nie wytlumaczyl
rowniez kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu (...) przez Bank (w tym stosowania dwoch rodzajow kurséw:
kupna i sprzedazy (...)), ani tez nie przedstawil im propozycji ubezpieczenia od wzrostu kursu (...). Splata kredytu
odbywala sie w zlotdwkach i byla pobierana przez Bank z konta stuzacego do obstugi przedmiotowego kredytu w PLN;
kredytobiorcy nie mieli przy tym informacji, jak Bank wyliczal rate i jaki kurs do jej wyliczenia stosowal. Malzonkowie
D. mieli jednak og6lng §wiadomo$¢ zmienno$ci kurséw walut obcych. Kredytobiorcy wraz z umowa musieli podpisaé
wszystkie zalgczone do niej dokumenty, gdyz w przeciwnym razie nie otrzymaliby kredytu. Kredytobiorcy nie posiadali
wezeéniej kredytow waloryzowanych do waluty obcej (...), jednak zaufali Bankowi jako instytucji publiczne;.

(dowod: umowa kredytu wraz z zalgcznikami k. 19-30, 119, aneks nr (...) do umowy kredytu k. 31-33, wniosek
o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami k. 111-116, 123, o§wiadczenia k. 117-118, zeznania powodki B. D. k. 144
W powigzaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 78v-79v, zeznania powoda J. D. k. 144 w powiazaniu z jego
wyjaénieniami informacyjnymi k. 79v-80).

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Bank przekazal na rzecz kredytobiorcow malzonkéw D.
laczng kwote 136.070,76 zl (stanowigcg rownowarto$c¢ 61.287,48 CHF). Tytulem splaty kredytu, o ktérym mowa
powyzej, kredytobiorcy w okresie od 02 maja 2008 r. do 04 wrzeénia 2023 r. zaplacili na rzecz Banku lacznie kwote
148.093,75 zl (rbwnowarto$é 39.997,35 CHF) tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

(dowod: zaswiadczenie k. 34-39v, dyspozycje wyplaty kredytu k. 120-122).
Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodow:

Przywolane w ustaleniowej cze$ci uzasadnienia dowody z dokumentoéw ocenil Sad jako wiarygodne, a zadna ze stron
ich nie podwazala. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodow, gdyz pozostawaly one zbiezne z tre$ciag dokumentow
zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktoéw z dokumentéw tych wynikajacych; w zakresie faktow z przedmiotowych
dokument6éw nie wynikajacych (w tym co do kwestii zwigzanych z poinformowaniem powodéw o ryzyku kursowym,
istocie kredytu denominowanego oraz o sposobie okre§lenia przez pozwany Bank kursu waluty (...) publikowanego w
tabelach pozwanego Banku), strona pozwana nie przeciwstawila zas im zadnego dowodu. Zawnioskowany natomiast
przez pozwanego dowdd z zeznan $wiadka M. G. okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej,
albowiem $wiadek ta nie pamietala szczegdlow zwigzanych z owg umowa kredytu (k. 143v).

Co do przedlozonych przez strone pozwang publikacji i opracowan tyczacych sie kwestii tzw. ,kredytow frankowych”,
czy tez dokumentow obrazujacych wewnetrzne procedury Banku przy udzielaniu kredytéw waloryzowanych do waluty
obcej wskaza¢ z kolei nalezy, ze dokumentow tych nie sposob potraktowaé bylo inaczej jak tylko wywody majace
wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkladajacej (k. 124).

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powbdztwo o ustalenie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast po myéli art. 385" §2 k.c. jezeli postanowienie umowy
zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W przekonaniu Sadu, zadanie pozwu o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci umowy
kredytu mieszkaniowego Wilasny K. hipoteczny nr (...)z dnia 11 wrze$nia 2007 r. rozpatrywa¢ nalezalo wlaénie w
aspekcie przywolanych wyzej przepisow.

Wstepnie zauwazy¢ godzi sie, ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym przez powodéw pozwanemu Bankowi
niewatpliwie przyslugiwal status przedsiebiorcy. Podmiot ten udzielil bowiem powodom kredytu w ramach

prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 43' k.c.). Z kolei powodom w ww. stosunku
zobowigzaniowym, zdaniem Sadu, przystlugiwal status konsumentéw, gdyz kredyt zaciagneli celem zaspokojenia

potrzeb mieszkaniowych — nie byla to zatem czynnoéé zwigzana z ich dzialalno$cia zawodowa (por. art. 22" k.c.).
Oceny powyzszej — wbrew stanowisku pozwanego — nie zmienia fakt, iz w dacie zawierania umowy kredytu powod
J. D. prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako przedstawiciel handlowy, gdyz kredytowana nieruchomo$¢ nie stuzyla
mu do prowadzenia czynno$ci zawodowych. Powod jedynie ze wzgledow ewidencyjnych wskazal adres kredytowanej
nieruchomo$ci w rejestrze przedsiebiorcow, odbieral pod tym adresem kierowana do niego korespondencje. W
powyzszym wniosku gruntuje okoliczno$¢, iz kosztdw zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowej nieruchomoéci
powod nie uwzglednial w kosztach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, dzialalnosé
gospodarcza powoda zostala zarejestrowana w 2001 r. w S., a gdy malzonkowie D. przeprowadzili sie do kredytowanej
nieruchomo$é — powdd przenidst rowniez siedzibe swojej firmy. Prawdziwo$¢ tych depozycji powodéw nie budzita
watpliwoéci Sadu; podkresli¢ tez nalezy, ze strona pozwana pomimo kwestionowania tych depozycji — zadnego
dowodu, ktory by je podwazal nie przedstawila.

Dalej, zauwazenia wymaga, ze wskazywane przez powod6w jako abuzywne zapisy taczacej ich z pozwanym umowy (a to
81 pkt 8), §5 ust. 4, §13 ust. 51 7) nie byly przez pozwanego z powodami indywidualnie uzgadniane. Z zeznan powodow
wynikalo bowiem, Ze Zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie
umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Nie nalezy przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego,
ze kredytobiorcy mogli dokonywaé splaty kredytu nie tylko Srodkami z rachunku biezacego prowadzonego w walucie
polskiej ( (...)), ale takze bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany oraz mogli wyplaci¢ kredyt w
walucie (...), co — jak sugerowal pozwany Bank — sklania¢ ma do wniosku, Ze korzystanie z tabeli kurséw pozwanego
przy wyplacie i splacie kredytu mialo charakter fakultatywny i zalezalo wylacznie od woli kredytobiorcéw. Z tresci
umowy bowiem nie mozna wywnioskowac, aby rzeczywiscie kredytobiorcy mogli skorzysta¢ z takiej mozliwosci, gdyz
wyplata kredytu i jego splata nastepowaly wylacznie za posrednictwem rachunkéw bankowych prowadzonych w
zlotych polskich, co odzwierciedla tre$¢ §5 ust. 3 pkt 2) i ust. 4 w zw. z §2 ust. 1 umowy oraz §13 ust. 1i 7 umowy.
Jesli zas chodzi o akcentowang przez pozwany Bank kwestie mozliwos$ci negocjowania przez kredytobiorcow kursu
waluty (...) poprzez zawarcie z Bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, to wskazac
godzi sie, ze po pierwsze brak w sprawie niniejszej dowodow na to, by oferta zawarcia takowej umowy zostala przez
Bank kredytobiorcom w ogole zlozona; po drugie zas — nawet zawarcie przedmiotowej umowy nie mogloby sktoni¢ do
przekonania, ze kredytobiorcy mogliby z pozwanym Bankiem rzeczywiécie negocjowaé kurs waluty (...). Dolaczone
za$ do akt sprawy niniejszej wzory umowy ramowej w zakresie wspdlpracy na rynku finansowym wraz ze wzorem
potwierdzenia zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakecji wymiany walut i wykazem transakcji (k. 124)
nie moga $wiadczy¢, ze takie same zasady obowiazywaly wszystkich jego klientéw (w tym J. D. i B. D.). Przeciwne
stanowisko pozwanego nie znajduje poparcia w zadnym z dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, a

pamieta¢ nalezy, ze — zgodnie z tredcig art. 385" §4 k.c. — ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.



Racje przyzna¢ przy tym nalezy powodom, ze przywolane w akapicie poprzednim zapisy §1 pkt 8), §5 ust. 4, §13 ust.
517 umowy laczacej strony postepowania majg charakter abuzywny.

Rozwijajac powyzsza konstatacje zauwazyé trzeba w pierwszym rzedzie, ze przedmiotowe postanowienia umowy
reguluja kwestie sposobu ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegélnych rat.
Stosownie do ich tre$ci wysoko$¢ zobowigzania powodéw miala by¢ przy tym przeliczana przy zastosowaniu dwoch
rodzajow kursu waluty (...) (kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm
(konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie zostal przy tym opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym
dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma przy tym postaé¢ bardzo ogoélnikowa — zawiera jedynie
odestanie do ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w Banku. O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego
lakoniczno$¢ wyklucza zrozumienie merytorycznej tredci i konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkreslil zas (...)
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone
prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformutowania, ale takze do tego,
aby umowa w spos6b przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktérej odnosi sie warunek,
tak, by konsument byl w stanie oszacowac¢ jej konsekwencje ekonomiczne”. Dostrzega Sad przy tym, ze powodowie
na mocy oSwiadczen zawartych we wniosku kredytowym, pismach z dnia 10 sierpnia 2007 r. oraz na mocy §30 ust. 1
pkt 1) i 2) umowy poinformowani zostali przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw walut oraz, ze rozumieja
oni wynikajace z tego konsekwencje, jak tez akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie
wymienialnej, w szczeg6lnoéci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu oraz warunkéw jego splaty. Rzecz jednak cala w tym, ze w oparciu o takie zapisy nie mozna jeszcze, zdaniem
Sadu, wnioskowaé, by powodom przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale mechanizm (konkretny sposob) okreslania
przez Bank kurséw walut na potrzeby wykonania spornej umowy, wyjasniajac ich konsekwencje (notabene, nawet
w odpowiedzi na pozew pozwany zasad ustalania walut nie wyluszczyl, podkreélajac jedynie, ze kursy stosowane
przez pozwanego byly pochodng warunkéw rynkowych i ustalano je w oparciu o kursy transakcyjne na rynku
miedzybankowym). Podkreslenia wymaga przy tym, ze strona powodowa konsekwentnie zaprzeczala temu, a pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry zeznania te by podwazyl. Takie procedowanie pozwanego oceni¢ nalezy za$
jako naruszajace dobre obyczaje. W powyzszym wniosku gruntuja poglady zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
chocby w wyrokach z dnia 08 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 6438/22 i z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie I

CSK 754/23.

W ocenie Sadu, na uwage w tym miejscu zastuguje réwniez to, ze pozwany jako podmiot profesjonalny — Bank,
korzystal z zaufania publicznego z racji podlegania Komisji Nadzoru Finansowego. Majac taka pozycje winien
byl on dochowaé¢ obowiazkéw informacyjnych na temat udzielonego powodom produktu (w tym dostateczne
poinformowanie ich jako konsument6éw o ryzyku walutowym). Dochowanie tych obowiazkéw pozwoliloby powodom
na dokonanie pelniejszej oceny uczciwos$ci zaproponowanego produktu finansowego. Podziela bowiem Sad w pelni
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19, Ze ,prawo
konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej
wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzys¢. Bank jest niewatpliwie
tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednia informacja i wiedza, czego nie mozna powiedziec¢
o konsumencie.”. Na pelng ocene uczciwos$ci wspomnianego produktu (kredytu denominowanego) nie pozwalal
tez, w przekonaniu Sadu, fakt, ze powodom nie przedstawiono symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu
wzrostu kursu (...), jak tez nie unaoczniono im, iz zmiana kursu (...) spowoduje nie tylko zmiane wysokosci raty,
ale tez wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednoczeénie
podwazajacego zeznania powodéw w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Warto przytoczyé tu
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie I CSK 5057/22 (podzielany
przez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej), zgodnie z ktérym ,Ryzyko kursowe towarzyszace umowom kredytu
(pozyczki) zawieranym na bardzo dlugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w caloSci obciazony
pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest przedstawienie mu nie tylko danych z okresu, kiedy nie mialy



miejsca zdarzenia powodujace istotne wahania kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozen bedacych wynikiem
zdarzen nadzwyczajnych, mogacych spowodowac¢ 100-200% wzrost kursu”.

W ocenie Sadu, poddane analizie w akapicie poprzednim zapisy umowy kredytu laczacej strony postepowania,
w ktérych mowa jest o okreSleniu sposobu ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty
jego poszczegbdlnych rat (a to §1 pkt 8), §5 ust. 4, §13 ust. 5 i 7), nie tylko naruszaly dobre obyczaje, ale tez
w sposdb razacy naruszyly interesy powodéw jako konsumentow. Przyznaly one bowiem pozwanemu prawo do
jednostronnego okreélenia wysoko$ci kursu (...) stanowigcego podstawe okreélenia tak wysokosci kwoty kredytu
wyplaconej powodom, jak tez wysokosci rat kredytu, do splaty ktorych powodowie byli zobowigzani — i to w
niczym nieograniczone. Okres$lajac powyzsze warto$ci pozwany Bank brat bowiem pod uwage ustalane przez siebie
samodzielnie kursy kupna i sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapisbw umownych dotyczacych
kryteriow ksztaltowania kurséw waluty — powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania sposobu dokonywanych
przez pozwany Bank ustalen dotyczacych kurséw walut. Taka sytuacja spowodowala tez nierbwnomierne rozlozenie
ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysoko$ci kredytu powodom
wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), po stronie
powoddw za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone.

Koncowo wskazaé nalezy, ze aktualnie w orzecznictwie krajowym i unijnym jednolicie przyjmuje juz sie, ze klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreslaja gtowne
Swiadczenia kredytobiorcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie I CSK
2026/23, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 2122/23, wyrok (...) z dnia
20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, wyrok (...) z
dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). Poglad
powyzszy Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela. Podziela jednocze$nie Sad stanowisko powodéw, ze omawiane
zapisy umowne okreslone zostaly w kontrakcie 1aczacym strony postepowania niejednoznacznie. Jak wskazano to juz
uprzednio, owszem, odwolanie sie w umowie do ,Tabeli kursow” jest literalnie zrozumiale, ale nie wyja$nia wcale,
w oparciu o jakie kryteria tudziez mechanizmy dane w owych tabelach podawane sa okreslane. Aby moéc uznaé
dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi za$, oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzie¢
jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz wskazano za$ wczes$niej, w sprawie niniejszej nie do$é, ze kurs
wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez Bank, to ponadto byl catkowicie nieweryfikowalny dla powodéw jako
klientow/ konsumentow (oczywiScie powodowie mogli sprawdzié, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale byli pozbawieni
mozliwo$ci sprawdzenia, na podstawie jakich kryteriow do tego doszlo). W opisanym powyzej stanie rzeczy zgodzié
nalezalo sie z powodami, ze kwestionowane przez nich postanowienia sg niejednoznaczne.

Konczac powyzszy watek wskaza¢ nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, iz zawierajac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej powodowie byli §wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych
(czemu powodowie réwniez nie zaprzeczali w swoich zeznaniach). Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym
ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany Bank. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w
takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego
wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej
denominowany jest kredyt.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkéw abuzywno$ci zapiséw umownych wskazywanych
przez powodow pozostaje okoliczno$¢ wejscia w zycie tzw. ,,ustawy antyspreadowej”, ktéra umozliwila kredytobiorcom
kredytow indeksowanych/ denominowanych waluta obca (w tym (...)) splate kredytu bezpos$rednio w walucie obcej
(vide: ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z2011r.

Nr 165 poz. 984). Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385°k.c.). W
efekcie nie ma znaczenia, czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystal i czy nie zostalo
ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w



sprawie I CSK 4607/22). Stad tez powolywanie sie przez pozwanego na mozliwoé¢ przewalutowania kredytu w trakcie
trwania przedmiotowej umowy — nie ma znaczenia w $wietle przytoczonych przepiséow.

Uznajac za abuzywne zapisy §1 pkt 8), §5 ust. 4, §13 ust. 5 i 7 umowy laczacej strony postepowania, rozwazyc
nalezalo skutek, jaki powyzsze rodzi dla sytuacji prawnej stron postepowania, w szczegblnoSci, czy skutkiem tym jest
niewazno$¢ przedmiotowej umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2023 r. w sprawie I CSK 3904/22, ,,w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktbrej tre$ci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy trzy mozliwos$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
ze umowa jest wazna i jej uzupehlienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji. Obecnie przyjmuje sie za wiodaca pierwsza z zaprezentowanych powyzej mozliwosci.”.
Sad orzekajacy w sprawie niniejszej rowniez przychyla sie do przywolanego powyzej dominujacego w judykaturze
stanowiska. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z wylaczeniem klauzul abuzywnych
wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzeczno$ci z trecia art. 353" k.c. Doprowadziloby to do wykreowania
de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly — wszak miala to by¢ umowa
waloryzowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo powigzanie jej oprocentowania
ze stawkg LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby za§ umowe catkowicie od ryzyka walutowego
oderwang. Spowodowaloby to tez brak okreslenia w umowie wysoko$ci splaty poszczeg6lnych rat (po wyeliminowaniu
klauzul umownych rata kredytu okreslona w (...) winna by¢ splacana przez powodéw w PLN, przy czym kurs (...),
wedhug ktorego nalezaloby dokonac przeliczenia bylby nieznany i niemozliwy do ustalenia) — a wiec essentialia negotii
umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2022 .
w sprawie II CSKP 975/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 4936/22,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie I CSK 4607/22, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 5156/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2023 r. w sprawie I CSK 5380/22).

Powyzsza konstatacja oznaczala niepodzielenie przez Sad argumentow pozwanego zasadzajacych sie na twierdzeniu,
iz w realiach sprawy niniejszej nalezy zastapi¢ klauzule abuzywne regulacja z art. 358 §2 k.c. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09 listopada 2023 r. w sprawie I CSK 3588/22 (ktory to poglad Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej w calej rozciggloéci podziela), zaden przepis prawa (w tym powolany przez
pozwanego) nie daje podstaw do zastapienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupeklienie luk po
wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idgca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej
przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. Taki tok rozumowania pozostaje tez w zgodzie z
orzecznictwem unijnym. Odnotowac bowiem godzi sie, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17
i C-179/17, (...) wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow. Takie tez stanowisko zaprezentowat tez Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie II CSKP 975/22. Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni
podziela.



Rozwazajac zatem argumenty powodéw przez pryzmat art. 385" k.c., dojéé nalezalo do przekonania, ze zawarta przez
powoddw i pozwanego umowa kredytu jest niewazna. Jak juz wspomniano wecze$niej, po wyeliminowaniu klauzul

abuzywnych, umowa ta naruszalaby obowigzujace przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 prawa bankowego. O jej
niewaznoSci ostatecznie przesadza zatem art. 58 §1 k.c.

Konficowo wskazaé godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkdw abuzywnoéci zapisbw umowy negowanych
przez powodow z punktu widzenia ich intereséw jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okoliczno$é, czy
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznosSci calej umowy nie przyniesie dla nich razaco
niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod uwage, iz powodowie w okresie od 02 maja 2008 r. do 04 wrzeénia
2023 r. wplacili na rzecz Banku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych laczng kwote 148.093,75 zt (podczas gdy
kwota oddana przez pozwanego do dyspozycji powodoéw wynosila ostatecznie 136.070,76 z1), a przy tym wychodzac
z zalozenia, ze volenti non fit iniuria doszedl Sad do przekonania, ze ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu razaco niekorzystnych konsekwencji dla powodéw nie
przyniesie w szczeg6lnosci, iz zobowiazali sie oni do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia az do 2037 r.,
za$ kwota wplacona przez nich tytulem rat kredytu niewatpliwie przewyzsza juz kwote udostepnionego im kapitatu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I. wyroku, uznajac, iz powodowie legitymuja sie interesem prawnym w
dochodzeniu roszczenia o ustalenie umowy, mimo ze przystuguje im tez roszczenie dalej idace, a mianowicie o zaplate.

W mysl art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powdd ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powbddztwo takie jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec woéwczas, gdy powdd moze uczynic¢ zados$c
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoéci i watpliwosSci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okre$lona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnosci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powod moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzié nalezato, Ze po stronie powod6w istnieje interes prawny w
uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zagdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wywodzonego z niewazno$ci
umowy kredytu przywolanej w pozwie. Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania istnieje spor o waznosé¢ ww.
umowy, ktora nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci (i — wedle jej treSci — wykonywana ma by¢ do 2037 r., a zatem
przez wiele jeszcze lat), a ponadto z przedmiotowej umowy obok obowigzku splaty rat wyplywaja dla powodow takze
dalsze obowiazki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego na ich nieruchomosci,
to dopiero wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci przedmiotowej umowy
kredytu bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodéw
stan niepewnoSci, co do ich zobowigzania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o
zasadnoSci zabezpieczenia hipotecznego.



Podkreslenia wymaga, ze zaprezentowane powyzej rozumowanie koresponduje z pogladem wyrazonym przez (...) w
wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie C-321/22, gdzie wskazano, iz ,Artykut 7 ust. 1 dyrektywy dyrektywy
(...) w zwiazku z zasadg skuteczno$ci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze: stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez
konsumenta powddztwa zmierzajacego do stwierdzenia bezskuteczno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej
z przedsiebiorca wymagaja dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie
istnieje, jezeli konsumentowi przystuguje powodztwo o zwrot nienaleznego §wiadczenia, lub gdy moze on powolaé sie
na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powodztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania wykonania
zobowigzania wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.”.

O kosztach procesu (pkt II. wyroku) rozstrzygnieto natomiast na podstawie art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
§2 pkt 7) oraz §8 ust. 1 pkt 3) w zw. z §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Jako ze zadanie powoddow zostalo
w caloSci uwzglednione, zasadnym — zdaniem Sadu — stalo sie obciazenie pozwanego calo$cia kosztow procesu, na
ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (10.800,00 z}) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17,00 z1), co dalo lgcznie 11.817,00 zl. Powodowie co prawda w petitum
pozwu domagali sie zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oddzielnie na rzecz kazdego
z nich — co w ocenie Sadu — nie zasluguje na uwzglednienie. Powodowie sa malzonkami pozostajacymi w ustroju
ustawowej wspolnoéci majatkowej, zas przedmiot sporu stanowi ich wspdlne prawo oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej w my$l art. 72 §1 pkt 1) k.p.c. (fj. roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznoS$ci zawartej przez nich umowy kredytu w calo$ci). Zgodnie z
zasadami w przedmiocie kosztow procesu, wygrywajacy wspoluczestnicy sporu przy wspoluczestnictwie materialnym
(a z takim mamy w niniejszej sprawie do czynienia), jeSli sg zastapieni przez tego samego adwokata lub radce
prawnego, otrzymuja zwrot kosztow wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1966 r. w sprawie I CZ 36/66). Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia
2007 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym proces wspoéluczestnikom, o ktérych
mowa w art. 72 §1 pkt 1) k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w
wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wskazani powyzej powodowie
reprezentowani byli co prawda przez r6znych pelnomocnikéw procesowych (vide: strona pierwsza pozwu k. 4), jednak
Sad uznal, iz kosztami celowej obrony byly koszty tylko jednego pelnomocnika w oparciu o podane okolicznoSci w
szczegoblnosci, iz pelnomocnicy ci wniesli wspolny pozew, za$ zaprezentowane przez nich na rozprawie stanowiska
byly zbiezne.

sedzia Aneta Ineza Sztukowska



