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UZASADNIENIE

T. A. wniost o nakazanie pozwanemu W. R. usuniecia skutkow bezprawnego naruszenia dobrego imienia powoda
poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie ogloszenia na profilu facebook Rozmaitosci (...), ktére ma sie ukazywaé przez
5 tygodni od dnia pierwszego ukazania sie o nastepujacej tresci ,Ja W. R. o§wiadczam , zZe treéci zamieszczone w
prezentowanym przeze mnie banerze - sa nieprawdziwe. Przepraszam T. A. za wprowadzenie w blad polegajacy na
poréwnaniu Godo (...) P., A. E.i(...) D. U.. Ponadto o$§wiadczam, iz wszelkie informacje rozpowszechniane dotychczas
przeze mnie na temat Pana T. A. sg nieprawdzie "

Domagat sie takze zasadzenia od pozwanego na rzecz (...) Stowarzyszenie rodzin z dzie¢mi z choroba nowotworowsa
(KRS (...)) kwoty 5000 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia, w ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz Pozwany od dluzszego czasu bezprawnie narusza jego dobre imie,
rozpowszechniajac wéréd mieszkancow E., pracownikow Urzedu Miasta E., a takze wsréd os6b ogladajacych
posiedzenia Rady Miasta E. i Komisji nieprawdziwe informacje na temat powoda oraz na temat prowadzonej
przez powoda dzialalnoSci samorzadowej. Glownym przejawem dzialan pozwanego jest prezentowanie banera, na
ktérym umieszczony jest wizerunek powoda obok przywodcow Rosji, Bialorusi i Korei Pélnocnej z adnotacja , TOP
10 najwiekszych cenzoréow $wiata". Pozwany oprdocz zamieszczonej adnotacji dokonuje poréwnania powoda do
przywodcow politycznego ustroju autorytarnego i totalitarnego.

Zdaniem powoda, pozwany prezentujac powyzszy baner dziatal bezprawnie. Zamieszczal informacje nieprawdziwe i
obrazliwe. Dzialanie pozwanego doprowadzilo do ukazania powoda w negatywnym $wietle wéréd mieszkancow E.,
pracownikow Urzedu Miasta E. i 0s6b ogladajacych posiedzenia Rady Miasta i Komisji. Wskazany w petitum pozwu
sposéb usuniecia przez pozwanego skutkéw bezprawnego naruszenia dobrego imienia powoda jest dostateczny.
Zamieszczenie tredci oSwiadczenia w formie ogloszenia na profilu facebook Rozmaitoéci (...) jest bezplatne. W zwigzku
z tym, ze RozmaitoSci (...) dedykowane sa przede wszystkim dla mieszkancow Powiatu (...) spowoduje, ze ww.
o$wiadczenie dotrze do odpowiedniego kregu adresatéw. Wskazane dzialania stanowia uzasadniong podstawe do
zadania ochrony naruszonych dobr osobistych powoda, w szczego6lnoSci jego dobrego imienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i podnidsl, iz nie moze ztozy¢ zadanego o§wiadczenia,
poniewaz byloby to potwierdzenie przez niego nieprawdy i zaprzeczenie stanu faktycznego.

Wskazal, iz Prezydent Miasta E. T. A. posiada dwa konta w mediach spoleczno$ciowych, jakim jest portal internetowy
facebook. Pierwsze konto, jest kontem prywatnym, zatytulowanym: (...) w prezentacji wpisano: mieszka w E., nie ma
slowa o tym, ze jest prezydentem miasta E.. Jest to konto, na ktérym umieszcza posty czy réznego rodzaju informacje
ze zdjeciami z Zycia prywatnego, jak biega po lesie, jak spedza urlop w goérach albo ukazuje swoje sukcesy sportowe
ima do tego prawo.

Drugie konto jest kontem publicznym, zatytulowanym: (...), w prezentacji wpisano: Prezydent E., osoba publiczna,
podany jest adres siedziby UM E. Marszalka J. P. 4, adres mailowy to adres stuzbowy prezydenta miasta E. (...) Na
tym koncie umieszczane sa posty i informacje zwiazane z pelniong funkcja Prezydenta Miasta E.. Sa tam informacje
dot. czynnoSci, w jakich uczestniczy, jako prezydent miasta, osoba publiczna.

W styczniu 2023 r. na tym publicznym koncie (...) zostal umieszczony post dot. zyczen z okazji Dnia Babci i Dziadka.
Fragment zyczen ,,...Drogie Babcie, K. Dziadkowie...” dalej byly zyczenia dla wszystkich bab¢ i dziadkéw. Pod postem
bylo 160 komentarzy, wiec pozwany umiescil swoj komentarz ,, Przepraszam, ale ja wypraszam sobie, aby mnie, jako



dziadka kochat facet. Dziwne Babcie sa drogie a dziadkowie kochani. Nie dla mnie ta piaskownica.” Po kilku minutach
ten komentarz zostatl usuniety, a pozwany zablokowany na koncie fb Prezydenta E..

W dniu 14.03.2023 r. pozwany dowiedzial sie o transmisji na zywo Q&A, ktora prowadzi¢ bedzie Prezydent E. T.
A. i zaprasza wszystkich mieszkancéw do zadawania pytan oraz uczestniczenia w transmisji, podczas ktorej mialy
zostaé poruszone wazne sprawy dot. miasta E.. Pozwany chcial uczestniczy¢ w tej transmisji i zada¢ kilka pytan
dot. inwestycji drogowej ul. (...) i ul. (...), budowy parku na K. oraz chcial zaprezentowaé swoje zdanie na temat
mostu na Zamkowej, ktory to temat bulwersowatl mieszkancow E. wiosng tego roku. Byl przekonany, ze transmisja
bedzie na koncie fb UM E., bo miasto ma swoje konto ,,Urzad Miasta E.”. Niestety transmisja byla tylko na koncie
Prezydenta A., (...), na ktére to konto nie mial mozliwo$ci wejsé i uczestniczyé w transmisji, bo jest zablokowany.
Dopiero, kiedy zalogowal sie z konta H. WiechoRa mogl ogladaé transmisje, ale niestety ukazal sie napis ,,Nie mozesz
teraz dodawa¢ komentarzy do tego posta. Osoba prowadzaca transmisje postanowila zastosowac to ustawienie” a
wiec prezydent wszystkich E. jak twierdzi, zastosowal podzial mieszkancow na ,swoich ”, ktérzy mogli dopisywaé
komentarze oczywiscie tylko pozytywne i na tych, ktérych nie dopuscil do glosu, a to zdaniem pozwanego byla tzw.
»cenzura prewencyjna”. Zadzwonit do kilku innych mieszkancéw E., ktorzy potwierdzili, Ze oni takze nie dostapili
tego zaszczytu i nie moga dopisywaé komentarzy do transmisji. Jednoczeénie, co chwile ukazywaly sie na ekranie
komentarze os6b dopuszczonych do tego przywileju.

Po obejrzeniu i wystuchaniu transmisji, oraz przemys$leniu tematu pozwany postanowit zareagowa¢ na taka postawe
Prezydenta E., w jego ocenie postawe naganna niezgodna z obowigzujacym prawem, a przede wszystkim Konstytucja
RP. Na stronie fb Urzedu Miasta umiescil komentarz opisujac calg sprawe oraz poinformowat o proteécie dot.
stosowania cenzur oraz wyjasénil, dlaczego, na banerze bedzie poré6wnywal Prezydenta A. do P..

W dniu 15.03.2023 r. zlozyl skarge w Radzie Miasta E. na prezydenta oraz postanowil zorganizowaé happening w
zwiazku z blokowaniem przez prezydenta, na fb czeSci mieszkancéw oraz uniemozliwiania wpisywania komentarzy
podczas transmisji na zywo prowadzonych przez prezydenta miasta. Na potrzeby happeningu przygotowal baner, na
ktoérym umiedcilem zdjecie prezydenta A. oraz zdjecia prezydenta P., L.1i (...) D. U. oraz zatytulowal ten baner, ze jest
to (...) 10 najwiekszych cenzoréw Swiata ”.

Baner byl wyraznie zatytulowany: ,,TOP 10 najwiekszych cenzoréw $wiata” a wiec dotyczyl i porownywat wszystkie
cztery osoby tylko i wylacznie, co do kwestii stosowania przez te osoby cenzury. Baner nie nawigzuje do zadnej
innej dzialalno$ci tych os6b ani do pogladéw wyrazanych przez te osoby na jakikolwiek inne tematy. Umiedcil
na banerze akurat te, a nie inne osoby poniewaz Prezydent P. znany jest z tego, ze co roku organizuje publiczng
konferencje prasowa, ktora transmitowana jest w mediach na calym $wiecie. Udzial w konferencji jest mozliwy tylko
po uzyskaniu zgody shuzb prasowych P., dziennikarze piszacy nieprzychylnie P. nie maja wstepu na konferencje. Osoby
uczestniczace w konferencji, ktore cheialyby zadaé pytanie musza na wiele dni wezeéniej dostarczy¢ na piSmie pytanie,
jakie chcg zadaé i dopiero po wyrazeniu zgody przez stuzby prasowe prezydenta P. takie pytanie moga zada¢ na
konferencji. Osoba zadajaca pytanie nie moze zmieni¢ pytania ani doda¢ jakiegokolwiek stowa, poniewaz odpowiedz,
ktora udziela P. jest wecze$niej przygotowana przez shuzby prasowe P.. Inne osoby, ktore nie dostaly zgody na zadanie
pytania podczas konferencji nie majg prawa glosu.

Podobnie bylo na konferencji organizowanej przez Prezydenta A., nie wszyscy mieli dostep i mozliwo$é wystuchania,
co ma do powiedzenia na tematy publiczne Prezydent A.. Osoby takie jak pozwany, czyli zablokowane przez
prezydenta A. nie mialy mozliwo$¢ wysluchania konferencji Ponadto tylko nieliczna grupa os6b miala prawo
zadawania pytan lub umieszczania komentarzy w trakcie transmisji. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow E. nie
miala mozliwo$¢ dopisania swoich komentarzy, poniewaz Prezydent A. tak zarzadzil i takie zastosowal ustawienia na
koncie publicznym.

Zdaniem pozwanego podobienstwo metod dzialania P. i A. w tej kwestii jest bardzo duze i jest to forma cenzury.



Prezydent L. i jego urzednicy sa znani na Swiecie z eliminowania niewygodnych dziennikarzy i stosowania cenzury
w mediach w tym w internecie. Zagluszanie internetu, a wiec dostepu do informacji jest jednym ze sposobow
sprawowania wladzy przez tego polityka w swoim kraju.

Podobnie robi prezydent A., ktéry usuwa niewygodne komentarze i uniemozliwia dla niektérych oséb mozliwo$c
uczestniczenia w zyciu publicznym, jakim jest bez watpienia prawo kazdego mieszkanca do informacji publiczne;j.

Korea P6Inocna zajmuje od wielu lat czolowe miejsce w §wiecie, jezeli chodzi o stosowanie cenzury w internecie, stad
nie moglo zdaniem pozwanego zabrakna¢ zdjecia (...) D. U..

Baner nie zawiera poréwnania Prezydenta A. z przywodcami Rosji, Bialorusi i Korei Pélnocnej w zadnym innym
konteks$cie niz takim, jakim jest w tytule, jest to poréwnanie tylko w kwestii stosowania cenzury.

Dalej pozwany przedstawit poglady historykow i politologow na temat panstw totalitarnych oraz zbrodniarzy w
kontekscie ich dotychczasowej karalnosci

Wskazal, iz w dniu 22.03.2023 r. odbylo sie na posiedzeniu komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Miasta E.. Na
posiedzenie komisji przybyt z w/w banerem satyrycznym przygotowanym na potrzeby happeningu i rozwiesil baner,
a wtedy na sale wszedl sekretarz UM w E. i zazadal usuniecia banera, poniewaz on, jako zarzadca budynku nie wyraza
zgody na wystawienie go na widok publiczny. Pozwany odmoéwil wykonania polecenia i poinformowal sekretarza, ze
uczestniczy w obradach komisji Rady Miasta i ma prawo do prezentowania swoich pogladow. Po chwili wszed} radca
prawny UM, ktory takze stwierdzil, ze nie ma prawa wystawiania banera na widok publiczny w sali UM i ze czekaja go
dlugoletnie procesy sadowe. Do sali konferencyjnej zostali wezwani uzbrojeni i umundurowani funkcjonariusze Strazy
Miejskiej, w pewnym momencie byto ich czterech. Zastepca Komendanta SM podszed! takze nakazal opuszczenie sali
zbanerem stwierdzajac, ze popelnia wykroczenie z art.63a §1 kw. Pozwany na to poinformowal straznika, ze postepuje
zgodnie z prawem, a niestety jego ocena prawna calej sytuacji jest bledna. Powolal sie miedzy innymi na postanowienie
Sadu Rejonowego w Elku z 2020 r. w podobnej sprawie, ktéra miala miejsce na sesji Rady Gminy E..

Podczas obrad komisji, na pytanie przewodniczacego komisji do radcy prawnego dot. legalno$ci wystawienia na widok
publiczny banera, ten odczytal zebranym na sali tre$é art. 256 KK i zarzucil popelienie tego przestepstwa.

Pozwany podnidsl, ze nikt z obecnych na sali wladz samorzadowych, czyli zastepca Prezydenta Miasta E., ani radca
prawny UM, ani przewodniczacy komisji Rady Miasta nie spehili swojego prawnego obowiazku wynikajacego z art.
304 § 2 ,Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa dzialalno$cia dowiedzialy sie o popehieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzig¢ niezbedne czynno$ci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuécié¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa, ”

Pozwany wskazal, iz w swojej wypowiedzi dla komisji ustosunkowal sie do tych wszystkich grozb i stwierdzil, ze sa to
tylko nieudolne préby zastraszenia go i nie maja one nic wspdlnego z obowigzujagcym w Polsce prawem. Nadto nikt
nie zglosil takiego przestepstwa, a Prokuratura Rejonowa w Elku nie prowadzila i nie prowadzi takiego postepowania.

Przedstawiajgc okolicznoéci faktyczne pozwany wskazal, iz po zakoniczeniu obrad komisji podszedl do niego zastepca
komendanta SM i spisal dane, wiec jeszcze raz probowal przekonaé w/w, ze nie ma racji jednak funkcjonariusz byl
nieugiety w swojej ocenie. W dniu 23 lub 24 marca 2023 r. zaniést do sekretariatu UM oraz do sekretariatu SM
kopie postanowien Sadu Rejonowego w Elku z dnia 6 marca 2020 r. S.. Akt II Kp 53/20 w sprawie uwzglednienia
jego zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Elku w przedmiocie zatrzymania plakatu, z ktérym byt na
posiedzeniu Rady Gminy E. oraz postanowienie tego samego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Sygn. akt Il W 651/20
w sprawie umorzenia postepowania przeciwko jego osobie wobec braku znamion wystawienia na widok publiczny
plakatu bez zgody zarzadcy nieruchomosci podczas obrad Rady Gminy. Kilka dni pdzniej spotkal Komendanta SM,
ktéry poinformowal, ze SM nie bedzie skladala wniosku o ukaranie do sadu.



W dniu 28 marca 2023 r. powod wnidst prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 212 § 1 kk, za§ w czerwcu
SM skierowala do Sadu Rejonowego w Elku wniosek o ukaranie za wykroczenia z art. 63a§ 1 kw. W dniu 1 sierpnia
2023 r. Sad Rejonowy w Elku wydal postanowienie o umorzeniu sprawy z powodu braku znamion popekienia czynu
zabronionego. SM zlozyla zazalenie na postanowienie do Sagdu Okregowego.

Pozwany nadto wskazal, iz na uwage zastuguje tez fakt, iz w maju 2023 r. na Sesji Rady Miasta przybyla grupa
mieszkancow B. w formie protestu przeciwko planom budowy spalarni zwlok, osoby te mialy dwa banery protestacyjne
na sesji, obecna na Sali Komendant SM nie zareagowal, nie zareagowat nikt z wladz, a SM w tej sprawie nie prowadzi
postepowania. Osoby te nie mialy zgody zarzadcy terenu na wystawienie na widok publiczny tych baneréw. Wskazuje
to na fakt , Ze jego osoba jest traktowana inaczej niz inne osoby. Czy oznacza to, ze Prezydent E. wpisal go na ,,czarng
liste” i skreslil z listy mieszkancow E.? Czy nie ma takich samych praw jak inni mieszkancy?

Wskazal tez, iz w czerwcu Sad Rejonowy w Elku umorzyl postepowanie z oskarzenia prywatnego Pana A., a na skutek
zazalenia Sad Okregowy nakazal ponowne rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu.

Nadmienil, ze w mediach, czyli w prasie, TV, internecie jest mndstwo plakatéw, baner6w informacji wizualnych, na
ktorych przedstawia sie réznego rodzaju politykéw (np. K., T.) umieszczajac obok wizerunku P. i nie slyszal, aby takie
poréwnania konczyly sie sprawami w sadzie.

Odnosnie dobrej woli w zakonczeniu konfliktu wskazal, ze wystarczy jak Prezydent odblokuje go na fb i obieca, ze
podczas kolejnych konferencji wszyscy beda traktowani tak samo, a wowczas zaprzestanie protestu i nie bede nigdzie
prezentowat banera. Podkreslil, ze na sesji RM w czerwcu, br. kiedy to na poczatku sesji Prezydent wycofal z obrad
bardzo kontrowersyjna uchwale w sprawie zmiany planu przestrzennego, jako jedyny wstal i klaskal oraz zwinal baner
i zdjal koszulke z nadrukiem dajac w ten sposob znak, ze docenia decyzje Prezydenta. Wyslal tez SMS-a do zastepcy
Prezydenta piszac, ze zawiesza protest z uwagi na stuszna decyzje Prezydenta.

Finalnie o$wiadczyl, Ze nie bylo jego celem znieslawienie czy pomoéwienie Pana A., a chcial jedynie zaprotestowac i
wyrazi¢ swoj sprzeciw przeciwko cenzurze jaka stosuje w internecie Prezydent Miasta E..

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest mieszkancem E. pelniacym funkcje prezydenta miasta od 2006r, za§ pozwany jest emerytowanym
funkcjonariuszem strazy granicznej, ktory takze od wielu lat zamieszkuje w E. i jest aktywnym uczestnikiem zycia
spotecznego. W zwigzku z wpisem pozwanego na portalu facebook z okazji dnia dziadkéw (na koncie prowadzonym
jako prezydenta miasta — lecz nie sluzbowym) doszlo do zablokowania pozwanego oraz usunieto jego wpis.
Podczas kolejnej ,konferencji na zywo”, podczas ktorej prezydent mial umozliwi¢ mieszkancom zadawanie pytan
i prezentowanie stanowisk na tym portalu, pozwany nie mogl sie zalogowac ze swego konta z powodu nalozonej
blokady, a kiedy sie zalogowal uzywajac obcego konta réwniez znalazt sie w grupie ,,zablokowanych”. Takie zachowania
prezydenta uznal za rodzaj cenzury dzielgcej mieszkancéw E. na tych, ktorzy sa dopuszczeni do dyskusji i zadawania
pytan i grupe wykluczonych. Aby zaprotestowaé takiemu postepowaniu sporzadzil baner, na ktérym umiescil
wizerunki P., L., (...) D. U. i Prezydenta Miasta E. T. M. A.. U gory banera zamieScil napis ,TOP 10 Najwiekszych
Cenzorow Swiata”.

Z banerem tym pojawil sie i wywiesil go w siedzibie Urzedu Miasta podczas posiedzenia komisji skarg i wnioskow,
a takze w okolicach remontowanego mostu, kiedy to pozwany trzymal rozwieszony baner. W pierwszym przypadku
mimo proéb i polecen pozwany nie wyrazil zgody na zabranie banera mimo polecen, a nawet grozb zwigzanych z
odpowiedzialno$cig karna w zwiagzku z czym prezentowany on byl przez dtuzszy okres czasu, a w drugim (w okolicach
motu) po pewnym okresie jego prezentacji zwinal go i odszed! od grupy protestujacych.

W zwiazku z wywieszeniem (prezentowaniem) banera zainicjowane zostaly postepowania wykroczeniowe i karne - z
oskarzenia prywatnego powoda.



Dowdd : zeznania Swiadkow k.77, fotografie k.9-11, wyjasnienia stron k.74-77
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko, pseudonim, wizerunek pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Jak za$ stanowi art. 24 ke Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeklita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdélnych.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z treéci prezentacji jaka sporzadzil i dokonat pozwany w formie banera. Ten za$
wskazywal, Ze mial prawo dokonac krytyki dzialan powoda jako Prezydenta poprzez prezentacje zgodna z prawda.

W ocenie sadu roszczenie uznaé nalezalo cze$ciowo za uzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podmiot funkcjonujacy w przestrzeni publicznej w tym pelniacy funkcje publiczne
decydujac sie na skonstruowanie strony internetowej w ten sposéb, ze umozliwia dokonywanie wpiséw oceniajacych
jako$¢ jego pracy czy np. realizacji obietnic wyborczych musi sie liczyé nie tylko z opiniami pozytywnymi, ale
tez krytyka, w tym réwniez nieobiektywna. Przegladajac strony internetowe, ktére umozliwiaja wystawianie ocen
dzialalnos$ci praktycznie w wiekszoSci przypadkéw spotkaé mozna réwniez opinie negatywne. Mimo to rzadkim
zjawiskiem jest kierowanie z powodu takich wpiséw spraw do sadu o naruszenie dobr osobistych.

W sprawie niniejszej mamy jednak do czynienia z innym zjawiskiem - zachowaniem polegajacym na dokonaniu
poréwnania powoda do postaci jednoznacznie negatywnie ocenianych przez praktycznie caly cywilizowany $wiat
i to nie w kontekscie tylko moralnym. Zaprezentowanie postaci (wizerunku) Prezydenta Miasta E. z podpisem
(...) w towarzystwie” przywddcoéw uznawanych za najwiekszych zbrodniarzy XX i XXI wieku jest zdaniem sadu
niewatpliwym naruszeniem débr osobistych powoda. Nawet dopisek (...) 10 Najwiekszych Cenzoréw Swiata” nie
wplywa na konotacje, ktora prowadzi do wniosku, ze powdd zostaje zréwnany z postaciami widniejacymi obok niego.
Co wiecej przekaz obrazu jest na tyle silny, ze napis i jego analiza o co chodzi z tymi ,,cenzorami” schodza na dalszy plan.
Niewiele z ogladajacych taka forme przekazu os6b zada w ogole sobie trud analizy poréwnawczej napisu i wizerunkow.
Zdecydowana wiekszo$¢ osob, do ktorych dotarl obraz banera odczyta go jednoznacznie — ze powod (...) to tyran,
przesladowca i czlowiek wyzuty z wszelkich wartosci podobny do P., L. czy (...) D. U..

Nie ma przy tym znaczenia, jak to podnosil pozwany, ze zaden z prezentowanych na banerze nie zostal skazany
prawomocnym wyrokiem, a co za tym idzie jest osobg niewinna, czyli nie jest zbrodniarzem. Idac takim tokiem
mySlenia nalezalo by stwierdzi¢, ze A. H. nie moze zosta¢ nazwany zbrodniarzem poniewaz nie zostal prawomocnie
skazany — co jest oczywistym absurdem.

O ile mozna nagannie oceni¢ fakt nakladania blokady na uzytkownikéw, ktorych poglady czy wypowiedzi nie sg
akceptowane przez osobe pelnigca funkcje publiczna, ktéra do tego przyjela forme komunikacji za posrednictwem
facebooka, instagrama czy innych komunikatoréw, o tyle nie znajduje uzasadnienia reakcja zablokowanego polegajaca
na oczernianiu, ponizaniu czy dyskredytowaniu poprzez poréwnywanie do najwiekszych zbrodniarzy $wiata jak to
uczynil pozwany.

Podstawowa przestanka wymagajaca ustalenia w procesie o ochrone dobr osobistych jest wiec rzeczywiste naruszenie
tego dobra. Zaznaczy¢ przy tym nalezy ze ustawodawca nie skonstruowal katalogu dobr osobistych, a wyliczenie



zawarte w art. 23 kc ma charakter otwarty. Niewatpliwie w przypadku dzialan pozwanego mozna méwié o naruszeniu
dobrego imienia powoda, jego prawa do ochrony wizerunku czy nawet czci.

W przypadku débr osobistych dopdki ingerencje te nie przekraczaja granicy tego, co w naszej kulturze rozsadnie jest
tolerowaé, nie mozna moéwié o naruszeniu dobra osobistego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ochrona dobr osobistych
polega na istnieniu powszechnego zakazu ich naruszania, a wiec na powszechnym obowiagzku zaniechania. Przepis art.
24 § 1 ke wylacza mozliwo$¢ podnoszenia roszczen niepienieznych, jezeli dokonane naruszenie "nie jest bezprawne".
Ciezar dowodu w kontekécie regulacji ustawowych za naruszenie przesuwa sie wowczas w calo$ci na plaszczyzne
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnos$é, a zatem spoczywa na pozwanym. To podmiot naruszajacy cudze dobro
osobiste nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne, a wiec ze istnialy
okolicznoSci, ktore je wystarczajaco usprawiedliwialy.

Pozwany jako dowdd na uzasadnienie swego zachowania wskazywal na fakt zablokowania go na koncie internetowym,
co nalezy dodac¢ nie stuzbowym tylko prywatnym zalozonym dla celow komunikacji z lokalna spolecznoécia.

W ocenie sagdu nie mozna méwi¢ w tym przypadku, o fakcie wylaczenia bezprawnosci dzialania pozwanego. Posiadanie
konta prywatnego daje jego wlaScicielowi prawo do wszelkich decyzji zwigzanych z dostepno$cia czy rodzajem
akceptacji dla zamieszczanych informacji badz komentarzy. Osobng kwestia jest fakt wykorzystywania tego konta
dla innych celéw np. stuzbowych, ale przekracza to ramy niniejszego postepowania. Nie ulega za$ zdaniem sadu
watpliwoéci, ze prawa administratora konta obejmuja takze limitowanie dostepu i usuwanie tresci, na ktorych
publikowanie administrator nie wyraza zgody.

W tej sytuacji w ocenie sadu nie usprawiedliwia dzialania pozwanego fakt zablokowania mu dostepu, a tym bardziej
dzialania polegajacego na publicznym prezentowaniu prezydenta miasta w otoczeniu najgorzej postrzeganych i
ocenianych dyktatoréw §wiata. Nawet uznajac za stluszny zarzut pozwanego, iz nie powinno sie zamyka¢ ust tym,
ktorzy chea skrytykowaé, szcezegoblnie osobe pelnigca funkeje publiczng i do tego pochodzacg wyboru, nie uprawnia
do nieadekwatnej reakcji polegajacej na poréwnaniu takiej osoby do najwiekszych zbrodniarzy $wiata. Oczywiscie
sila przekazu banera zaprezentowanego przez pozwanego jest nieporéwnywalnie wieksza, niz gdyby napisal haslo, ze
prezydent miasta dzieli mieszkancéw na tych, ktorych dopuszcza do dyskusji i tych ktorym prawa glosu odmawia.
Jednak w pierwszym przypadku niewatpliwie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a w tym drugim
przypadku nie mozna by méwié o naruszeniu dobr osobistych w kontekscie stanu faktycznego sprawy niniejsze;j.

Prezentowany baner stal sie Zrodlem wiedzy nieograniczonej liczby mieszkancow E. i okolic, ktérzy nie znajac
zrodla, lezacego u podstaw jego prezentacji moga w bardzo rézny sposob go interpretowac. W dobie powszechnoéci
telefonéw komérkowych posiadajacych aparat fotograficzny i mozliwo$ci przesytania takich zdje¢ mozna pokusic sie o
stwierdzenie, ze setki, a nawet tysigce oséb zapoznaly sie z tym banerem, mimo ze potencjalnie byt on widziany przez
niezbyt liczna grupe os6b. Niewatpliwie zatem poréwnanie powoda z najwiekszymi zbrodniarzami wspolczesnego
Swiata dotarlo takze do jego rodziny i bliskich, ktoérzy niejednokrotnie zadawali sobie pytanie ,co on takiego zrobil”,
ze jest tak prezentowany. W odniesieniu do wypowiedzi wyrazajacych ocene czyjego$ dzialania, umiejetnoSci czy
cech (krytyka) przyjmuje sie, ze nawet negatywna ocena nie narusza dobra osobistego osoby krytykowanej, jezeli jest
rzetelna, oparta na faktach i wypowiedziana w spos6b zgodny z regutami danego rodzaju dyskusji. Osoby prowadzace
dzialalno$¢ publiczng (co nalezy rozumie¢ wasko, jako osoby, ktérych dzialalno$é jest wazna z punktu widzenia
interesu publicznego, a nie jako kazde osoby publicznie znane) musza znosi¢ naruszenia sfery ich prywatnoéci w takim
zakresie, w jakim uzyskanie przez spoteczenstwo informacji jest potrzebne dla oceny publicznej dziatalno$ci tych oséb
oraz ustalenia ich kwalifikacji do pelnienia tej dzialalnosci.

Zdaniem sadu prezentowany przez pozwanego baner nie moze zosta¢ za uznany za dopuszczalny sposéb krytyki,
nawet osoby pelnigcej dzialalno$¢ publiczna. Przekaz ten nie prezentuje cech rzetelnosci, a sposoéb podjete;j ,,dyskusji”
wymyka sie spod wszelkich regul funkcjonowania lokalnej spolecznosci, ktéra ma prawo znaé takze te gorsze strony
dzialan prezydenta.



Jak stanowi art. 24 ke w razie dokonanego naruszenia (ten czyje dobro naruszono) moze zadac, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Powdd sformulowal tre$¢ o$wiadczenia, ktérego zamieszczenia domagal sie na profilu internetowym — ktore to
roszczenie co do zasady sad uznal za stuszne, jednakze nie w caloéci. W ocenie sadu zobowigzanie pozwanego do
zamieszczenia w tre$ci o$wiadczenia ,Ponadto o$wiadczam, iz wszelkie informacje rozpowszechniane dotychczas
na temat Pana T. A. sa nieprawdziwe” nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze powo6d nie przedstawil,
iz nieprawdziwe informacje pozwany rozpowszechnial, a co wiecej nawet nie wskazywal, ze takie w ogole byly
rozpowszechniane, a po wtore takie sformulowanie zadania skutkowalo by uznaniem za nieprawdziwe nawet
prawdziwych informacji, ktére pozwany wypowiadal na temat powoda. Okreslenie bowiem ,,wszelkie informacje”
obejmuje wszystko co powiedzial czy rozpowszechnil pozwany o powodzie nie réznicujac przy tym na prawde i falsz.
Nadto oprocz braku w/w rozroéznienia powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw z ktorych by wynikalo, ze pozwany
takie informacje rozpowszechnial.

Wielokrotno$§é umieszczenia przeprosin zdaniem sadu byla uzasadniona chociazby z powodu faktu, ze poszczegdlni
mieszkancy, do ktorych wiedzy dotarly prezentowane przez pozwanego banery, w réznym okresie korzystajg z
profilu facebook Rozmaitosci (...). Celem za$ zamieszczenia o§wiadczenia jest aby dotarlo ono do mieszkanhcéw E.
korzystajacych z tegoz profilu.

W razie naruszenia dobra osobistego jak stanowi art. 24 § 1 in fine ,,Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.”
Regulacja powyzsza z jednej strony ma stanowi¢ o pewnego rodzaju satysfakcji moralnej dla strony, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone, a z drugiej wzmodc dolegliwo$¢ po stronie naruszajacej te doba, bowiem np. sam fakt
przeprosin moglby by¢ uznawany za malo dolegliwy. Odeslanie zawarte w cytowanym przepisie nakazuje odpowiednie
stosowanie instytucji przewidzianych w art. 445 oraz 448 kc. Zasadzenie sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny
ma shuzy¢ kompensacji doznanej krzywdy. Jej zasadzenie traktowane jest jako zrodlo satysfakeji, jaka poszkodowany
moze odczuwa¢é z powodu stwierdzenia faktu naruszenia jego dobr osobistych oraz zobowigzania sprawcy naruszenia
do zaplaty okres$lonej kwoty na cel spoleczny wazny dla poszkodowanego. W tym sensie, mimo wymiaru pienieznego,
omawiany $rodek upodabnia sie do wymienionych w art. 24 ke Srodkdéw niemajatkowej ochrony débr osobistych

W ocenie sgdu roszczenie powoda o zasgdzenie kwoty 5000 zl na wskazany cel spoleczny uznaé nalezalo za zasadne
tylko w czeSci. Przy zasadzeniu tej kwoty nalezalo wywazy¢ zakres dolegliwoéci jaki stanowi¢ bedzie jej zaplata dla
zobowigzanego, bowiem tylko kwota lezaca w granicach jego mozliwoéci platniczych bedzie mogla byé¢ uznana za
adekwatna. Zdaniem sadu zaplata kwoty 2500 zl z jednej strony lezy w granicach mozliwoSci finansowych pozwanego,
a z drugiej stanowi adekwatny sposéb rekompensaty dla powoda w zakresie doznanej krzywdy. Sad mial tez na uwadze
fakt, Ze pozwany jest emerytem dla ktérego zaptata kwoty 2500 z} stanowila bedzie i tak istotna dolegliwo$c.

Uwzgledniajac roszczenia powoda w zakresie usuniecia skutkoéw naruszenia jego dobr osobistych jaki i zaplaty sumy
na cel spoteczny sad orzekt jak w pkt. I i IT wyroku.

Oddalajac wymienione wyzej roszczenia w zakresie nieuwzglednionym orzeczono jak w pkt. III wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach sad mial na uwadze tres¢ art. 98 kpc. Koszty procesu zamknely sie kwota 1337 zl (oplata
sadowa 600 zl, koszty zastepstwa 737z1) Powdd wygral proces w 50% , a zatem pozwany winien mu zwréci¢ kwote
668,50 zl (1337:2 = 668,50zl}), stad tez orzeczono jak w pkt. IV wyroku.

Sedzia Cezary Olszewski



