Sygn. akt I. C 212/23

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. w dniu 01.03.2023 r. (k. 41v) wystapil z pozwem przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w
W., wnoszac o: ustalenie, ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 16.05.2008
r. jest niewazna w caloéci i go nie wigze oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 114.098,51
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powo6d ponadto domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wzglednie wedlug spisu kosztéw, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze w dniu 16.05.2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
umowe o kredyt mieszkaniowy waloryzowany do waluty obcej na kwote 49.504,00 CHF. Do powyzszej umowy powod
przystapil jako konsument, majac na celu pozyskanie Srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego, za§ umowa zostala
zawarta na wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego dla uméw o kredyt hipoteczny. Umowa ta, zdaniem

powoda, jest jednak niewazna jako sprzeczna z przepisami prawa, a to z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
— Prawo bankowe, a nadto z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dodatkowo za§ powdd podnosil, ze nawet jesli nie
zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c. lub art. 58 § 2
k.c., to wobec faktu, iz zawiera ona klauzule abuzywne (w zakresie zapis6w okreslajacych sposéb ksztaltowania przez
pozwanego kursu CHF na potrzeby wykonania umowy, a to w art. 3.07. ust. 2 i ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3), ktérych
wyeliminowanie czyni niemozliwym dalsze wykonywanie umowy, takze nalezy uznaé ja za niewazna. Skutkiem takiego
uznania jest to, ze Bank powinien zwroci¢ powodowi wszystko to, co wplacil w ramach wykonywania umowy na rzecz
Banku, gdyz spelnione §wiadczenia nie mialy podstawy prawnej, sa wiec nienalezne. Jako podstawe swoich roszczen
powod wskazal przy tym na art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 11 § 2 k.c.

Ustosunkowujac sie do zadan powoda, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dzialajacy jako nastepca prawny
Banku (...) S.A. z siedzibg we W.) domagat sie ich oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoséci pozwany Bank z ostrozno$ci procesowej i na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalnoSci
tzw. ,odfrankowania” umowy kredytu poprzez uznanie kredytu od poczatku za udzielony w walucie PLN, ale
oprocentowany wedlug wskaznika (...), podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie obejmujacym
odsetkowa cze$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, powstalych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
27.02.2020 r. z uwagi na fakt, Ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 3 lata przed wniesieniem pozwu oraz w
zakresie obejmujacym raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone oraz rzekome nadplaty powstale w ww. okresie z uwagi
na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy je uznac za
przedawnione zgodnie z treécia art. 118 k.c. Ponadto, z ostroznoéci procesowej, tj. na wypadek uznania postanowien
umowy kredytu za abuzywne, co mogloby w szczegolno$ci prowadzi¢ do jej uniewaznienia — pozwany podnio6st zarzut
potracenia wierzytelnoéci powoda o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawy kwoty z wzajemng wierzytelno$cia
pozwanego o zwrot kwoty wyplaconego kredytu oraz wierzytelnoSci pozwanego z tytulu tzw. ,wynagrodzenia” za
korzystanie z kapitatu, tj. }acznie 133.545,11 zL. Z uwagi za$ na nieuwzglednienie zarzutu potracenia, pozwany podnio6st
zarzut zatrzymania wskazanej kwoty.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze jego poprzednik prawny zawarl z powodem umowe
kredytu wskazang w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci; stanowila ona bowiem kredyt walutowy, ktory byl dopuszczalny w $wietle prawa. Zdaniem pozwanego
przy tym zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoda jako abuzywne, charakteru takiego wcale
nie mialy. Pow6d byt bowiem $§wiadomy ryzyka kursowego istniejacego zaréwno na etapie wyplaty, jak i splaty
kredytu oraz jego wplywu na zaciggniete zobowigzanie, albowiem pozwany Bank informowal kredytobiorce o
ryzyku walutowym, za$ przecietny konsument bez wyksztalcenia ekonomicznego powinien by¢ §wiadomy ryzyka



wynikajacego z niekorzystnej zmiany kursu w sytuacji, w ktorej otrzymywat dochody w innej walucie niz waluta
kredytu. Istotnym jest, ze powod mial mozliwosci wyplaty i splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF (ij.
pominiecia wyliczenn na podstawie tabel kursowych Banku) oraz negocjowania kursu waluty CHF, z ktorych to
nie skorzystal. Pozwany Bank nastepnie tez wskazal, ze kursy walut okreSlane przez niego w tabelach nie mialy
charakteru dowolnego; w tym zakresie uwzglednia¢ musial on bowiem mechanizmy rynkowe. Jednocze$nie, pozwany
akcentowal, ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoda jako abuzywne, charakter
taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy, albowiem mozliwe byloby
wykonywanie umowy poprzez splacanie rat kredytu bezpo$rednio w walucie CHF albo tez ich zastapienie kursem CHF
okre§lanym przez NBP, w oparciu o art. 358 § 2 k.c. Pozwany koncowo zakwestionowal blad w dacie wymagalno$ci
roszczen o zaplate i tym samym blednie sformulowane roszczenie odsetkowe (bowiem ewentualny wyrok w sprawie
uniewazniajacy sporng umowe kredytowa ma charakter konstytutywny i dopiero uniewaznienie przez Sad spornego
stosunku prawnego kreuje po obu stronach procesu roszczenia restytucyjne zwigzane w obowiazkiem rozliczen stron
w zwigzku z uniewaznieniem funkcjonujacej dotad umowy kredytu).

Na rozprawie z dnia 10.05.2023 r. powod wskazal, ze jest $wiadomy skutkdéw uniewaznienia przedmiotowej umowy
kredytu i w dalszym ciggu podtrzymal zadania pozwu (k. 192).

Sad ustalil, co nastepuje:

P. M. potrzebowal Srodkéw finansowych na zakup lokalu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Udal sie
ostatecznie do Banku (...) S.A. z siedziba we W. (jako ze mial tam rachunek bankowy), w ktérym dostal propozycje
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej CHF. Pracownik Banku wskazal przy tym, iz jest to kredyt korzystny
w poréwnaniu z kredytem ,czysto” zlotbwkowym, gdyz oprocentowanie i raty do splaty byly nizsze, za$§ kurs
waluty CHF ksztaltowal sie na stabilnym poziomie. Kredytobiorca ufal Bankowi jako instytucji publicznej i wobec
powyzszego zlozyt w tymze Banku wniosek o udzielenie kredytu w wysokoéci rownowartoéci 100.000,00 zl, w
walucie CHF, ze wskazaniem konta do obstugi kredytu o nr (...) w walucie PLN. Pow6d jednocze$nie podpisal
o$wiadczenia przedstawione mu przez Bank, w ktorych wskazano, ze w zwigzku ze zlozeniem wniosku o kredyt — Bank
poinformowal go o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego
z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz osiaggane przez niego dochody. Kredytobiorca nastepnie
na mocy o$wiadczen wskazal, ze otrzymat pisemng informacje wyjasniajacg znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany
stop procentowych oraz kursu walut wraz z przyktadami oraz ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany
stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie moga z tego wyniknaé. Na skutek
powyzszego wniosku, Bank dokonat oceny zdolno$ci kredytowej ww. i wydal pozytywng decyzje kredytowa (dowod:
wniosek o udzielenie kredytu k. 104-110, o§wiadczenie o ryzyku k. 111, decyzja kredytowa k. 112-114, zeznania powoda
P. M. k. 191v-192).

Dnia 16.05.2008 r. P. M. (bedacy wowczas kawalerem, pracujacy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony
na stanowisku sprzedawca-fakturzysta, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jako przedstawiciel handlowy dopiero
po zawarciu przedmiotowej umowy) zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe o dewizowy kredyt
mieszkaniowy/inwestorski nr (...) waloryzowany w walucie CHF wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez Bank. Postanowienia zawarte w umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych
uzgodnien pomiedzy ww. kredytobiorca a Bankiem. Kredytobiorca przy tym nie otrzymal wzoru umowy do zapoznania
sie z jej treScig w domu.

W umowie kredytu, o ktorej mowa powyzej strony ustalily, ze Bank (...) S.A. z siedziba we W. udziela kredytobiorcy
kredytu w kwocie 49.504,00 CHF na sfinansowanie zakupu sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na rynku
wtoérnym, polozonego w miejscowosci E. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Eltku Wydzial Ksigg Wieczystych
utworzy ksiege wieczysta, z okresem kredytowania 360 miesiecy, ze zmiennym oprocentowaniem (suma stawki
LIBOR 3M i stalej marzy Banku), z mozliwo$cia zmiany waluty kredytu - art. 3.01. ust. 1-2, art. 3.02., art. 3.03., art.
3.05. ust. 1 umowy. Warunkiem uruchomienia kredytu bylo spelienie przez kredytobiorce warunkéw szczegotowo
wskazanych w umowie, za$ Srodki z kredytu mialy zosta¢ przelane na rachunek bankowy zbywcy lokalu mieszkalnego



prowadzony w walucie PLN w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz
dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci lub w walucie kredytu (tj. w zalezno$ci od waluty ww. rachunku
bankowego) - art. 3.07. ust. 1-2 i ust. 3.1. i 3.2. umowy. Kredytobiorca zobowiazat sie do splaty kredytu wraz z
naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach malejacych w drodze obciazenia w dniu platnosci kwota raty kredytu
konta do obslugi kredytu. Waluta splaty kredytu mial byé CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich
realizacja platno$ci miala nastgpié przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w
Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku - art. 3.09. ust. 1-3 umowy. Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka
zwykla w kwocie 49.504,00 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 4.092,59 CHF ustanowiona na rzecz Banku na
kredytowanej nieruchomoSci - art. 4.01. ust. 1.1. i 1.2. umowy. W przypadku, gdy kredytobiorca nie sptaci kapitalu
kredytu, odsetek i prowizji w terminach wskazanych w umowie wéwczas Bank mogl wypowiedzie¢ umowe - art. 6.01.
ust. 1.1. 1 ust. 2.3. umowy. Kredytobiorca jednocze$nie podpisal zawarte w umowie o§wiadczenia, na mocy ktérych
wskazal, iz przed podpisaniem umowy otrzymal i zapoznat sie z regulaminem, a nadto, ze Bank poinformowal go
o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego z zacigganiem
zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktorej osiaggane sa dochody oraz otrzymatl pisemna informacje
wyjaéniajacg znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami.
Kredytobiorca jednocze$nie wskazal, ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze
ryzyko walutowe (kursowe) oraz mozliwe skutki, jakie moga wynikna¢ z tego ryzyka - art. 8.04. i art. 8.05. ust. 1-3
umowy.

Przed zawarciem umowy kredytu strona pozwana nie tlumaczyla powodowi roli franka szwajcarskiego, istoty
mechanizmu denominacji, pojecia ,spreadu” walutowego, czy tez sposobéw minimalizujacych ryzyko kursowe.
Pracownik Banku co prawda przedstawil powodowi symulacje splaty kredytu na przestrzeni kilkunastu lat, jednak
nie wynikato z niej ryzyko kursowe. Pracownik Banku ponadto nie wyluszczyl mu w sposob dostatecznie jasny i
zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez zmiane wysokoSci globalnej
kwoty zadluzenia. Pracownik Banku zapewnial kredytobiorce, ze przedmiotowy kredyt jest bezpieczny, a mozliwe
wahania kursowe s niewielkie. Kredytobiorca nie wiedzial przy tym, w jaki spos6b Bank ustala kurs CHF, ani tez nie
moéwiono mu o tabeli kursowej Banku, czy tez stosowaniu w umowie dwoch réznych kurséw waluty obcej (1. kursu
kupna i kursu sprzedazy). Kredytobiorca nie miat nastepnie informacji, jak Bank wyliczal rate kredytu i jaki kurs do jej
wyliczenia stosowat (o wysokoSci danej raty w PLN dowiadywal sie w momencie pobrania jej przez Bank z jego konta
bankowego). Kredytobiorca otrzymal kredyt w PLN i w takiej samej walucie dokonywal jego splaty. Kredytobiorca nie
negocjowal kursow waluty obcej, nie mial wplyw na zakres ich ustalania (dow6d: umowa kredytu wraz z zalacznikami
k. 24-26, 30-33v, 123, zeznania powoda P. M. k. 191v-192).

W zwiazku z wykonaniem ww. umowy kredytu pozwany Bank przelal na rzecz kredytobiorcy w dniu 02.06.2008 r.
kwote 100.701,04 zt (rbwnowarto$é 49.504,00 CHF) (dowdd: za§wiadczenie k. 27, zestawienie k. 115-116v).

Powod P. M. w okresie od 02.06.2008 r. do 02.11.2022 r. uiécil w ramach przedmiotowej umowy na rzecz Banku
lacznie 114.098,51 zt (rownowarto$¢ 31.810,30 CHF) tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i prowizji za udzielenie
kredytu (dowdd: zaswiadczenie k. 27-29v, zestawienie k. 115-).

Powdd pismem z dnia 27.12.2022 r. zlozyl bezskuteczng reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu w
zwiazku z zawarciem w jej treéci postanowien abuzywnych i wynikajaca z tego niewazno$¢ calej umowy, wzywajac
jednocze$nie Bank do zwrotu na jego rzecz wplaconych rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci 114.098,51 zl
(dowdd: reklamacja k. 34-37, decyzja odmowna k. 38-40).

Pismem z dnia 12.12.2022 r. pozwany Bank upowaznil adw. M. W. do reprezentowania Banku w zakresie
wszelkich spraw sagdowych, w tym m.in. dotyczacych wzajemnych rozliczen stron uméw kredytu oraz ksztaltowania
ich praw i obowiazkéw w szczeg6lnoSci w postepowaniach wszczetych na skutek powodztwa kredytobiorcow
do wartoéci przedmiotu sporu do kwoty dwoéch milionéw zlotych przed sadami powszechnymi wszystkich
instancji. Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje réwniez umocowanie do skladania w imieniu Banku wszelkich
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym — i to rownolegle z o$wiadczeniami procesowymi, badz tez



odrebnie, poza toczacym sie postepowaniem sagdowym — ktore pozostaja w jakimkolwiek zwiazku lub lacza sie
z przedmiotem postepowania, ktérego strona jest Bank, w tym w szczeg6lnoSci oSwiadczenia w przedmiocie
potracenia wierzytelno$ci przystugujacych Bankowi z wierzytelnoSci drugiej strony postepowania oraz wszelkich
innych o$wiadczen zmierzajacych do dochodzenia (w tym rowniez w drodze kompensacji) lub ochrony roszczen lub
innych praw przystugujacych Bankowi wobec drugiej strony postepowania (dowdd: pelnomocnictwa k. 101, 103).

Nastepnie, pismem z dnia 27.12.2022 r. pow6d P. M. upowaznil r.pr. J. K. do reprezentowania go w sprawie przeciwko
pozwanemu Bankowi odno$nie roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu (dowdd: pelnomocnictwo k.
292),

Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodéw i wnioskow dowodowych nieuwzglednionych:

Przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron
nie podwazala ich bowiem. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powoda P. M.. Byly one bowiem rzeczowe, a w trakcie
ich skladania zachowanie powoda nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja one prawdzie. Ponadto,
pozostawaly one zbiezne z tre$cia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktoéw z dokumentéw tych
wynikajacych; w zakresie faktow z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w tym co do kwestii zwigzanych
z poinformowaniem powoda o ryzyku kursowym, istocie kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz o mechanizmie
okreslenia przez Bank kursu waluty CHF publikowanego w tabelach Banku, jak tez o zakresie negocjacji prowadzonych
przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana nie zdolala za$ przedstawi¢ dowodu, ktory zeznania
te by dyskredytowal.

W. nalezy dodaé, iz Sad postanowieniem z dnia 10.05.2023 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c. oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkéw K. D.i1. K. oraz z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowosci (k. 192). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ww. $wiadkowie nie brali udzialu w zawieraniu
przedmiotowej umowy z powodem, a zatem nie znali okolicznoSci towarzyszacych jej podpisaniu, natomiast wysoko$é
kwot wplaconych przez powoda w ramach umowy kredytu wynikala z zaswiadczenia i zestawienia Banku, a zatem
skorzystanie z wiadomosci specjalnych bylo bezzasadne na gruncie sprawy niniejsze;j.

Co do przedlozonych przez strone pozwana m.in. wyliczen, opracowan dotyczacych kredytow waloryzowanych kursem
waluty obcej (k. 117-122, 124-168v) — wskazaé nalezy, ze dokumentéw tych nie sposob potraktowac bylo inaczej jak
tylko wywody majace wzmocnic¢ stanowisko samej strony postepowania je przedktadajace;.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powodztwo P. M. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci, aczkolwiek nie wszystkie z argumentéw przywolanych w
uzasadnieniu pozwu Sad podzielil.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, ze strony postepowania zawarly w dniu 16.05.2008 r. umowe o
dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) denominowany kursem CHF. Spornym w sprawie niniejszej
pozostawalo to, czy umowa ta byla wazna. Powod utrzymywal bowiem, Ze przedmiotowa umowa dotknieta jest sankcja

niewaznoéci jako sprzeczna z przepisami prawa (a to art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy — Prawo bankowe)
oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, a nadto jako ksztaltujaca prawa i obowiazki powoda bedacego konsumentem

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385" k.c.).

Rozwazajgc argumenty powoda w powyzszym zakresie wstepnie wskazaé nalezy, ze w stosunku zobowigzaniowym
przez niego negowanym niewatpliwie przystlugiwal mu status konsumenta. W dacie zawarcia umowy kredytu powdd
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej (tj. pracowal na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku
sprzedawca-fakturzysta), zas przedmiotowa umowa zostala przez niego zawarta celem zaspokojenia jego potrzeb
mieszkaniowych. Powod dopiero po dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu rozpoczal dziatalnosé w zakresie



przedstawicielstwa handlowego, jednak zaznaczenia wymaga, ze dla przyznania podmiotowi statusu konsumenta
istotne jest by przestanki uznania go za konsumenta byly spelnione w chwili dokonywania czynnos$ci. P6Zniejsze
zmiany przeznaczenia nabytego dobra lub uslugi nie powinny z reguly prowadzi¢ do zmiany raz przyjetego ustalenia
(tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09.02.2012 r. w sprawie V ACa 96/12, OSAGd 2012, Nr 2, s.
32). Powszechnie przyjete jest stanowisko, reprezentowane réwniez w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20.11.2013 r. w sprawie I ACa 513/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 02.02.2018 r. w sprawie I ACa 731/17, Legalis), zgodnie z ktorym status osoby fizycznej jako konsumenta
powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnoS$ci prawnej. W tym stanie rzeczy kwestia pierwszoplanowa byto
rozstrzygniecie, w aspekcie ktorych przepiséw rozpatrywac nalezalo wazno§é umowy z dnia 16.05.2008 r. — czy art.

58 k.c., czy tez art. 385" k.c.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, na zasadzie lex specialis

derogat legi generali, zastosowanie znajduja przepisy prawa konsumenckiego, a to art. 385" k.c. i nast. Poglad ten,
zdaniem Sadu, nie dotyczy jednak sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznoéci
z ustawa. Wowczas bowiem sankcja niewaznoS$ci przewidziana w art. 58 § 1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13.01.2011 r. w sprawie III CZP 119/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r. w sprawie I CSK 218/10).
Baza powyzszej konkluzji jest prezentowane w doktrynie i podzielane przez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
rozumowanie, zgodnie z ktéorym niemozliwe jest sankcjonowanie czynnoéci, ktorej skutki nie nastgpily z racji jej

bezwzglednej niewaznoéci (por. K. Osajda /red:/, Kodeks cywilny. Komentarz., rok 2021, uwagi do art. 385" k.c.,
dostepny w zbiorach Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezato wazno$c

umowy z dnia 16.05.2008 r. w aspekcie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy — Prawo bankowe i art. 353" k.c.

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Po
mysli za$ art. 58 § 1 k.c. czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Odnotowa¢ w tym miejscu godzi sie, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang, a elementow
konstrukcyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (1j.
Dz.U. Nr 72, poz. 665), obowigzujacym na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, zas kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty,
wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata na rzecz banku
prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz strony postepowania zawarly umowe kredytu denominowanego
walutag CHF. Formula umowy kredytu bankowego denominowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w konstrukeji
ogoblnej umowy kredytu bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie sa
ugruntowane i nie budza watpliwoéci; Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni je podziela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r. w sprawie
I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 01.03.2017 r. w sprawie IV CSK 285/16). PodkreSlenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych obecnie
ani w przeszloéci przepisdbw nie wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje
ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu denominowanego. W szczegdlnosci kategorii takiej (ani definicji) nie



wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896),
dokonana z dniem 26.08.2011 r. Wynika to tak z treéci znowelizowanego art. 69 prawa bankowego, gdzie definicje
kredytu bankowego sformutowana w ust. 1 pozostawiono bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do projektu zmiany
przedmiotowego przepisu (vide: druk sejmowy nr 4350 z 09.06.2011 r.), w ktérym pojecia kredytu denominowanego
sg przywolywane w kontekscie instrumentéw finansowych juz funkcjonujacych na rynku. Zaakcentowania wymaga
nadto, ze w konstrukeji kredytu denominowanego mieéci sie mechanizm waloryzacyjny, przy zastosowaniu ktorego
okresla sie tak wysoko$é¢ kwoty podlegajacej wyptlacie tytulem udzielonego kredytu, jak i wysoko$é poszczegdlnych rat
kredytowych. Celem tego mechanizmu jest zabezpieczenie przed spadkiem sity nabywczej pieniadza na skutek uptywu

czasu, a dopuszczalno$é jego zastosowania wynika wprost z art. 358' § 2 k.c., po myéli ktérego strony moga zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Co
do zasady zatem klauzula denominacyjna w umowie kredytowej nie jest sprzeczna z prawem i istota umowy kredytu.
W tym stanie rzeczy nie sposob bylo zatem oceni¢ umowy laczacej strony postepowania jako sprzecznej z ustawa w
szczegoblnosci, iz kwota zobowiazania powoda zostata wprost oznaczona w treSci umowy (art. 3.01. ust. 1).

Uwzgledniajac powyzsze, nie spos6b bylo podzieli¢ argumentéw strony powodowej tyczacych sie niewaznosci umowy
kredytu z dnia 16.05.2008 r. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem. Podzieli¢ natomiast nalezalo argumenty tyczace sie
niewaznoS$ci ww. umowy kredytu z powodu ksztaltowania przez nig praw i obowiazkéw powoda jako konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, za jednoczesnym razgcym naruszeniem intereséw powoda.

Rozwijajac powyzsza konstatacje zauwazy¢ trzeba, ze powdd P. M. — wskazujac na niewazno$é umowy kredytu
z dnia 16.05.2008 r. — podnosil, iz stanowi ona konsekwencje abuzywnos$ci zapiséw tejze umowy, w ktoérych to
zapisach mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego
poszczegoblnych rat. Przypomnieé w tym miejscu godzi sie, ze zapisy te przewidywaly, iz wysoko$é zobowiazania bedzie
przeliczana przy zastosowaniu dwdch réznych rodzajow kursu waluty (tj. kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku
w dniu uruchomienia kredytu oraz kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w Banku w dacie splaty raty) — vide: art.
3.07. ust. 21 ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w
przepisie powyzszym skutku, tj. niezwigzania konsumenta okre§lonymi postanowieniami umownymi, spelnionych
musi zosta¢ kilka przestanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wlaénie sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385' § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczego6lnoéci do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realiow, w jakich doszlo
do podpisania umowy negowanej przez powoda w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy jego stanowisko, ze wskazywane
jako abuzywne zapisy umowy dotyczace zasad waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione. Z zeznah powoda
wynikato bowiem, ze zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzito tylko i wylgcznie podpisanie
umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Konczac powyzszy watek nie mozna tez zapominad,
ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego indywidualne

uzgodnienie wskazywanych przez strone powodowa zapiséw umowy. Jego zaé — zgodnie z trescig art. 385" § 4
k.c. — obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie. Wspomnianej okoliczno$ci nie dowiodlyby bowiem wcale zeznania
zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow skoro $wiadkowie ci nie brali udzialu w zawieraniu przedmiotowej
umowy z powodem, a zatem nie potrafiliby wskaza¢ szczegdtow z tym zwigzanych.



Nie nalezy przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze powod mial mozliwo$¢é wyplaty i splaty kredytu bezposrednio
w walucie, w ktorej kredyt powoda byt denominowany, co — jak sugerowat pozwany Bank — sklania¢ ma do wniosku,
ze korzystanie z tabeli kurséw pozwanego Banku przy wyplacie i splacie kredytu mialo charakter fakultatywny i
zalezalo wylgcznie od woli powoda. W tresci art. 3.07. ust. 2 i ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3 co prawda znajduja sie
zapisy, ze wyplata i splata kredytu moga odby¢ sie bezposrednio w walucie wymienialnej, jednak zeznania powoda,
jak tez zalgczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew dokumenty na to nie wskazuja. W treSci wniosku o
udzielenie kredytu bowiem wprost wskazano, ze splata kredytu bedzie odbywala sie w walucie PLN, za$ jego wyplata
— miala nastapié¢ rowniez w PLN na rachunek zbywcy nieruchomosci prowadzony w walucie polskiej (brak jest za$
jednocze$nie dowodow wskazujacych na mozliwo$¢ wyboru przez powoda waluty CHF do wyplaty i splaty kredytu).
Jedli za$ chodzi o akcentowang przez pozwany Bank kwestie mozliwoSci negocjowania przez powoda kurséw waluty
CHF poprzez zawarcie z pozwanym Bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, to
wskazaé godzi sie, ze po pierwsze brak w sprawie niniejszej dowodow na to, by oferta zawarcia takowej umowy
zostala przez pozwany Bank powodowi w ogoble zlozona; po drugie za§ — nawet zawarcie przedmiotowej umowy nie
mogloby sktonié¢ do przekonania, ze powdd moglby z pozwanym Bankiem rzeczywiécie negocjowac kurs waluty CHF.
Dowodem na owe okolicznoSci nie moga by¢ natomiast zalaczone w treéci odpowiedzi na pozew przez pozwanego
umowy zawierane z innymi klientami, albowiem nie wynika z nich w zaden sposob, aby takie same zasady byly
zastosowane do powoda przy zawieraniu przez niego umowy kredytu.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowac¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do
umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnoéci okre§lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa
lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy
powyzszej ocenie zalozeniem powinno przy tym by¢, ze to konsument ma byé gléwnym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentem powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Analizujac kwestionowane przez powoda zapisy umowy kredytowej, w ktérych mowa jest o okredleniu sposobu
ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegélnych rat (a to art. 3.07. ust.
2 i ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3) zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ zobowigzania powoda miala by¢ przeliczana przy
zastosowaniu dwbch rodzajéow kursu waluty CHF (kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie
rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreélania tych kurséw nie zostal za$ opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek
innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma przy tym postac¢ bardzo ogoélnikowg — zawiera
jedynie odestanie do kursu kupna badz kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacych w Banku (u poprzednika
prawnego pozwanego). O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakonicznoé¢ wyklucza zrozumienie
merytorycznej treéci i konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkre§lil zas TSUE w wyroku z dnia 30.04.2014 r. w
sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co
nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposéb przejrzysty
przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktérej odnosi sie warunek, tak, by konsument byl w stanie
oszacowac jej konsekwencje ekonomiczne”. Oczywiscie dostrzega Sad, ze w o§wiadczeniu zlozonym przed zawarciem
umowy, jak réwniez zawartym w samej umowie kredytu (k. 33, 111) zawarto zapisy, ze powod — kredytobiorca



o$wiadczyl, iz jest mu znane i wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowiazanie
kredytowe i jest jednoczesnie Swiadomy ponoszenia tego ryzyka. Rzecz jednak cala w tym, ze w oparciu o takie zapisy
nie mozna jeszcze, zdaniem Sadu, wnioskowaé, by powodowi przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale mechanizm
(konkretny sposob) okreslania przez pozwany Bank kurs6éw walut na potrzeby wykonania spornej umowy, wyjasniajac
ich konsekwencje. Podkreslenia wymaga przy tym, ze strona powodowa konsekwentnie zaprzeczala temu, a pozwany
Bank nie przedstawit zadnego dowodu, ktory zeznania jej by podwazyt. Notabene, nawet w odpowiedzi na pozew
pozwany Bank zasad ustalania przez siebie walut nie wyluszczyl, podkre$lajac jedynie, ze kursy stosowane przez Bank
byly pochodng warunkéw rynkowych i ustalano je w oparciu o kursy transakeyjne na rynku miedzybankowym. Takie
procedowanie poprzednika prawnego pozwanego oceni¢ nalezy za$ nalezy jako naruszajgce dobre obyczaje.

W ocenie Sadu, na uwage w tym miejscu zastuguje réwniez to, ze poprzednik prawny pozwanego jako podmiot
profesjonalny — Bank, korzystal z zaufania publicznego z racji podlegania Komisji Nadzoru Finansowego. Majac
taka pozycje winien byt on dochowaé¢ obowiazkéw informacyjnych na temat udzielonego powodowi produktu (w tym
dostateczne poinformowanie go jako konsumenta o ryzyku walutowym). Dochowanie tych obowigzkéw pozwoliloby
powodowi na dokonanie pehiejszej oceny uczciwosci zaproponowanego produktu finansowego. Podziela bowiem
Sad w peli stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.06.2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,,prawo
konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej
wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$é. Bank jest niewatpliwie
tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednia informacja i wiedza, czego nie mozna powiedziec¢
o konsumencie.”. Na pelng ocene uczciwos$ci wspomnianego produktu (kredytu denominowanego) nie pozwalal
tez, w przekonaniu Sadu, fakt, Zze powodowi nie przedstawiono symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu
wzrostu kursu CHF, jak tez nie unaoczniono mu, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty,
ale tez wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednocze$nie
podwazajacego zeznania powoda w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Powdd w swoich zeznaniach
co prawda zaznaczyl, ze pozwany przedstawil mu ,wykres w perspektywie nie wiem ostatnich 15-20 lat, jakas
linia prosta”, jednak 6w wykres nie mogl przedstawia¢ ryzyka zwigzanego z owym produktem finansowym skoro
kurs franka szwajcarskiego w tamtym okresie ksztaltowal sie na stabilnym poziomie, zas powdd byl jednoczesnie
zapewniany przez Bank o stabilno$ci kursu CHF i oplacalno$ci kredytu ze wzgledu na niskie raty do splaty.

W ocenie Sadu, poddane analizie w akapicie poprzednim zapisy umowy kredytu laczacej strony postepowania, w
ktérych mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego
poszczegdlnych rat (a to art. 3.07. ust. 2 i ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3), nie tylko naruszaly dobre obyczaje,
ale tez w sposob razacy naruszyly interesy powoda jako konsumenta. Przyznaly one bowiem poprzednikowi
prawnemu pozwanego prawo do jednostronnego okreslenia wysokos$ci kursu CHF stanowigcego podstawe okreSlenia
tak wysokoSci kwoty kredytu wyplaconej powodowi, jak tez wysokoéci rat kredytu, do splaty ktérych powod byl
zobowiazany — i to w niczym nieograniczone. Okres$lajac powyzsze wartoSci pozwany Bank bral bowiem pod uwage
ustalane przez siebie samodzielnie kursy kupna i sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapiséw
umownych dotyczacych kryteriow ksztaltowania kursow waluty — powdd nie miat mozliwosci zweryfikowania
sposobu dokonywanych przez pozwany Bank ustalen dotyczacych kursow walut. Taka sytuacja spowodowala tez
nieréwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do
wysokosci kredytu powodowi wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty
krajowej do zera), po stronie powoda za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone. Nie podziela przy tym Sad stanowiska
pozwanego Banku, iz taki spos6b procedowania winien zosta¢ zaaprobowany, albowiem w dacie zawierania przez
strony postepowania umowy kredytu stanowilo to powszechna praktyke rynkows i brak byto woéwczas jednoczesnie
przepisu prawa obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego okresdlenia w tresci umoéow kredytowych zasad ustalania
przez tenze Bank tabel kursowych. Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze ustalajgc kursy CHF pozwany
Bank nie dzialal dowolnie, albowiem to popyt i podaz decydowaly o zmianach kurséw waluty stosowanych przez
pozwanego (a nie pozwany). Owszem, deficyt regulacyjny sygnalizowany przez pozwanego w dacie zawierania umowy
przez strony postepowania byl, ale podkreéli¢ nalezy, ze byla tez wowczas juz Rekomendacja S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytéw zabezpieczonych hipotecznie (z 2008 r.), ktora



to rekomendacja — w zakresie klientoéw bedacych, jak powdd, konsumentami — zalecala bankom zamieszczanie w
kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych zapiséw dotyczacych m.in. sposobow i terminéow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego, w szczegblnoSci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych (pkt V ppkt 5.12.2. Rekomendacji S z 2008 r.), jednocze$nie rekomendujac bankom dolozenie wszelkich
staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne — z uwzglednieniem poziomu
wiedzy klienta nie bedacego, w wiekszoéci przypadkoéw, specjalista w dziedzinie bankowoéci (pkt V ppkt 5.1.1
Rekomendacji S z 2008 r.). Zalecenia powyzsze, w przekonaniu Sadu, nie zostaly przez pozwany Bank w umowie
zawartej przez strony postepowania zrealizowane. Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace sie sposobdw i
terminéw ustalania kursu wymiany CHF skonstruowane byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogolnikowo,
nietransparentnie i w sposoéb niemozliwy do zweryfikowania przez przecietnego (nie zajmujacego sie bankowoscia)
kredytobiorce. Oczywiscie dostrzega Sad, ze powolywana rekomendacja nie miala charakteru wiazacego, ale —
zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego Banku i jego aktywny udzial w rynku finansowym — jej
zlekcewazenie nakazuje nagannie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego oceni¢ stosowana przez niego w
umowach z kredytobiorcami (w tym z powodem) konstrukcje m.in. okre$lania kwoty udzielonego kredytu w walucie
waloryzacji, jak i kwoty poszczegdlnych rat w walucie waloryzacji. Naganno$¢ tej oceny wzmacnia fakt, ze o tresci
powolanej Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego z roku 2008 pozwany Bank nie poinformowat powoda (a
przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze pozwany nie przedlozyl), mimo ze musiala ona byé mu znana z racji
prowadzenia przez niego dzialalno$ci w sektorze bankowym; treSci tej rekomendacji nie musiat znaé natomiast powod
jako osoba nieuczestniczaca aktywnie w rynku finansowym (konsument). Zapoznanie powoda natomiast z trescig
rekomendacji przez pozwany Bank pozwoliloby mu za$ na dokonanie pelniejszej oceny uczciwos$ci zaproponowanego
produktu finansowego. Na pelng ocene uczciwosci wspomnianego produktu (kredytu denominowanego) nie pozwalal
tez, w przekonaniu Sadu, fakt, ze stronie powodowej nie przedstawiono symulacji splaty rat kredytowych przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF, jak tez nie unaoczniono, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysoko$ci
rat, ale tez wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajgcego powyzsze i jednocze$nie
podwazajacego zeznania strony powodowej w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Podkreslié
nalezy, ze w powolywanej wczesniej Rekomendacji S z 2008 r. zalecano bankom udzielanie kredytobiorcom
wskazanych powyzej informacji, w tym m.in. poprzez przedstawianie stosownych symulacji (pkt V ppkt 5.1.7.
Rekomendacji S z 2008 r.). Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz — zdaniem Sadu — dochowanie wyzej wskazanych
obowiagzkéw informacyjnych lezalo po stronie pozwanego Banku z tej przyczyny, iz byl on podmiotem profesjonalnym,
korzystajacym z zaufania publicznego z racji podlegania kontroli Komisji Nadzoru Bankowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze podzielil Sad argumenty powoda tyczace sie abuzywnoSci zapis6w negowanej w
pozwie umowy, w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu przeliczania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i
na date splaty jego poszczegoblnych rat.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkéw abuzywno$ci zapiséw umownych wskazywanych
przez powoda pozostaje okoliczno$¢ wejécia w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej”, ktéora umozliwila kredytobiorcom
kredytow indeksowanych/denominowanych walutg obca (w tym CHF) splate kredytu bezpos$rednio w walucie obcej
(vide: ustawa z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2011 .

Nr 165 poz. 984). Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385°k.c.). W
efekcie nie ma znaczenia, czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystal i czy nie zostalo
ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Stad tez powolywanie sie przez pozwanego na mozliwo$¢ zmiany waluty
kredytu w trakcie trwania przedmiotowej umowy — nie ma znaczenia w Swietle przytoczonych przepisow.

Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane zapisy umowy kredytu laczacej strony postepowania, w ktérych mowa
jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegdlnych
rat (a to art. 3.07. ust. 21i ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3) dotycza gtéwnych §wiadczen stron, czy tez jedynie Swiadczen
ubocznych. Wstepnie wskazaé godzi sie, ze linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii ewaluuje jednoznacznie
od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one $§wiadczen ubocznych do aktualnie powszechnie niemal



obowiazujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym w znacznej mierze z
pogladu TSUE wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle wykladni dyrektywyt(...),
gdzie jednoznacznie podkreS§lono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe,
przemawia za uznaniem ich za okre§lajace gléwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad podziela. Podziela
jednoczes$nie Sad stanowisko powoda, ze omawiane zapisy umowne okres$lone zostaly w kontrakcie laczacym strony
postepowania niejednoznacznie. Jak wskazano to juz uprzednio, owszem, odwolanie sie w umowie do kurséw kupna i
sprzedazy stosowanych przez Bank jest literalnie zrozumiale, ale nie wyjasnia wcale, w oparciu o jakie kryteria tudziez
mechanizmy dane w owych tabelach podawane sg okre§lane. Aby moéc uzna¢ dane postanowienie za jednoznaczne,
konsument musi za$, oprdcz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzie¢ jaka kryje sie za nim merytoryczna
tres¢. Jak juz wskazano za$ wezesniej, w sprawie niniejszej nie dos¢, ze kurs wymiany waluty byl arbitralnie ustalany
przez Bank, to ponadto byt calkowicie nieweryfikowalny dla powoda jako klienta/konsumenta (oczywiscie powod
mogt sprawdzié¢, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale byt pozbawiony mozliwo$ci sprawdzenia, na podstawie jakich
kryteriéw do tego doszlo). W opisanym powyzej stanie rzeczy zgodzi¢ nalezalo sie z powodem, ze kwestionowane przez
niego postanowienia sg niejednoznaczne.

Konczac powyzszy watek wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej powdd byl Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennoS$ci kursé6w walut obcych.
Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany
Bank. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cig dowolnego
ksztaltowania przez poprzednika prawnego pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej denominowany jest kredyt.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zgltoszony przez powoda zarzut niewazno$ci umowy kredytu

z dnia 16.05.2008 r. przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé¢ nalezalo, ze umowa ta zawiera klauzule abuzywne, a to
art. 3.07. ust. 2 i ust. 3.1. oraz art. 3.09. ust. 3. Jako takie za$§ nie moga one wigza¢ stron, chyba ze konsument
nastepczo udzieli na nie Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody, przywracajac im w ten sposob jednostronnie skuteczno$c
(co w sprawie niniejszej miejsca nie mialo). I cho¢ zasada jest, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby
zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwoséc
powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, to nie moze to jednak dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wykonanie umowy
po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dotycza one glownych Swiadczen
umowa objetych. Taka sytuacja zaistniala zas§ w sprawie niniejszej. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez
strony postepowania z wylaczeniem klauzul abuzywnych wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzecznos$ci

z treécig art. 353" k.c. Doprowadziloby to do wykreowania de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli
strony poczatkowo zakladaly — wszak miala to by¢ umowa waloryzowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem
walutowym, co uzasadnialo powigzanie jej z oprocentowania ze stawkg LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych
wykreowaloby za$ umowe calkowicie od ryzyka walutowego oderwana. Spowodowaloby to tez brak okreslenia w
umowie wysokos$ci splaty poszczegélnych rat (po wyeliminowaniu klauzul umownych rata kredytu okreslona w CHF
winna by¢ splacana przez powoda w PLN, przy czym kurs CHF, wedtug ktérego nalezaloby dokonaé przeliczenia bylby
nieznany i niemozliwy do ustalenia) — a wiec essentialia negotii umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 Prawa
bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2022 r. w sprawie II CSKP 975/22).

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany — zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych regulacja z
art. 358 § 2 k.c., nakazujgca obliczaé¢ warto$¢ waluty obcej wedtug kursu NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia.

Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24.01.2009 r., a zatem juz po zawarciu umowy
kredytu laczacej strony postepowania.

Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowiazan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych
w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowigzanie powoda jako kredytobiorcy — wbrew tezie forsowanej
przez pozwanego — jest zobowigzaniem zlotowkowym a nie walutowym. W kontekécie powyzszej konkluzji, zwrocié



nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod
rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23.01.2009 r., ktory stanowil, ze ,z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko
w pienigdzu polskim”. Co prawda, w umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze
poprzednik prawny pozwanego udziela powodowi kredytu w wysoko$ci 49.504,00 CHF, jednak kwota kredytu zostala
powodowi (a konkretnie zbywcy lokalu mieszkalnego) wyplacona w walucie polskiej (art. 3.07. ust. 2 i ust. 3.1.
umowy). Podobnie waluta, w ktorej powod zobowiazal sie regulowac raty splaty kredytu byl zloty polski, tj. splata
nastepowala z jego rachunku bankowego prowadzonego w PLN (art. 3.09. ust. 3 umowy, wniosek kredytowy). Tre$é
spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na terenie RP) wskazuje, ze
nie bylo zamiarem powoda zaciaganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia powodowi takiego kredytu nie
mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego z nizszym oprocentowaniem wedlug
stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byla jego denominacja do CHF. WatpliwoS$ci nie budzi wiec, ze
objety niniejszym sporem kredyt nie mogl by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami
pozwanego w walucie zobowigzania. Podkreslié¢ takze trzeba, ze na ,,zlotéwkowy” charakter kredyt6w waloryzowanych
waluta obca (CHF) wskazywal Prezes NBP, opiniujgc poselski projekt ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu
konsumenckiego w piSmie z dnia 06.07.2011r. znak DP — IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na stronach internetowych
Sejmu RP przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem ,,Nalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie polskiej ,denominowany
lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci
waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze
zobowiazanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.”. Stanowisko powyzsze
odzwierciedla tez orzecznictwo sadowe, w ktéorym powszechnie prezentowany jest poglad, ze kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem
zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek upltywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.03.2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r. w sprawie IV CSK 309/18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22.01.2016 r. w sprawie I CSK 1049/14).

I wreszcie, po trzecie, odnotowa¢ godzi sie, ze w wyroku z dnia 26.02.2019 r. w sprawach C-70/17 i
C-179/17, TSUE wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniac¢ tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach,
albowiem takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes przedsiebiorcow. Takie stanowisko zaprezentowat tez Sad Najwyzszy wyroku z
dnia 03.02.2022 r. w sprawie II CSKP 975/22. Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Rozwazajac zatem argumenty powoda przez pryzmat art. 385" k.c., dojéé nalezalo do przekonania, ze zawarta przez
niego i poprzednika prawnego pozwanego umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 16.05.2008 r. jest niewazna.
Jak juz wspomniano wcze$niej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby obowiazujace

przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. O jej niewaznoéci ostatecznie przesadza zatem art. 58 § 1 k.c.

Koncowo wskaza¢ godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkéw abuzywno$ci zapisow umowy negowanych przez
powoda z punktu widzenia jego intereséw jako konsumenta — bral Sad pod uwage okoliczno$é, czy ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu nie przyniesie dla niego razaco niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod uwage,
iz powdd od 02.06.2008 r. do 02.11.2022 r. wplacil na rzecz pozwanego lacznie kwote 114.098,51 zt tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych i prowizji za udzielenie kredytu (podczas gdy kwota oddana przez Bank do dyspozycji
powoda wynosila 100.701,04 zl), a przy tym wychodzac z zalozenia, ze volenti non fit iniuria (pow6d domagal sie
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i na rozprawie z dnia 10.05.2023 r. wskazal, iz jest Swiadomy ryzyka plynacego
z niniejszego powodztwa w zwigzku z ewentualnymi roszczeniami pozwanego k. 192) doszedt Sad do przekonania, ze



ustalenie niewazno$ci umowy kredytu razaco niekorzystnych konsekwencji dla powoda nie przyniesie w szczegblnosci,
iz jest on zobowiazany do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia az do 2038 r.

Przy takiej ocenie umowy z dnia 16.05.2008 r. zbednym bylo jej dokonywanie w aspekcie art. 58 § 2 k.c. Jedynie
zasygnalizowa¢ w takim stanie rzeczy nalezy, ze ww. umowa jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zapisy tejze umowy tyczace sie sposobu ustalania kursu CHF na potrzeby wykonania przedmiotowej umowy zostaly
bowiem uksztaltowane w sposéb prowadzacy do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen i podwazajacy roéwno$é stron
kontraktu (w obu przypadkach z korzy$cig dla pozwanego Banku), przy jednoczesnym niedoinformowaniu powoda
przez poprzednika prawnego pozwanego o rzeczywistych warunkach umowy oraz wykorzystaniu przez pozwany
Bank braku rozeznania powoda w kwestiach bankowosci. W pelni aktualne pozostaja tu uwagi poczynione przy
okazji omawiania kwestii uksztaltowania w ww. umowie praw i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a przy tym razaco naruszajacy jego interesy — stad tez zbednym jest ich powtarzanie.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powoda — ze kwoty uiszczone przez niego tytulem splaty kredytu tozono bez podstawy prawnej. To za$§ nakazywato
zadanie powoda ocenié¢ jako uzasadnione w Swietle art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dodac trzeba, ze
wysoko$¢ tego zgdania zostala wykazana zaswiadczeniem i zestawieniem wystawionymi przez Bank o wysoko$ciach
wplat powoda znajdujacych sie w aktach sprawy, stad tez Sad zobligowany byl je w takiej kwocie uwzglednié.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie dwoch kondykeji, a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie
poglad i argumentacje wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18.
Umozliwiato to uwzglednienie Zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu m.in. ewentualnego
zobowigzania powoda do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy wyplaconej mu tytulem kredytu, czy tez sumy naleznej
za korzystanie przez niego z kapitalu udostepnionego przez Bank w ramach przedmiotowej umowy kredytu.

W tym miejscu ustosunkowa¢é sie nalezy do podniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia i zatrzymania.
Powyzsze zarzuty podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powoda, ktéry, wedle
tresci udzielonego mu pelnomocnictwa, nie byl uprawniony do odbierania od pozwanego w imieniu powoda
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a jedynie do reprezentowania w niniejszym procesie (k. 22). Oznacza
to, ze oSwiadczenie w przedmiocie zarzutéw zatrzymania i potracenia, jako niedoreczone bezpos$rednio powodowi, nie
moglo by¢ wobec niego skuteczne.

Przyjmuje sie, Ze potracenie stanowi instytucje materialnoprawna, ktéra uregulowana zostala w art. 498 k.c. Zarzut
potracenia jest za$ czynnoScia procesowa dokonywang w trakcie trwajacego postepowania, do ktérej legitymowany
jest pozwany. W zarzucie potracenia mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi o§wiadczeniami o zupelnie innych
skutkach. Jednym z o§wiadczen, ktére tkwi w czynnoéci procesowej jest o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu,
a drugim jest natomiast procesowe powolanie sie na czynno$¢ materialnoprawng, ktorej celem jest umorzenie
wierzytelno$ci. Z uwagi na owe materialnoprawne skutki potracenia o§wiadczenie w tym przedmiocie winno by¢,
w ocenie Sadu, skierowane bezposrednio do dluznika (w tym wypadku powoda), a nie do jego pelnomocnika
procesowego, ktoéry nie zostal umocowany do odbioru o$§wiadczen materialnoprawnych nie przewidzianych trescia
pelnomocnictwa.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze obecnie obowiazujacy art. 203" § 1 k.p.c. wymaga, aby wierzytelno$¢ pozwanego
przedstawiona do potracenia wynikala z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda.
Skoro stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytowej — jak wyzej wskazano — nie istnieje i istnieja dwa niezalezne
od siebie roszczenia niedoszlych stron umowy kredytu, to Zrodlem wierzytelnosci pozwanego jest inne zdarzenie,
inny, niezalezny stosunek prawny (bezpodstawne wzbogacenie powoda powstale niezaleznie od bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego). W konsekwencji watpliwos$ci budzi takze co do zasady mozliwo$¢ potracenia wierzytelnoSci
pozwanego z wierzytelnoScia powoda dochodzona w niniejszej sprawie.



Podobne uwagi dotyczace podwdjnego (materialnoprawnego i procesowego) charakteru czynnosci prawnej czynic
mozna takze w odniesieniu do zarzutu zatrzymania. Opiera sie on na tredci art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze materialnoprawnym. Stad tez takze
podniesienie tego zarzutu w piSmie doreczonym jedynie pelnomocnikowi procesowemu powoda nie moglo odniesé
zamierzonego skutku.

Nastepnie, podkresli¢ tez nalezy, ze prawo zatrzymania przystuguje m.in. w przypadku uznania umowy za niewazna,
lecz dotyczy ono jednak wylacznie uméw wzajemnych. Umowa kredytu jest bez watpienia umowag dwustronnie
zobowiazujaca i odplatna, nie jest ona jednak umowa wzajemna. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c., umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem $§wiadczenia
drugiej. Swiadczenia kazdej ze stron musza byé zatem swoim ekwiwalentem, z ktérych jedno §wiadczenie ma
nastgpi¢ w zamian za otrzymanie drugiego (zalezne od siebie). Na podstawie umowy kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Z powyzszego wynika zatem, ze kredytobiorca z umowy kredytu w pierwszej kolejnosci ma
oddac to, co otrzymal. W umowie kredytu nie wystepuja zatem Swiadczenia, ktére sa wzgledem siebie ekwiwalentne.
Zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia, odsetek stanowia bowiem wylacznie o odplatnosci umowy, a nie o jej
wzajemnosci. W przypadku umowy kredytu nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie
jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja (a przy $wiadczeniach wzajemnych winny by¢ one przeciez spelnione
jednoczednie). Kredytobiorca w zamian za swoje $wiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoécia
czasowego korzystania ze Srodkéw kredytowych, ktére musi zwroci¢é w okreSlonym czasie, a nie jednocze$nie i
jako odpowiednik §wiadczenia banku. Ponadto, w kredycie denominowanym kwota oddana do dyspozycji (kwota w
umowie i wyrazona w CHF), ktora jest przez kredytobiorce zwracana, jest oderwana od kwoty, jaka kredytobiorca
otrzymuje w PLN. W kredycie indeksowanym od kwoty kredytu (wyrazonej w umowie w PLN), oderwana jest
natomiast kwota, jakg kredytobiorca ma oddac. Ta jest bowiem przeliczana na CHF w chwili jej wyplaty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.10.2021 1., I ACa 155/21). Nie bez znaczenia na gruncie niniejszej sprawy jest tez
okoliczno$¢, ze suma wszystkich wplat od dnia zawarcia umowy kredytowej (§wiadczen nienaleznych kredytobiorcy)
przewyzsza juz kwote kredytu (§wiadczenia nienalezne kredytodawcy), a zatem argument Banku, ktéry stanowi
przeslanke korzystania z prawa zatrzymania, jakoby nie otrzymat zwrotu swojego Swiadczenia jest bezzasadny, gdyz
zestawienie spelnionych bez podstawy prawnej (na podstawie niewaznej umowy kredytu) $wiadczen prowadzi do
wniosku, ze zwrot kapitalu kredytu mial juz miejsce. Co wiecej, w dalszym ciggu zabezpieczeniem przedmiotowej
umowy kredytu jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powoda, za$ roszczenie Banku o zwrot kapitatu nie jest
nadal wymagalne, gdyz pozwany nie wezwal powoda do zaplaty.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy skonstatowagé, iz zarzut ten
zostal zgloszony z ostroznoS$ci procesowej i na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalno$ci tzw. ,,odfrankowania”
umowy kredytu (tj. powddztwo ewentualne). Majac jednak na uwadze okoliczno$é, iz Sad w sprawie niniejszej
uwzglednil powodztwo gléwne — nie zachodzila potrzeba odnoszenia sie do owego zarzutu.

Przechodzac dalej — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwo$ci domagania
sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze spehliajacy Swiadczenie wiedzial, iz nie byl do niego zobowigzany.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze brak platnoSci rat kredytu przez powoda rodzilby daleko idace konsekwencje,
zwiazane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejnoSci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mieé tez trzeba na uwadze realia, w ktoérych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytow frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa TSUE i trudno je uznaé za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjac, ze regulowanie rat przez powoda stanowilo z jego strony przejaw prze$wiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi



unikniecia sytuacji przymusowej zwiagzanej z egzekucja postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powoda na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowaé jako uznanie niewtaéciwe Swiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze dochodzac zwrotu Swiadczen od pozwanego przy wykorzystaniu
przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw powodd naduzywa prawa, usitujac uzyska¢ nadmierne korzysci,
nieproporcjonalne wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy kredytu. Z uwagi
na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad powodem (konsumentem), zarzut ten
moglby byé, zdaniem Sadu, uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby utrzymanie formalnie poprawnego rozstrzygniecia
pozostawalo w opozycji do powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwosci. Sytuacja taka w sprawie niniejszej
nie zachodzi. Zauwazy¢ bowiem godzi sie, ze to pozwany Bank (bedacy przeciez profesjonalista w dzialalno$ci
bankowej, w tym kredytowej) zaoferowal powodowi (bedacym konsumentem) tak wadliwy produkt finansowy jak
umowa, ktérej dotyczylo zadanie pozwu w sprawie. Nie moze za$ na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
powolywac¢ sie ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II. wyroku, zasadzajac od pozwanego Banku kwote objeta
powodztwem w wysokoSci 114.098,51 zl, na ktéra ztozyly sie raty kapitalowo-odsetkowe i prowizja, uiszczone przez
powoda w okresie od 02.06.2008 r. do 02.11.2022 r. O odsetkach natomiast rozstrzygnieto w oparciu o art. 481 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skoro umowa zawarta przez
strony postepowania ostatecznie okazala sie niewazna z powodu sprzecznos$ci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), to za date
wymagalnosci §wiadczenia spelnionego przez powoda na rzecz pozwanego Banku nienaleznie przyja¢ nalezaloby date
wynikajacg z reklamacji (przedsadowego wezwania do zaptaty). Niewazno$¢ umowy, o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.c.,
oznacza bowiem zniweczenie skutkow tejze umowy od poczatku, z mocy prawa i nieodwracalnie, w konsekwencji
czego zobowiazaniu do zwrotu $wiadczenia nienaleznego przydaé nalezy charakter zobowiazania bezterminowego
w znaczeniu, o ktéorym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu spehlienia §wiadczenia z tego
tytulu, majacego rowniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek za opdZnienie, konieczne jest
wezwanie dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane zagadnienie odsetek jako
nalezno$ci ubocznej w zwigzku z opo6znieniem dluznika w zwrocie §wiadczenia nienaleznego. Co prawda powdd
skierowal pozwanemu przedsagdowe wezwanie do zaplaty, w ktorym domagat sie uiszczenia na swoja rzecz kwoty
objetej powddztwem, jednak odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z tre§cia roszczenia — na mocy art. 321 § 1 k.p.c. —
dopiero od dnia wniesienia pozwu (k. 41v). Stad tez twierdzenia pozwanego jakoby roszczenie odsetkowe zostalo
niepoprawnie sformulowane nie ma poparcia w $wietle przedstawionego stanu prawnego.

W zaistnialym stanie rzeczy rozstrzygnac jeszcze tylko pozostalo o drugim z zadan pozwu, tj. zagdaniu ustalenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu z dnia 16.05.2008 r. zawartej pomiedzy stronami.

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie pow6d (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2019
r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powdd ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powddztwo takie jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 09.02.2012 r. w sprawie III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczyni¢ zados$é
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniac, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjasnienia niejasno$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania



stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnosSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powod moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r. w sprawie II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powoda istnieje interes prawny
w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu ustalenia niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu
nr (...). Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania istnieje spor o waznos¢ ww. umowy, ktora nie zostala
jeszcze wykonana w caloSci (i — wedle jej treSci — wykonywana ma by¢ do 2038 r., a zatem przez wiele jeszcze lat), a
ponadto z przedmiotowej umowy obok obowiazku splaty rat wyplywaja dla powoda takze dalsze obowigzki, m.in. w
zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na jego nieruchomosci, to dopiero wyrok ustalajacy
niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim
usunie po stronie powoda stan niepewnoSci, co do jego zobowigzania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a
nadto rozstrzygnie m.in. o zasadno$ci zabezpieczenia hipotecznego.

Skoro wiec umowa kwestionowana pozwem zostala oceniona jako niewazna (o czym mowa byla uprzednio), a po
stronie powoda zachodzi interes prawny w uzyskaniu wyroku okoliczno$¢ powyzsza potwierdzajacego, to orzeczono
jak w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.),
przy uwzglednieniu tresci § 2 pkt 6) oraz § 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) (pkt III. wyroku).

Sedzia Cezary Olszewski



