Sygn. aktI. C134/23

UZASADNIENIE

Powod P. K. prowadzacy Przedszkole Niepubliczne (...) w E. wystapil przeciwko Gminie M. E. z pozwem o zaplate
kwoty 128.804,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 paZdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz prowadzi na terenie pozwanej gminy Niepubliczne
Przedszkole (...) w E.. Powod otrzymal od pozwanej gminy dotacje o$wiatowa w zwiazku z prowadzeniem
niepublicznego przedszkola z przeznaczeniem na dofinasowanie biezacej dzialalnoSci o$wiatowej prowadzonej
placowki za 2012 rok. Wysoko$¢ tej dotacji zostala jednak przez pozwang gmine zanizona, albowiem powodowi
wyplacono w 2013 roku tytulem dotacji oSwiatowej kwote o 142.345,54 zl nizsza od naleznej. W ocenie powoda,
pozwana zatem w 2012 roku nienalezycie wykonala cigzacy na niej obowigzek, ktéry wynikal z art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty. Z tytulu niewyplaconej dotacji o§wiatowej powdd ponidst szkode w wysokosci 142.345,54 zl,
jednakze w tym postepowaniu dochodzi jedynie kwoty 128.804,41 zl, albowiem kwota 13.541,13 z} jest dochodzona
w innym postepowaniu. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazal przepis art. 471 k.c., przewidujacy
odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie zobowiazania, polegajace na wyplaceniu dotacji w kwocie nizszej od
naleznej. Wskazal, iz wskutek wyplacenie dotacji w zanizonej wysoko$ci, powdd musial przeznaczyé¢ wlasne $rodki
na te wydatki, ktére mogly zosta¢ pokryte dotacja. Gdyby pozwana wykonala ciazacy na niej obowigzek, powod
zaoszczedzilby Srodki wlasne przeznaczajac je na inwestycje, rozwoj, rezerwe finansowa przedszkola oraz wlasny zysk.

Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2023 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 3/23 Sad
Okregowy w Suwalkach uwzglednit Zadanie pozwu w caloéci (nakaz zaplaty — k. 53).

Od powyzszego nakazu zaplaty, w ustawowym terminie, pozwana Gmina M. E. wniosla sprzeciw, zaskarzajac go
w calo$ci i domagajac sie odrzucenia pozwu. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, domagala
sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie
(sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 61 — 69).

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie, pelnomocnik pozwanej podniosl, iz zgdanie pozwu nie zasluguje
na uwzglednienie, albowiem pelnomocnik powoda byl nienalezycie umocowany do prowadzenia sprawy
(pelnomocnictwa udzielono do prowadzenia sprawy cywilnej przeciwko Gminie E.), ponadto dochodzone przez
powoda roszczenie jest przedawnione, w zwiazku z tym Ze 10 — letni termin przedawnienia uptynal dnia 18 grudnia
2022 roku, a powod zlozyl pozew dopiero w dniu 4 stycznia 2023 roku. Poza tym, powo6d nie wykazal, iz w wyniku
nieotrzymania dotacji o§wiatowej poniost szkode. Nalezy odrzucié¢ zas poglad, zgodnie z ktorym wysoko$¢ szkody w
kazdym przypadku rowna sie réznicy miedzy dotacja hipotetycznie nalezna a rzeczywiscie wyplacong. Niewyplacenie
przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty dotacji stanowi jedynie zrodlo szkody, a zatem poszkodowany
nadal musi podnies$c i wykazaé, ze poniost rzeczywistg szkode w okre§lonej wysokoéci, czego jednak w tej sprawie nie
uczynit.

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda wskazal, iz zarzut braku nalezytej reprezentacji powoda
jest chybiony, albowiem jezeli nawet w pelnomocnictwie udzielonym przez powoda uzyto niedokladnej nazwy
pozwanego, to pelnomocnik powoda byt nalezycie umocowany, albowiem zgodnie z wykladnia oswiadczen woli tresc¢
pelnomocnictwa nie budzi watpliwo$ci. Odnos$nie zarzutu przedawnienia, powod wskazal, iz w momencie skladania
pozwu (30 grudnia 2022 roku), jego roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione. Ponadto powdd wskazal, iz poniost
szkode w zwigzku z wyplaceniem zanizonej dotacji, albowiem koszty jakie ponidsl, znacznie przewyzszyly zar6wno
wyplacona, jak i nalezna zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o$wiaty dotacje.



Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. K. od 2008 roku prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) w E., przy czym w latach 2010 — 2016 powdd przy
prowadzeniu niepublicznego przedszkola korzystal z dotacji o§wiatowej wyplacanej przez Gmine M. E. na podstawie
wnioskow przedkladanych do 30 — go dnia roku poprzedniego. W 2012 roku powdd otrzymal dotacje o§wiatowa od
Gminy M. E. z przeznaczeniem na prowadzenie niepublicznego przedszkola. Za okres od stycznia do grudnia 2012
roku powdd otrzymal z tytulu dotacji oSwiatowej kwote 664.088,51 zl. Dotacja wyplacona w wymienionej kwocie byta
jednak zanizona. Przy prawidlowej kalkulacji, dokonanej w oparciu o przepis art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. 0 systemie o$wiaty dotacja za okres styczen — grudzien 2012 roku powinna wynie$¢ kwote 806.434,05 zl.
Laczna kwota, o ktora zanizono dotacje nalezna powodowi uksztaltowala sie na poziomie 142.345,54 zl, z czego kwota
13.541,13 zl jest dochodzona w innym postepowaniu zawistym przed sadem.

Powod cala kwote otrzymanej dotacji oSwiatowej za 2012 roku przeznaczyl na pokrycie wydatkdéw zwigzanych z
prowadzeniem niepublicznego przedszkola. Wydatki Niepublicznego Przedszkola (...) za 2012 rok, ktére nie zostaly
pokryte ze $rodkow z dotacji o§wiatowej, ustalone na podstawie podatkowe;j ksiegi przychodéw i rozchodow stanowia
kwote 534.578,91z}.

(dowod: zaswiadczenie k. 20, rozliczenie dotacji o§wiatowej — k. 24 — 24v, wyciag z rachunku bankowego — k. 25 —
37, opinia bieglej sadowej A. W. — k. 143 — 147, rozliczenie podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchod6éw za okres od
1.01.2012 1. do 31.12.2012 1. — k. 231)

Od momentu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w 2008 r. P. K. systematycznie ja rozwijal, m.in. w 2010
roku na potrzeby przedszkola zaadaptowal dodatkowe pomieszczenia. Adaptacja przedmiotowych pomieszczen oraz
konieczno$é ich stosownego wyposazenia wymagala stosownych wydatkéw. W tym celu w przeszlosci, tj. w 2011 roku
powdd zaciagnat kredyt na kwote okolo 220.000 zlotych. Nie wiadomo jednak z jakich srodkéw finansowych powdd
sfinansowal wydatki na prowadzenie Niepublicznego Przedszkola (...) w 2012 roku. Powdd nie przedstawil bowiem
zadnych dokumentéw na powyzsza okoliczno$¢. Nie przedstawil rowniez zadnej umowy pozyczki, z ktorej wynikaloby
iz musial pozyczy¢ $rodki pieniezne na prowadzenie dzialalno$ci przedszkola za ten okres.

(okolicznoéci bezsporne w $wietle ustalenn faktycznych z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w
Suwalkach o sygn. akt I C 70/21).

Zasady udzielania i rozliczania dotacji w przedszkolach niepublicznych w 2012 roku regulowala uchwata nr (...) Rady
Miasta E. z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie udzielania i rozliczania dotacji, ustalenia stawek dotacji i trybu
kontroli wykorzystania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego oraz szk6l podstawowych
i gimnazjow zakladanych i prowadzonych na terenie Miasta E. przez inne podmioty niz jednostka samorzadu
terytorialnego. Od dnia 1 stycznia 2011 roku pozwana Gmina M. E. prowadzila przedszkola wylacznie w formie
jednostek budzetowych. Ustalajac wysoko$¢ dotacji za lata 2011 - 2013 na rzecz P. K. prowadzacego Przedszkole
Niepubliczne (...) w E. pozwana Gmina M. E. uwzgledniala wylacznie wydatki przewidziane na utrzymanie przedszkoli
publicznych, a nie wydatki biezace przedszkoli publicznych w ogélnosci.

(dowdd: uchwala Rady Miasta E. na no$niku CD k. 16 akt sprawy koperta)

Na podstawie umowy z dnia 18 lipca 2018 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba we W. nabyla od P. K. prowadzacego
Niepubliczne Przedszkole (...) w E. wierzytelno$¢ odszkodowawcza stanowigca réwnowarto$é réznicy miedzy
dotacjami dotychczas wyplaconymi zbywcy wierzytelnosci a dotacjami mu naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawg
z dnia 07 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami za lata: 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017. W dniu 30 pazdziernika 2020 roku P. K. prowadzacy
Niepubliczne Przedszkole (...) w E. zlozyt wobec (...) S.A. z/s we W. o§wiadczenie woli o wylgczeniu wobec niej skutku



rozporzadzajacego okreSlonego w umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 18 lipca 2018r. i zwrotnej
cesji wierzytelno$ci, na co (...) S.A. wyrazila zgode.

(dowod: zawiadomienie o cesji k. 76, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci — k. 89 — 90, o$wiadczenie o
zwrotnym przeniesieniu wierzytelnoéci k. 133)

Pismem z dnia 30 lipca 2018 roku, dzialajac w imieniu powoda P. K. nabywca jego wierzytelnosci (...) Spoétka Akeyjna
z siedziba we W. wezwala Gmine M. E. do zaplaty kwoty 479.978,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
z tytulu niedoplaty dotacji oSwiatowej za lata 2009 — 2014, z czego kwota 88.123,291 zl miala stanowié niedoptate
za 2012 rok.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 30.07.2018 r. k. 46 - 48)
Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przeprowadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokument6éw ocenit
Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazyla bowiem ich wiarygodnoéci. Stad tez za wigzace uznal Sad w
stosunku do nich domniemania plynace z art. 244 § 1 k.p.c. iz art. 245 k.p.c.

Walor pelnowarto$ciowych dowodéw przydal tez Sad opiniom sporzadzonym w sprawie niniejszej przez biegla sadowa
A. W.. Wyzej wymieniona dysponuje bowiem wysokimi kwalifikacjami i duzym doswiadczeniem w dziedzinie zleconej
jej do zaopiniowania. Opinie przez nig sporzadzone sa przy tym czytelne, zrozumiale, logiczne i odpowiadajgce tezom
zakre$lonym przez Sad w postanowieniach dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie wskazaé¢ nalezy, ze dochodzac naleznoSci w sprawie niniejszej powdd powolywat sie na okoliczno$é
poniesienia przez niego szkody, bedacej wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang poprzez
niewyplacenie mu dotacji o§wiatowej w naleznej wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci zdecydowac nalezato, w aspekceie jakich przepiséw zadanie pozwu winno
zostaé rozpoznane. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze kwestia ta w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego pozostaje sporna i — poki co — nie doczekala sie jednoznacznego rozstrzygniecia.

Zgodnie z treScig art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, obowigzujacym w
okresie, ktorego zadanie pozwu dotyczy, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w
wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

Niewatpliwie, treS¢ powyzszego przepisu reguluje kwestie zwigzane z przyznaniem, ustaleniem wysokoSci i
wyplata dotacji o§wiatowych na rzecz niepublicznych przedszkoli, a zatem i jednostki organizacyjnej, ktéra powdd
prowadzil w okresie objetym zadaniem pozwu. Przepis ten, zdaniem Sadu, jako usytuowany w przepisach prawa
administracyjnego, nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczenia cywilnego. Nie



oznacza to jednak, ze roszczenie takie powodowi nie przystuguje. Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela bowiem
ten z kierunkow orzecznictwa prezentowanych w judykaturze, zgodnie z ktérym przepis art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty kreowal pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego wlasciwa do wyplaty dotacji, a osoba prowadzgca
placowke niepubliczng uprawniong do otrzymania takiej dotacji stosunek cywilnoprawny odpowiadajacy cechom
zobowiazania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie V CSK
101/18, opubl. w zbiorach Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie V CSK
87/18, opubl. w zbiorach Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie V CSK 376/14, opubl.
w zbiorach Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2019 r. w sprawie III CZP 29/19). W tym
stanie rzeczy, zadanie pozwu rozpoznac nalezalo przez pryzmat regulacji art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jak wspomniano uprzednio, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej przyja¢ nalezalo, ze powoda i pozwana laczyl
stosunek zobowigzaniowy. Okoliczno$cia bezsporng w sprawie niniejszej byto bowiem, ze powo6d prowadzil
niepubliczne przedszkole na terenie pozwanej gminy, korzystajac w zwiazku z powyzszym z dotacji o§wiatowych, o
jakich mowa byla w art. 90 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, obowigzujacym w okresie, ktérego
zadanie pozwu dotyczy.

Dalej, nalezalo rozwazyé, czy zobowigzanie pozwanej wynikajace z art. 9o ustawy o systemie oSwiaty zostalo
wykonane. By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie ustali¢ nalezalo, czy pozwana wyplacita powodowi dotacje o§wiatowe
za okres styczen — grudzien 2012 r., a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — to czy w
prawidlowej wysoko$ci. W tym celu sad zasiegnal opinii bieglej sadowej A. W..

Przed rozstrzygnieciem powyzszego sporu przypomniec jednak nalezy, ze pozwana do ustalenia wysoko$ci dotacji
przystugujacych przedszkolom niepublicznym za rok 2012 przyjmowala wydatki na dotacje dla przedszkoli
publicznych prowadzonych w formie zaklad6w budzetowych. Takie stanowisko pozwanej uznaé nalezy za uprawnione.
W 2012 roku wszystkie przedszkola publiczne na terenie pozwanej Gminy prowadzone byly w formie zakladéw
budzetowych, co umozliwial przepisy art. 79 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. W obowiazujacym wowczas stanie
prawnym przedszkola publiczne byly prowadzone w formie jednostek budzetowych lub zaktadéw budzetowych.
Publiczna placéwka o$wiatowa prowadzona przez jednostke samorzgdu terytorialnego pokrywala koszty swojej
dzialalnoSci z przychodéw wlasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na cele oSwiatowe.
Zasady finansowania tych placowek okreélaly przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych. Zgodnie z ich treScia jednostki samorzadu
terytorialnego mogly by¢ finansowane metoda brutto albo netto. Metoda brutto finansowane byly jednostki
budzetowe, ktérych wydatki i dochody objete sa planem budzetowym w catoSci. Nie posiadaly one samodzielnoSci
budzetowej, wykonywaly budzet jednostki samorzadowej. Calo$¢ ich dochodéw byla odprowadzana do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a cato$é¢ ich wydatkow byla finansowana z tego budzetu. Natomiast dochody
samorzadowych zakladéw budzetowych, finansowanych wedlug metody netto, nie byly odprowadzane do budzetu
ale przeznaczone na sfinansowanie kosztéw ich funkcjonowania (art. 15 ust. 1 Ustawy o Finansach Publicznych).
Podstawa ich gospodarki finansowej byl roczny plan finansowy obejmujacy miedzy innymi przychody, w tym dotacje
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz koszty i inne obcigzenia (art. 15 ust. 2 Ustawy o Finansach
Publicznych). Koszty zakladu obejmowaly wydatki biezace i inwestycyjne.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu, skoro przedszkola w pozwanej gminie prowadzone byly w formie
zakladow budzetowych, to podstawa obliczenia kwoty dotacji gminy dla prowadzonych na jej terenie przedszkoli
niepublicznych stanowily wydatki gminy w postaci dotacji przewidzianej w jej budzecie na pokrycie kosztow biezacych
dzialalnosSci przedszkoli publicznych prowadzonych wla$nie w formie zakladéw budzetowych. Takie stanowisko
zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie IV CSK 696/12 i przez



Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008r., sygn. akt I SA/OI 296/08 i jest w pelni
podzielane przez Sad orzekajacy w ten sprawie.

Przy uwzglednieniu powyzszego zalozenia oraz w oparciu o opinii biegtej A. W., przyja¢ nalezalo, iz za okres styczen
— grudzien 2012 wyplacona dotacja zostala zanizona o kwote 126 099,85 zl.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze swoje zobowigzanie wynikajace z art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty pozwana wykonala nienalezycie. Na gruncie prawa cywilnego sytuacja taka rodzi roszczenie o naprawienie
szkody, o jakim mowa w art. 471 k.c. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej skonstatowac nalezy, ze nie ulega
watpliwosci, iz powdd wskutek zanizenia dotacji o§wiatowej utracil nalezne mu §wiadczenie. Nie uzyskal on bowiem
od pozwanej dotacji o§wiatowej za okres styczen - grudzien 2012 r. we wlaéciwej wysokosci.

Z przedstawionej przez powoda podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw wynika, iz Niepubliczne Przedszkole
(...) w E. w 2012 roku poniosto wydatki, ktoére nie zostaly pokryte ze Srodkow z dotacji o§wiatowej wynoszace kwote

534.578,91 zk.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbiezno$¢ pogladoéw, jednak
sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela stanowisko, Ze roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy kwota dotacji naleznej, a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe
jego dochodzenia stanowi nie art. 417 ke, lecz art. 471 ke w zwiazku z art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie
o$wiaty (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., I CSK 536/22 i z 26 kwietnia 2019 r., V
CSK 87/18). Za uznaniem, ze zrodlem stosunku zobowigzaniowego jest art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty,
przemawiaja rezultaty wykladni jezykowej tego przepisu. Z tego, ze ,dotacja (...) przystuguje” mozna wnosi¢ o
powstaniu po stronie uprawnionego roszczenia o zaplate dotacji. Jednocze$nie natomiast przepis ten precyzuje istotne
elementy pozwalajace na okreslenie tresci stosunku prawnego; konkretyzuje bowiem wysoko$¢ naleznej dotacji, m.in.
przez odniesienie jej do ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia”. Skoro przyslugiwanie dotacji ma nastapic¢ w kwocie, ktorej wysokoséc
jest obliczana na podstawie czynnikoéw okres§lonych przepisami prawa, a przyznanie jest niezalezne od swobodnego
uznania innego podmiotu, to niewplacenie dotacji stanowi niewykonanie zobowigzania, ktére ma Zrédlo ustawowe.
Roszczenie podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne moze w tej sytuacji zmierza¢ do zasadzenia kwoty
naleznej tytulem dotacji, lecz niewyplaconej lub wyplaconej w kwocie nizszej niz nalezna. Warto tez wskazaé, ze w
ocenie sadu trafnym jest poglad, zgodnie z ktérym co do zasady szkoda jest juz samo nieotrzymanie $wiadczenia
publicznoprawnego w naleznej wysokos$ci na co wskazywatl wielokrotnie Sad Najwyzszy (np. wyroku z dnia 9 lipca
2020 r., V CSK 502/18) wyjasniajac, iz chodzi tu o roszczenie odszkodowawcze (art. 471 ke w zwigzku z art. 9o ust.
2b 1.0.5.0). Zatem roszczenia odszkodowawcze obejmuja naprawienie szkody, jaka powstala w majatku beneficjenta
na skutek wypelnienia celow, ktorych realizacji miala stuzy¢ dotacja, kosztem jego majatku - na skutek nieotrzymania
dotacji. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzone przez powoda przedszkole funkcjonowalo, co uprawnia do wnioskowania,
ze publicznoprawne zadania, ktére wykonal odcigzajac gmine, zostaly wykonane, pomimo niewyplacenia dotacji w
naleznej wysoko$ci. Skoro za$ powdd zrealizowala je z wlasnych srodkow, to zostaly one uszczuplone o niewyplacona
czes$¢ dotacji, a to oznacza uszczerbek majatkowy, ktérego wyré6wnania ma prawo domagacé sie w niniejszej sprawie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2021r. (sygn.. akt V CSKP 2/21) ,,ze wzgledu na konieczno$é
zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majacych oparcie w normie
ustawowej, okreslajacej rodzaj i wysoko$¢ §wiadczenia, o ktére taki podmiot moze skutecznie zabiegaé realizujac
zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie $wiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na
wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest
jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki spos6b i w takim stopniu, wjakim bytoby wykonane
przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mogl zasadnie oczekiwac.” Analogiczne stanowisko znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. (...) 58/22; (...) 74/21; (...) 2/21; (...) 774/21. (...)
45/21; 1 CSK 211/19; (...)).



Skoro zatem przyslugiwanie dotacji ma nastapi¢ w kwocie, ktorej wysoko$¢ jest obliczana na podstawie czynnikow
okre$lonych przepisami prawa, a przyznanie jest niezalezne od swobodnego uznania innego podmiotu, to
niewyplacenie dotacji stanowi niewykonanie zobowigzania, ktére ma zrédlo ustawowe. Roszczenie podmiotu
prowadzacego przedszkole niepubliczne moze w tej sytuacji zmierza¢ do zasadzenia kwoty naleznej tytulem dotacji,
lecz niewyplaconej lub wyplaconej w kwocie nizszej niz nalezna.

Uwzgledniajac powyzsze przyja¢ nalezalo, ze powod wykazal, ze w nastepstwie niewyplacenia mu przez pozwang
dotacji oswiatowej za okres styczen -grudzien 2012 roku w naleznej wysoko$ci, po jego stronie powstala szkoda. To
za$ — w $wietle treéci art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. — nakazywalo uznaé powodztwo co do zasady za uzasadnione.
W zakresie ustalenia wysokoSci naleznej dotacji sad kierowal sie wyliczeniami dokonanymi przez biegla sadowa A.
W., ktoéra w sporzadzonej opinii (k.143-147) dokonala wyliczenia kwoty ,,niedoplaty” stad tez orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku. Mimo podnoszonych zastrzezen pozwanej i sporzadzenia opinii uzupelniajacej, w ocenie sadu nie
zostalo skutecznie podwazone wyliczenie sporzadzone przez biegla, ktéra jest wieloletnia biegla z bardzo bogatym
do$wiadczeniem zawodowym, a przy tym wielokrotnie sporzadzala juz opinie obejmujace wyliczenia dotacji naleznych
z ustawy o systemie o$wiaty.

W pozostatej czedci powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu (pkt.IT wyroku).

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwana wskazaé nalezy, ze podniesiony w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzut braku wlasciwego umocowania pelnomocnika powoda okazal sie chybiony, albowiem pomimo
wskazania niewlaéciwej nazwy strony pozwanej (Gmina E.), nie ulega watpliwos$ci iz dokument pelnomocnictwa
zawieral umocowanie do prowadzenia spraw przeciwko pozwanej Gminie M. E..

Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia rowniez nalezalo uznac za chybiony. Do oceny
terminu przedawnienia roszczenia powoda, zastosowanie znajduje przepis art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w czasie, ktorego dotyczy zadanie pozwu (tj. wedlug stanu prawnego sprzed 9 lipca 2018 r.), ktory przewidywal 10
— letni termin przedawnienia roszczenia. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z koncem 2012 roku, bo wtedy
uplywal termin, kiedy nabywal on uprawnienie do otrzymania dotacji, wiec termin przedawnienia roszczenia nalezy
liczy¢ od dnia 31 grudnia 2022 r. Pelnomocnik powoda nadal pozew na poczcie w dniu 30 grudnia 2022 r., a wiec jego
roszczenie nie bylo jeszcze wtedy przedawnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu Sad oparl na zasadzie art. 98 k.p.c. — zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na poniesione koszty procesu, ktore podlegaly zasadzeniu na rzecz powoda
skladaja sie wydatki na oplate od pozwu i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda, ktérych wysoko$c
ustalono na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (5417 + 6441 = 11858) Od kwoty zasadzonej tytulem kosztow procesu, pozwanemu naleza

sie odsetki ustawowe za op6znienie, zgodnie z dyspozycjq art. 98 § 1V k.p.c. Stad tez orzeczono jak w punkcie III
sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (zaliczki na wynagrodzenie
bieglego) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (punkt IV sentencji wyroku).

Z powolanych wyzej wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Cezary Olszewski

ZARZADZENIE
1) a/a

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia)



