Sygn. akt I C 63/23

UZASADNIENIE

Powod T. K. (1) wystapil przeciwko I. F. z pozwem, w ktérym domagal sie:

I. zobowiazania pozwanej do usuniecia skutkow naruszenia doébr osobistych powoda poprzez nakazanie pozwanej
zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej treéci, tj.: ,,Ja, I. F. przepraszam Pana T. K. (1) za podawanie nieprawdy na jego
temat dotyczacej niewlaSciwego zachowania ww. w stosunku do mnie, co polegalo na zlozeniu skargi do pracodawcy
Pana T. K. (1), tj. Miejskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w S. Pana A. B.. Przepraszam za bezpodstawne
i calkowicie niezgodne z prawda oskarzenie Pana T. K. (1) na szereg nieprzyjemnosSci w jego miejscu pracy, a takze
narazitam ww. na naruszenie jego dobrego imienia, godno$ci oraz czci, rowniez jako osoby pehiacej stuzbe w Strazy
Pozarnej, bowiem wskazalam nieprawde w kierowanej do Pana skardze i postawilam osobe Pana T. K. (1) w zlym
Swietle, za co chcialabym przeprosic¢ i wyrazié¢ gleboki zal za moje niewlasciwe zachowanie.” — w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia listownie do Miejskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w S. Pana
A. B. o tresci wskazanej powyzej bez stosowania przez pozwana jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych
umniejszajacych znaczenie, range i wage oSwiadczenia, w szczegolno$ci zaznaczajacych dystans do jego formy i tredci;

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz ,,Fundacji (...) numer KRS (...) kwoty 500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. 28 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za
krzywdy wyrzadzone powodowi;

III. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu zagdania powo6d podal, iz pozwana naruszyla jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, godnoSci
oraz czci poprzez kierowanie w jego strone stow powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, nazwanie ww. oraz jego
malzonki stowami: ,,Swinie wy sgsiady P.”, pokazywanie obrazliwych gestéw w kierunku powoda oraz jego malzonki
A. K.. Jednoczes$nie powdd wskazal, ze zaréwno on, jak i jego rodzina byli zastraszani przez pozwana, ktdra grozila,
iz podsycany przez nia konflikt zglosi do mediow i organéw $cigania. Ponadto pozwana zglaszala bezpodstawne,
krzywdzace i uwlaczajace osobie powoda donosy na policje, do Soltysa oraz do Miejskiego Komendanta Panstwowej
Strazy Pozarnej w S. — A. B.. W zwigzku z tym, w ocenie powoda, zostaly naruszone jego dobra osobiste rowniez
jako zastuzonego pracownika K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w S.. Bowiem pozwana posadzala T. K. (1) o
bezprawne dzialanie, tj. o nekanie i mobbing, a takze nazywala go chamskim i aroganckim w obecnosci pracodawcy
powoda. Powdd wskazal réwniez, iz pozwana dwukrotnie wniosla sprzeciw wobec inwestycji, ktorej planowal dokonac.
W drugim sprzeciwie 1. F. wymienila szereg bezpodstawnych uwag i wnioskow, ktére w ocenie powoda mialy za
zadanie jedynie zdeprecjonowanie go przed organem administracji publicznej z powodu osobistej niecheci ze strony
pozwanej. Jednocze$nie powod zaakcentowal, iz nigdy nie nekal pozwanej i nie stosowal wobec niej mobbingu, zas
wszelkie bezpodstawne i bezprawne oskarzenia w tym zakresie stanowig ciezkie naruszenie dobr osobistych powoda,
gdyz wywieraja daleko idgce skutki.

W ocenie powoda caloksztalt zachowan pozwanej opisywany powyzej wyraznie wskazuje na akty dokonywania przez
nig naruszen dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia, czci i godno$ci osobistej, stad tez powdd domaga
sie ochrony prawnej okreslonej w art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.

Pozwana 1. F. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, wskazujgc, ze nie ingerowala, jak i nie ingeruje w
nieruchomo$é powoda oraz kategorycznie zaprzecza jego twierdzeniom jakoby miala sie dopuéci¢ oblania ciecza
drzew, znajdujacych sie na jego posesji, jak rowniez, aby kierowala w jego strone slowa uznane za wulgarne i obelzywe,



badz pokazywala obrazliwe gesty, jak tez zastraszala powoda i jego rodzine. Ponadto pozwana wskazala, ze od roku
2013 pozostaje w konflikcie ze swoja siostra, ktora jest matka powoda, za$ od lipca 2020 r. pozostaje w tym konflikcie
roéwniez z powodem. Taki stan rzeczy spowodowany jest tym, ze po nieruchomosci pozwanej biega pies powoda,
ktory zalatwial tam swoje potrzeby fizjologiczne, w zwigzku z czym pozwana byla zmuszona sprzataé te odchody.
Wszelkie pro$by pozwanej kierowane do powoda dotyczace usuniecia zalegajacych odchodéw oraz zatrzymania psa
przed wejéciem na jej posesje, nie odnosily skutku. Nastepnie pozwana podkreslila, Zze po wymianie zdann miedzy
stronami w sierpniu 2020 r., w trakcie ktdérej powodd o$wiadczyl pozwanej, ze ,,Wam jeszcze narobie”, ktére to stowa
odebrane zostaly przez nia jako grozba i znajdujac sie w stanie wzburzenia, czujac sie bezradna, zwrédcila sie do
pracodawcy powoda, aby sktonil go do usuniecia odchodéw, zalegajacych na jego nieruchomosci, w poblizu domu
pozwanej. W ocenie I. F. nie przynioslo to zadnego skutku, przy czym pozwana w pi$émie skierowanym do pracodawcy
powoda, podala prawdziwe informacje.

Dalej pozwana zaakcentowala rowniez, ze powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, powdd nie dostrzega
wlasnych zaniechan w zakresie stosowania §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa, jak tez zaniechania usuwania
odchodéw psa na swojej nieruchomosci, zalegajacych w bliskiej odleglosci od domu pozwanej, powodujacych
nieprzyjemny zapach, dostajacy sie do domu pozwanej. W ocenie pozwanej, oczywistym jest, ze przekraczanie
przez psa T. K. (1) granicy miedzy dzialkami stron wprost utrudnialo pozwanej korzystanie z jej nieruchomodci,
ale takze zmuszato ja do sprzatania odchodéw, pozostawionych na jej nieruchomosci, co §wiadczy o naruszeniu
dobra osobistego pozwanej przez powoda. Ponadto jej zdaniem oczywistym jest takze, ze dlugotrwale niesprzatanie
odchodoéw psa, szezegblnie znajdujacych sie w poblizu wejscia do domu pozwanej, jest razacym wykroczeniem ponad
zasady korzystania z sasiednich nieruchomosci, co takze uzasadnia wniosek, ze to nie pozwana, a powdd narusza
nietykalno$¢ domu pozwanej. Kierujac sie przy tym dyrektywami, zapisanymi w art. 144 k.c. i 140 k.c., pozwana
wskazala, ze bezprawne zaniechania powoda niewatpliwie zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sasiedniej ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Ponadto wjej ocenie, to powod wielokrotnie dopuscil sie naruszenia dobr osobistych pozwanej w postaci nietykalno$ci
mieszkania przez zaniechanie usuwania odchodéw psa na swojej nieruchomosci, zalegajacych w bliskiej odleglosci
od domu pozwane;.

Jednocze$nie powodka zaakcentowala, ze gdyby powdd nie dopuscil sie wyzej opisanych bezprawnych zaniechan,
to w sierpniu 2020 r. nie doszloby do klétni stron, a wiec pozwana nie bylaby wzburzona postawa powoda i
wowczas pozwana nie wystgpilaby do pracodawcy powoda o udzielenie wsparcia celem wyeliminowania bezprawnego
naruszania przez powoda prawa pozwanej do spokojnego korzystania z jej nieruchomosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod T. K. (1) zamieszkuje w miejscowoSci W. znajdujacej sie na obszarze gminy S.. Jego nieruchomo$¢ sasiaduje z
nieruchomoécia pozwanej 1. F., ktéra na stale mieszka w S.. Od 2011 r. przebywa ona w Wegielni rekreacyjnie. Powdd
od 2019 r. posiada psa labradora oraz kota, za$ na swojej posesji zamieszkuje od lipca 2020 r. Podczas pobytu T. K.
(1) na posesji, jego pies znajduje sie w ogrodzeniu, noc spedza w domu, za$ na spacer pies ten wychodzi pod nadzorem
powoda. Spacer odbywa sie w kierunku przeciwnym do miejsca zamieszkania pozwanej. Powdd w ostatnim okresie
dodatkowo odgrodzil swojg nieruchomo$¢ od posesji nalezacej do strony pozwanej (dowdd: bezsporne, dodatkowo
zeznania Swiadka A. K. k. 77-77v, informacyjne wyjasnienia powoda T. K. (1) k. 74-75v).

Posesja powoda jest calkowicie odgrodzona od posesji pozwanej, dodatkowo od jej strony zalozona jest siatka
cieniujgca. Nieruchomo$é nalezaca do pozwanej nie posiada jakichkolwiek zabezpieczen, jak rowniez ogrodzenia,
w zwigzku z czym przychodzit na nia pies, ktory byl przypisany do odziedziczonej przez I. F. posesji. Pozwana
dokarmiata tego psa. Zdechl on w grudniu 2020 r. W domu powo6dki znajdowal sie réwniez kot (dowod: dokumentacja
fotograficzna k. 14-15, 63-70).



Powod T. K. (1) jest zatrudniony w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w S. na stanowisku mlodszego operatora
sprzetu w (...). Posiada wzorowa opinie w miejscu pracy (bezsporne, dodatkowo dowod: zeznania $wiadka A. B. k.

76v-77).

W dniu 19 lipca 2020 r. pozwana wystala do matki powoda — T. K. (2) sms-a o nastepujacej tresci: ,,P. te budke z
tamtej strony twojej dzialki i bedzie zgoda”. Budka ta byla toaleta uzywana na posesji powoda w czasie budowy. Po
jej zakonczeniu zostala przeniesiona w kant dzialki i nie byla uzywana. Zostala ona postawiona ok. 40 m od domu
pozwanej, w znacznej odleglosci od plotu (dowod: wydruk wiadomosci sms k. 16-19).

Powdd podjal decyzje o rozmowie z pozwang na temat wychodka. Rozmowa ta miala miejsce w dniu 26 lipca 2020 r.
Bral w niej udzial powo6d T. K. (1), pozwana L. F. i jej syn — K.. I. F. twierdzila, ze toaleta przeszkadzala jej, poniewaz
Smierdziala. Przy czym wychodek w tym czasie nie byl uzywany juz od kilku miesiecy. Podczas tej rozmowy pozwana
zaproponowala ,,kawe na zgode”, przy czym powod nie przyjal tej propozycji, tylko zaproponowal rozejécie sie na
neutralnej stopie, co tez strony uczynily. Ponadto podczas rozmowy nie byto zadnych zastrzezen dotyczacych tego, iz
pies powoda biega przy plocie, wzdluz drogi czy wbiega na posesje pozwanej i tam zalatwia potrzeby fizjologiczne.

W dniu 08 sierpnia 2020 r. w pi$mie skierowanym do pracodawcy powoda — Komendanta Strazy Pozarnej w S.,
pozwana I. F. wskazala, ze od 8 lat, jest skonfliktowana z T. K. (1), ponadto 4 m od jej domu przebiega granica dziatki
matki powoda — T. K. (2). Pozwana w powyzszym pi$mie zaakcentowala, ze wokol jej domu znajdujg sie odchody
zwierzece, za$ ona jest zmuszona do ich sprzatania. Sytuacja ta trwa od 19 lipca 2020r. Ponadto za ogrodzeniem, w
odlegloéci 30-50 cm od siatki ogrodzenia, po stronie dzialki jej siostry — T. K. (2) zalegaja fekalia, ktére powoduja
ucigzliwy zapach. Jednocze$nie pozwana stwierdzita w powyzszym pismie, ze to, co robi T. K. (1) jest nekaniem i
mobbingiem. W zwiazku z powyzszym, zwrdcila sie ona do Komendanta Strazy Pozarnej w S. o przywolanie T. K. (1)
do obywatelskiej postawy.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. soltys wsi W. poczynila na powyzszym piSmie adnotacje, ze jest za podjeciem wszelkich
staran w celu poprawy stosunkdow dobrosasiedzkich (pismo skierowane do Komendanta Strazy Pozarnej w S. z dnia
08 sierpnia 2020 r. koperta k. 73).

W dniu 18 sierpnia 2020 r. powod T. K. (1), w zwigzku ze skargg zlozona przez I. F. do K. Miejskiej (...) w S., sporzadzil
notatke stuzbowa, w ktérej wskazal, ze zostala przeprowadzona z nim rozmowa. Zakwestionowal twierdzenia I. F. oraz
jednoczednie zobowiazat sie do jeszcze dokladniejszego sprzatania dzialki przy ogrodzeniu przy granicy dzialki, zas
za nieczystosci, ktore znajduja sie na jej posesji, nie moze wzia¢ on odpowiedzialnoSci, poniewaz dzialka I. F. nie jest
ogrodzona. Przy czym podczas przebywania na posesji, dokarmia ona psa, ktoéry przychodzi z okolicy oraz bezpanskie
koty, ktdre gromadza sie na obu posesjach (dowdd: notatka stuzbowa koperta k. 73).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Komendant Miejski (...) w S. poinformowat I. F., iz z T. K. (1) zostala
przeprowadzona rozmowa, ponadto zostal on zapoznany ze skarga oraz poproszony o odniesienie si¢ merytoryczne
na pisémie. W powyzszym pi$mie wskazano roéwniez, ze z przeprowadzonej rozmowy wynika, iz w duzej mierze wiele
nieporozumienn ma zrddlo z relacji interpersonalnych z czlonkiem rodziny. Soltys wsi W. C. L. zobowiazala sie do
przekazania korespondencji dla I. F. (dowod: pismo Komendanta Miejskiego (...) w S. koperta k. 73, o§wiadczenie
koperta k. 73).

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. po zawiadomieniu pozwanej o wszczeciu postepowania w sprawie ustalania
warunkow zabudowy dla zamierzenia polegajacego na rozbudowie zabudowy zagrodowej na dzialce nr (...) w
obrebie miejscowosci W., 1. F., bedac wlascicielkg sasiedniej dzialki nr (...), wyrazila sprzeciw wobec planowanej
inwestycji twierdzac, iz jej nieruchomo$¢ lezy w obszarze oddzialywania obiektu planowanego przez powoda. Pozwana
stwierdzila, iz obiekt ten dziala niekorzystnie na jej nieruchomos$¢ i prowadzi do ograniczen w zagospodarowaniu i
swobodnym uzytkowaniu.



W dniu 27 grudnia 2021 r. po zawiadomieniu o skompletowaniu dokumentéw w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia polegajacego na rozbudowie zabudowy zagrodowej na dzialce nr (...) w obrebie W.,
pozwana ponownie wniosla sprzeciw wobec planowanej inwestycji, podtrzymujac swoje wcze$niejsze stanowisko z
dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2022 r. ustalono T. K. (1) warunki zabudowy dla zamierzenia polegajacego na rozbudowie
zabudowy zagrodowej, na czeci dzialki nr (...) polozonej w obrebie W., gmina S.. Ww. decyzja stala sie ostateczna w
dniu 14 lutego 2022 r. (dowdd: decyzja o warunkach zabudowy z dnia 17 stycznia 2022 r. k. 11-13).

W marcu 2022 r. powod T. K. (1) byl wraz z zona na przejazdzce motorem. Kiedy wrdcili do swojej posesji, uslyszeli jak
pozwana krzyczy do nich przez plot: ,,putinki, $winie jesteécie sasiady”. Zona powoda probowata wtedy porozmawiaé
z pozwana, ale bezskutecznie. Wtedy tez malzonkowie K. podjeli decyzje o zalozeniu siatki cieniujgcej na ich posesji.
0Od okolo poéttora roku na posesji pozwanej jest zainstalowana fotopulapka (dowdd: informacyjne wyjasnienia powoda
T. K. (1) k. 74-75v, zeznania $wiadka A. K. k. 77-77v, zeznania $wiadka P. K. k. 77v-78, zeznania Swiadka K. K. (3) k.
78-78v, zeznania $wiadka T. K. (2) k. 78v, zeznania $wiadka K. F. k. 79-79v).

Powdd, pismem z dnia 08 grudnia 2022 r., wezwal pozwana do zaprzestania naruszania jego dobr osobistych w
postaci dobrego imienia, godno$ci oraz czci, a takze dobrego imieniu osoby pelnigcej shuzbe w Strazy Pozarnej w S..
Jednoczes$nie powdd wezwal 1. F. do zlozenia w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia doreczenia korespondencji,
pisemnych przeprosin skierowanych do powoda o nastepujacej tresci: ,,Ja, I. F. przepraszam Pana T. K. (1) za
to, ze kierowalam w jego strone stlowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, nazwalam T. K. (1) oraz jego
malzonke stowami: ,,Swinie sasiady wy P.”, pokazywalam mu obrazliwe gesty oraz jego malzonce A. K., zglaszalam
bezpodstawne, krzywdzace i niewlasciwe wobec osoby Pana T. K. (1) donosy na Policje, do Soltysa oraz do Miejskiego
Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w S. Pana A. B., a takze za to, ze zastraszalam Pana T. K. (1) i jego rodzine,
posadzalam o bezprawne dzialanie, nazywalam dzialania wyzej wskazanego jako chamstwo i arogancja kierujac pismo
do pracodawcy Pana T. K. (1), utrudnialam bezpodstawne przebieg postepowania administracyjnego, dotyczacego
ustalenia warunkoéw zabudowy na nieruchomosci nalezacej do Pana T. K. (1), gdzie posadzilam bezpodstawnie Pana
T. K. (1) o mobbing przed organem administracji publicznej, tj. Wojtem Gminy S. oraz o mobbing i nekanie przed jego
pracodawca, czym narazitam go na szereg nieprzyjemnosci, co spowodowalo naruszenie dobrego imienia, godnoéci
oraz czci Pana T. K. (1), jak réwniez dobrego imienia jako osobe pelniacg stuzbe w Strazy Pozarnej.” oraz pisemnych
przeprosin T. K. (1) skierowanych do Miejskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w S.” o nastepujacej
tredci: ,, Ja, I. F. przepraszam Pana T. K. (1) za podawanie nieprawdy na jego temat dotyczacej niewlasciwego
zachowania ww. w stosunku do mnie, co polegalo na zlozeniu skargi do pracodawcy Pana T. K. (1), tj. Miejskiego
Komendanta Panhstwowej Strazy Pozarnej w S. Pana A. B.. Przepraszam za bezpodstawne i calkowicie niezgodne z
prawda oskarzenie Pana T. K. (1) na szereg nieprzyjemnosci w jego miejscu pracy, a takze narazitam ww. na naruszenie
jego dobrego imienia, godno$ci oraz czci, rbwniez jako osoby peliacej stuzbe w Strazy Pozarnej, bowiem wskazalam
nieprawde w kierowanej do Pana skardze i postawilam osobe Pana T. K. (1) w zlym Swietle, za co chcialabym przeprosic¢
i wyrazi¢ gleboki zal za moje niewlasciwe zachowanie.” oraz wniost o wplate przez 1. F. kwoty 500,00 zl réwniez
w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. wezwania, tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzone powodowie krzywdy.
Powyzsze wezwanie powddka odebrala w dniu 20 grudnia 2022 r. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne (dowod:
przedsadowe wezwanie k. 20-22, potwierdzenie nadania k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24-24v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionych
wyzej dokumentow, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, jak réwniez na podstawie
informacyjnego wystuchania powoda T. K. (1), jak tez zeznan §wiadkéw: A. B., A. K., P. K., T. K. (2), K. K. (3) i K. F..
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, bowiem sa one jasne i logiczne, maja walor spojnoSci wewnetrznej i wzajemnej
zgodno$ci, a nadto koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.



Po mysli art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$c, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z trescia art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Warunkiem przypisania odpowiedzialnoSci na gruncie cytowanych
powyzej przepisow jest 1) stwierdzenie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego i 2) stwierdzenie bezprawnoéci
dzialania sprawcy. Istnienie pierwszej przestanki powinien wykaza¢ przy tym ten, kto sie na zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego powoluje, a istnienie drugiej przestanki objete jest domniemaniem, ktérego ciezar wzruszenia
spoczywa na sprawcy zagrozenia lub naruszenia.

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszezen twierdzac, iz pozwana naruszyla jego dobra osobiste w postaci dobrego
imienia, godnoSci oraz czci poprzez kierowanie w jego strone stéw powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe,
nazwanie powoda oraz jego malzonki stowami: ,,Swinie wy sasiady P.”, pokazywanie obrazliwych gestéw w ich
kierunku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze za naruszajace dobra osobiste uznaé¢ nalezy wypowiedzi polegajace na
pomawianiu innej osoby o postepowanie, ktére moze ponizy¢ ja w opinii publicznej, przy czym takie zachowanie
ma miejsce w szczegolnosci woéwcezas, gdy pokrzywdzonemu zarzuca sie postepowanie, ktére zmierza do osiagniecia
okreslonego celu w sposob oceniany przez przecietnego obserwatora jako niegodziwy, bezprawny, nieetyczny badz
niemoralny.

Wskazaé tez nalezy, ze w niniejszej sprawie zeznania $§wiadka A. K. wykazaly, iz pozwana kierowala pod adresem
powoda obrazliwe gesty i stowa. Takie wypowiedzi pozwanej, zdaniem Sadu, nosza znamiona naruszajace dobra
osobiste powoda.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wyjasnienia informacyjne samej pozwanej nie daly najmniejszych podstaw do
stwierdzenia, ze pies powoda pozostawia fekalia na jej posesji, za$ ona je sprzata. Sama pozwana w protokole rozprawy
z dnia 01 marca 2023 r. stwierdzila: ,,ja nie widzialam, aby pies powoda zalatawial sie na mojej posesji”. O rzekomym
problemie I. F. nawet nie probowala poinformowa¢ powoda. Stad tez jej twierdzenia nalezalo uznaé za bezpodstawne.

Nie sposob tez podzieli¢ twierdzen pozwanej jakoby powdd mial kierowaé pod jej adresem grozby, ze ,,jej narobi”. Nie
s3 one poparte zadnymi dowodami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod T. K. (1) wykonujacy zawod zaufania publicznego, jakim jest strazak Panstwowej
Strazy Pozarnej ma prawo do nieposzlakowanej opinii, bowiem jednostka ta cieszy sie bardzo dobra opinig w
spoleczenstwie. Pozwanej za$ nie usprawiedliwia silne wzburzenie ani kierowane niag emocje do tego, aby wysta¢ do
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w S. pismo, w ktérym stwierdza, iz: ,,To, co robi Pan T. K. (1)
to jest nekanie i nazywa sie mobbingiem”, gdzie nie przedklada zadnych dowodéw potwierdzajacych ten mobbing.
Powod wiele lat pracowal na swj wizerunek, za$ okreslenia pozwanej tyczace sie zachowania powoda sa tym bardziej
dotkliwe, gdyz wplynely na nieposzlakowang opinie oraz wymagaly przeprowadzenia rozmowy w miejscu pracy, co
zapewne nie bylo dla powoda komfortowe. Co wiecej, I. F. sama stwierdza, ze pomiedzy nig a powodem byla jedna
rozmowa, podczas ktoérej to wlasnie z jej strony padla propozycja zaproszenia powoda na kawe. Poza tym, pozwana
przebywa na swojej posesji w Wegielni raz w tygodniu albo i rzadziej — najczesciej w weekendy, stad tez nie ma czestej
stycznoéci z T. K. (1).

Zauwazenia wymaga roéwniez, ze zachodzi zbiezno$¢ pomiedzy wiadomo§¢é sms-owa skierowang przez pozwang do
matki powoda — T. K. (2), a data wskazana w pi$émie do Komendanta okreslajaca czas od kiedy sprzata fekalia psow.
W rzeczywistoSci nic nie wskazuje na to, Ze pozwana faktycznie dokonywala sprzatania odchodéw pozostawianych
przez psa powoda. Co wiecej, T. K. (1) juz miesiac przed wskazang w pisémie do Komendanta Miejskiego (...) w S.



data, zamieszkiwal na swojej posesji. W ocenie Sadu pismo pozwanej skierowane do Komendanta Miejskiego (...) w
S. byto niczym innym, jak forma zemsty, u podloza ktérej legl konflikt pozwanej z siostra — T. K. (2). Wlaénie to bylo
rzeczywista przyczyna, a nie zaistnialy na nieruchomosci stan faktyczny.

Wreszcie sam syn pozwanej — K. F., ktérego dowod z zeznan zostal dopuszczony na rozprawie w dniu 01 marca
2023 r. (0 czym nie mial on mozliwo$ci dowiedzenia sie wczedniej, stad tez jego zeznania byly spontaniczne), nie
byl w stanie powiedzie¢ nic o ztych zachowaniach powoda, ktore byly rzekomo uciagzliwe. Co za$ tyczy sie odchodéw
pozostawianych przez psa powoda, nie byt on w stanie kategorycznie stwierdzié, ze naleza one wlasnie do psa T. K. (1).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, powdéd dowiddl naruszenia swoich doébr osobistych w postaci godnosci i dobrego
imienia, co stanowilo o spelnieniu przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej. Tym samym uznac¢ nalezy, ze na skutek
bezprawnego dzialania pozwanej nastgpil w sferze dobr osobistych powoda uszczerbek, ktéry obejmowal naruszenie
praw podmiotowych na plaszczyznie prawa do poszanowania godnosci i dobrego imienia. Stad tez uzasadnione bylo
przyznanie powodowi ochrony prawnej na mocy art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zadanie powoda w zakresie zlozenia przez pozwang stosownego o§wiadczenia
jest uzasadnione i pozwana winna usuna¢ skutki naruszenia débr osobistych powoda poprzez zadane przez powoda
przeproszenie.

Z przepisu art. 24 § k.c. wynika, ze tre$¢ i forma o$wiadczenia, o ktérym mowa w tymze przepisie, powinna by¢
»~odpowiednia". W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze oznacza to, iz owa treé¢ i forma
powinna bra¢ pod uwage racjonalnie pojmowane kryterium celowosci, czyli realizowac cel, jakim jest zapewnienie
poszkodowanemu rzeczywistej i odpowiedniej satysfakeji, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu naruszenia dobr
osobistych poszkodowanego oraz proponowanych przez niego Srodkoéw usuniecia skutkéw naruszenia. Wskazuje
sie tez, ze przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez poszkodowanego tresé i forma
o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi do wniosku, ze sad moze
ksztaltowaé tre$¢ o$wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 r. w sprawie I CSK 28/07, wyrok SN z
dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 334/10,), a takze, ze sad ostatecznie decyduje o miejscu, liczbie i sposobie
publikacji oS§wiadczen o przeproszeniu stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, rownowazac interesy
pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewni¢ mu satysfakcjonujace zadoSéuczynienie moralne, oraz pozwanego tak,
aby z drugiej strony nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej i nieusprawiedliwionej okoliczno$ciami danego przypadku
represji.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze sposob (forma) przeproszenia poszkodowanego przez sprawce naruszenia, w
szczegblnosSci poprzez nakazanie zamieszczenia o$wiadczen o okre$lonej wyrokiem tresci, powinna by¢, w $wietle
art. 24 § 1 k.c., odpowiednia do zakresu i sposobu naruszenia dobra osobistego poszkodowanego przez sprawce
naruszenia. Czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do okolicznoSci sprawy i uwzgledniaé rodzaj, intensywno$é
i zasiegu dokonanego naruszenia. Z reguly usprawiedliwione bedzie zadanie zlozenia oSwiadczenia w taki sposoéb i
formie, w ktorej doszlo do naruszenia dobra osobistego (por. wyrok SN z 8 lutego 2008 r. w sprawie I CSK 345/07).
Podanie o$wiadczenia do wiadomo$ci szerszego grona osob ma sens wowczas, gdy samo zajScie, w toku ktérego
doszlo do naruszenia dobra osobistego, jest znane szerokiemu gronu osob. Jesli podana informacja naruszajaca dobra
osobiste stala sie szerzej znana, mozna domagac¢ sie zlozenia oS§wiadczenia w taki sposob, by moglo ono dotrze¢ do
wiekszo$ci potencjalnych jej odbiorcow. Wynikajacy z art. 24 § 1 zd. drugie k.c. wymog zlozenia o§wiadczenia m.in. w
odpowiedniej formie sprowadza sie zatem do adekwatno$ci formy, obejmujacej adekwatnosé miejsca i czasu publikacji
nakazanego przez Sad o$wiadczenia wobec miejsca i czasu uprzednio dokonanego naruszenia.

Przy uwzglednieniu powyzszego jako usprawiedliwione uznal Sad zawarte w pozwie zadanie przeproszenia powoda
przez pozwang skierowanego listownie do Miejskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w S. w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W sprawie niniejszej pozwana przestala ww. Komendantowi skarge na
powoda, ktdry jest jego podwladnym. Analogicznie, tre$é¢ przeprosin powoda, rdwniez powinna by¢ skierowana do
ww. Komendanta.



Przechodzac z kolei do roszczen majatkowych kierowanych przez powoda nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przy stosowaniu
przepisu art. 448kc w zw. z art. 24 ke Sad winien mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym
wine sprawcy naruszenia dobr osobistych, jej stopien naruszenia oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia
19 kwietnia 2006r., II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101) Jednoczeénie roszczenia z art. 448 k.c. nie powinny by¢
traktowane jako majace charakter penalny. Sad winien wzig¢ pod uwage kompensacyjny a nie represyjny charter
wskazanych w art. 448 k.c. roszczen.

Powo6d w niniejszej sprawie niewatpliwie doznal krzywdy moralnej. W ocenie Sadu rodzaj i charakter dokonanego
przez pozwana naruszenia dobra osobistego, jak i stopien zawinienia, wymagal dodatkowej sankcji celem
prewencyjnego oddzialywania i tym samym niedopuszczenia do podobnych zachowan ze strony pozwanej w
przysztoSci. Stad tez Sad zasadzil na rzecz Fundagcji (...) numer KRS (...) kwote 500,00 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 28 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Strona pozwana przedsadowe wezwanie do zaprzestania naruszania dobr
osobistych wraz z wezwaniem do zlozenia przeprosin oraz z wezwaniem do zaptaty odebrala w dniu 20 grudnia 2022r.
W powyzszym wezwaniu zostal wskazany 7-dniowy termin na jego wykonanie. Stad tez termin zaplaty wskazanej przez
powoda kwoty uplynat 28 grudnia 2022 r., w zwiazku z czym zasadnym bylo zasadzenie odsetek od tegoz dnia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. i 2. wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych. Kwota zasadzona na rzecz powoda tytutem kosztéw procesu obejmuje oplate od
pozwu (630,00 z1) i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego powoda (720,00 z1), powiekszone o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1). Stad tez orzeczono jak w pkt 3. wyroku.

sedzia Cezary Olszewski



