Sygn. akt I. C 1213/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i D. P. wystapili z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., wnoszgc o: uznanie za niewazng
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 08.08.2008 r.
zawartej pomiedzy nimi a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. oraz zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kwoty 213.336,47 zt tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia spelnionego przez nich na
podstawie ww. umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.
Powodowie jednoczes$nie domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, Zze w dniu 08.08.2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 220.000,00
zk. Do powyzszej umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majgc glownie na celu pozyskanie §rodkéw na
zakup lokalu mieszkalnego. Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego dla umoéw o
kredyt hipoteczny. Pozwany w toku prezentowania oferty zawarcia umowy kredytu nie przedstawil kredytobiorcom
rzetelnych informacji pozwalajacych ocenié rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z waluta obca oraz
konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizméw. Oferta kredytu zostala przedstawiona jedynie w
Swietle potencjalnych korzy$ci, zwiazanych z nizsza przewidywana wysokoScia raty miesiecznej w stosunku do rat
kredytéw pozbawionych odniesienia do walut obcych. Pozwany zaniechal przy tym przedstawienia jakichkolwiek
symulacji obrazujacych mozliwe niekorzystne zmiany wysokoéci rat miesiecznych, w tym w szczeg6lno$ci nie
przedstawil przeliczenia wysoko$ci rat oraz naleznego do splaty kapitalu kredytu w przypadku osiagniecia przez
kurs waluty obcej maksymalnych, notowanych historycznie pozioméw. Pozwany w zaden sposob nie zaznaczyt takze
faktu wystapienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z odniesieniem kredytu do waluty obcej, w tym w szczego6lnoéci
nie dajacego sie unikng¢ zwiekszenia sumy naleznego do zwrotu kapitalu w PLN juz w momencie uruchomienia
kredytu, wynikajacego z zastosowania dwoch odrebnych miernikow wartoSci dla wyplaty oraz splaty kredytu.
Pozwany nie wskazal przy tym czynnikéw majacych wplyw na wysoko$c¢ ustalanych przez siebie miernikow wartosci
w postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych by¢ stosowanymi na uzytek realizacji umowy, jak
rowniez podstawy zastosowania dwdch odrebnych kurséw waluty obcej w umowie kredytu, nie przewidujacej w
swej tredci jakiegokolwiek procesu wymiany walut. W ocenie powoddéw, w chwili podpisywania umowy kredytowe;j
faktyczna wysoko$¢é zobowiazan z niej wynikajacych pozostala niemozliwg do ustalenia, a niedostateczny zakres
informacji udostepnionych przez pozwanego uniemozliwial rzetelng ocene konsekwencji ekonomicznych plynacych
z jej zawarcia. W ocenie powoddw, umowa ta zatem zawiera w swojej treci zapisy abuzywne (a to: § 1 ust. 34, § 10
ust. 21 5, § 11A ust. 5) i po ich wyeliminowaniu — nie moze ona dalej obowiazywa¢ z uwagi na brak okreslonoéci
$wiadczenia stron. Co wiecej, poczytywanych przez nich jako abuzywne zapisow umowy nie mozna zastgpic¢ zadnymi
innymi regulacjami. Skutkiem takiego uznania jest to, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodom wszystko to, co wplacili
w ramach wykonywania umowy na rzecz Banku, gdyz spelnione §wiadczenia nie mialy podstawy prawnej, sa wiec
nienalezne (art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Powodowie podkre§lali przy tym, ze majg interes prawny w
ustaleniu niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytu, albowiem raty kredytowe sa wciaz pobierane przez pozwany
Bank, a zatem istnieje stan niepewno$ci prawnej, ktory usunaé moze jedynie orzeczenie sadu.

Ustosunkowujac sie do zagdan powodéw (doreczonych 20.12.2022 r. k. 35), pozwany (...) S.A. z siedziba w W.
(dzialajacy jako nastepca (...) Banku S.A. z siedziba w W.) domagal sie ich oddalenia (kwestionujac powodztwo
co do zasady, jak rowniez co do wysoko$ci) oraz zasadzenia od powodoéw na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci podkreslil, ze date wymagalnoSci roszczenn powodéw nalezy roznicowaé w zaleznosci
od podstawy roszczenia — badz od daty zapadalnoSci raty kapitalowo-odsetkowej (w przypadku utrzymania umowy
w mocy), badZ tez poczawszy od daty wydania wyroku w sprawie (w przypadku upadku umowy). Z daleko idacej



ostroznos$ci procesowej, z powolaniem sie na art. 118 k.c., pozwany podniost zarzut przedawnienia odnoénie rzekome;j
nadplaty w zakresie rat kredytu platnych na 10 lat wstecz przed datg wytoczenia powddztwa oraz oplat z tytulu
zabezpieczen platnych w sposob periodyczny, jak i skladek z tytulu ubezpieczen platnych na 3 lata przed data
wytoczenia powodztwa. Zasadno$¢ zarzutu Banku w zakresie ubezpieczen potwierdza dodatkowo art. 819 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat.

Pozwany nastepnie o$wiadczyl, iz powodowie aktualnie usituja unikngé konsekwencji dokonanego przez nich wyboru
kredytu waloryzowanego kursem CHF, a ich argumentacja jest jedynie instrumentem wykorzystywanym do realizacji
tego zabiegu. Powodowie daza bowiem do uprzywilejowanej pozycji, albowiem kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli kredyt
zlotowy ponosza koszty wyzszego oprocentowania. Inne osoby, ktoére sa stronami umoéw o kredyt waloryzowany
kursem CHF ponosza z kolei skutki wzrostu tego kursu. Powddztwo nie ma oparcia w prawie, a nawet gdyby przyjaé
twierdzenie przeciwne — ktérego pozwany nie podziela — to roszczenia powodéw zmierzaja wprost do naduzycia
wskazanej podstawy prawnej, co jest sprzeczne z regulami art. 5 k.c. W momencie, gdy kredytobiorcy ubiegali sie o
kredyt, zalezalo im na realizacji okre§lonych celow oraz na uzyskaniu niskiego oprocentowania kredytu. Zastosowanie
konstrukeji kredytu waloryzowanego do CHF pozwolilo kredytobiorcom zrealizowaé oba te cele. Zasady, na ktérych
zostala oparta umowa kredytu byly zas obiektywne, niezmienne, stosowane dla wszystkich klientow oraz transakcji,
wykonywane w oparciu o prawo bankowe, przy pelnej akceptacji panstwowych organéw nadzoru i kontroli. Pozwany
zadanie zwrotu splaconych przez powodéw kwot uznal za niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz ich Zzré6dlem pozostawat
i pozostaje istniejacy dlug wynikajacy z waznej umowy. Jednocze$nie wskazal, iz na wypadek ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy kredytu pozwanemu nalezy sie zwrot nienaleznego $wiadczenia, a tym $wiadczeniem jest
udostepnienie na wiele lat kapitalu w postaci kwoty kredytu oraz wynagrodzenie za korzystanie przez kredytobiorcow
z tego kapitalu. Tym samym wystapienie z takim roszczeniem jest niekorzystne dla powodéw, niezaleznie od tego, ze
brak ku niemu podstaw.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, zawarta przez strony umowa kredytu winna by¢ badana przez pryzmat zasad
ogoblnych w zakresie ustalenia skutkéw czynnoéci prawnej oraz zasad interpretacji i wykladni uméw i o§wiadczen woli
(art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c.). Spéjnym zamiarem zawierajacym umowe kredytu stron bylo wprowadzenie
do tejze umowy mechanizmu waloryzacji i powiazanie z nim oprocentowania kredytu, ktére to pozostawalo w nizszej
wysokoSci od tego zastosowanego przy kredytach udzielanych w walucie PLN.

Pozwany podkres$lal, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, iz zapisy umowy odnoszace sie do tabel kursow walut
obcych sa abuzywne i bezskuteczne, nie mozna ich bezskutecznoSci przenosi¢ na pozostale regulacje umowne. W
takim przypadku zadaniem cigzacym na sadzie pozostaje dokonanie wykladni zlozonych przez strony o$wiadczen
woli, przy zalozeniu ich bezskutecznoéci w pewnym, Sciéle okre$lonym zakresie (odnoszacym sie do zapisow
uznanych za abuzywne). Przeprowadzona zgodnie z tym schematem wykladnia samej umowy winna prowadzié
do wniosku, iz do wyliczenia wysoko$ci rat nalezy uzy¢ rynkowego kursu waluty, wladciwego na dzien dokonania
danej operacji finansowej. W przypadku nieprzyjecia forsowanej przez pozwanego koncepcji interpretacji zapisow
umowy, z ostroznosci procesowej, wnosil o rozwazenie przez sad wykladni umowy na gruncie ustalonych zwyczajow
poprzez zastosowanie do wyliczenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych $redniego kursu NBP, aktualnego na
dzien zapadalnosci konkretnej raty (tj. art. 358 § 2 k.c.). Konstrukcja kredytu bez mechanizmu waloryzacji kursem
waluty obcej, ale oprocentowanego tak jak kredyt waloryzowany kursem CHF stanowilaby bowiem niedopuszczalng
hybryde, nieprawidlowa metodologicznie, sprzeczng wewnetrznie oraz niedopuszczalng w $wietle podstawowych
zasad bankowosci, ekonomii i finanséw.

Reasumujac pozwany oponowal tezom powodéw co do tego, iz umowa byla niewazna z uwagi na zawarcie w niej
klauzul abuzywnych, a takze, aby w toku wyjasniania kredytobiorcom przez pracownika pozwanego postanowien
umowy doszlo do uchybien obowigzkom informacyjnym. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze powodowie mieli
wplyw na wysoko$¢ kursu, po ktérym wyplacony zostanie kredyt, albowiem data uruchomienia §rodkéw zalezala
od dyspozycji powodéw. Ponadto, w chwili ubiegania sie o kredyt strona powodowa miata wyksztalcenie wyzsze
oraz posiadala juz do$wiadczenie w zakresie zawierania i wykonywania umoéw o produkty bankowe (zawarta umowa
kredytu byla co najmniej druga umowa tego typu). Co wiecej, domaganie sie przez powodow zwrotu $wiadczen



nalezy uzna¢ réwniez za niewypelniajace dyspozycji art. 405 k.c., wzglednie za realizujace dyspozycje art. 411 pkt 2)
k.c. Zdaniem pozwanego, umowa zatem nie byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa, ani z zasadg swobody
umow. Ponadto, mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej powodom wierzytelno$ci powstaje z dniem wezwania
dluznika do zaplaty lub z chwilg uplywu wyznaczonego dluznikowi terminu, jezeli termin ten zostal w wezwaniu
wyznaczony. Alternatywnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymagalno$¢ roszczen w zakresie niewaznos$ci umowy
aktualizuje sie z momentem pouczenia kredytobiorcow przez sad o jej skutkach i odebrania o$wiadczenia w tym
zakresie.

Nastepnie, na rozprawie z dnia 01.03.2023 r. Przewodniczacy poinformowal powodéw o ewentualnych skutkach
uniewaznienia spornej umowy kredytowej. Powodowie na skutek powyzszego wskazali, iz sa tego $wiadomi i
podtrzymali powbddztwo w catosci (k. 107v).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. i D. P. potrzebowali érodkéw finansowych na zakup lokalu mieszkalnego, a zatem w tym celu poszukiwali
banku, ktory udzieli im potrzebnej kwoty kredytu. Ostatecznie pracownik poprzednika prawnego pozwanego Banku
zaproponowal im kredyt waloryzowany do waluty obcej franka szwajcarskiego (nie posiadali oni wystarczajacej
zdolno$ci kredytowej, aby zawrze¢ umowe kredytu ,,czysto” zlotbwkowego) jako najkorzystniejsza oferte wystepujaca
wowcezas na rynku bankowym. Kwota wskazanego kredytu miala zostaé¢ wyplacona kredytobiorcom w PLN i w tej
walucie mieli oni uiszczaé comiesieczne raty, za§ pracownik Banku zapewnial ich o stabilno$ci kursu waluty obce;.
Dzialajac w zaufaniu do ww. Banku jako instytucji publicznej, malzonkowie P. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w
kwocie 220.000,00 zl, w walucie CHF. Na skutek powyzszego wniosku o udzielenie kredytu, pozwany Bank dokonat
analizy zdolno$ci kredytowej ww. 0s6b i zweryfikowal ja pozytywnie.

Przed zawarciem umowy kredytu, pracownik pozwanego Banku nie przedstawil ww. kredytobiorcom symulacji
ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego za okres wstecz, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu
wzrostu kursu CHF oraz nie wyluszczyt im w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje
nie tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez wysokosci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik pozwanego Banku nie
wytlumaczyl mechanizmu ustalania kursu dewiz (w tym CHF) przez Bank, publikowanego nastepnie w tabelach
kursowych — zapewnial natomiast, ze kredyt waloryzowany kursem CHF jest produktem finansowym bezpiecznym
i korzystnym. Kredytobiorcy nie wiedzieli przy tym, jaka jest wysoko$¢ danej raty do splaty w danym miesiacu (tj. o
wysoko$ci raty dowiadywali sie po pobraniu jej przez Bank z ich konta bankowego). Kredytobiorcy nigdy wcze$niej
nie zawierali uméw kredytowych w walucie obcej (jedynie kredyty ,czysto” zlotdwkowe).

Dnia 08.08.2008 r. J. P. (posiadajacy wowczas wyksztalcenie wyzsze, pracujacy jako funkcjonariusz strazy granicznej)
iD. P. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie licencjackie, pracujgca na stanowisku organizatora ds. handlu i projektanta
w firmie zajmujacej sie produkcja okien) — malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowej —
zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego Banku.
Postanowienia zawarte w umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy Bankiem
a kredytobiorcami.

W umowie kredytu, o ktoérej mowa powyzej strony ustalily, ze poprzednik prawny pozwanego Banku udziela
kredytobiorcom kredytu w kwocie 220.000,00 zl, waloryzowanego kursem CHF, celem sfinansowania przedplat na
poczet budowy i nabycia od dewelopera odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego w S. przy ul.
(...), oplat zwiazanych z kredytem oraz cze$ci skladki ubezpieczenia kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku (budownictwo mieszkaniowe). Okres kredytowania
ustalono na 360 miesiecy, tj. od 08.08.2008 r. do 08.08.2038 r., w wariancie splaty réwnych rat kapitalowo-
odsetkowych w 05 dniu kazdego miesiaca, z prowizjg za udzielenie kredytu w wysokoéci 1,50% kwoty kredytu, tj.
3.3000,00 zl, z oprocentowaniem kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej (tj. stawka bazowa LIBOR 3M dla
waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt na poziomie 2,78% i stala marza na poziomie 1,30%), ze skladka tytulem



ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby
i nieszczesliwego wypadku (platng jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu z gbéry za okres pierwszych dwbch
lat w wysokos$ci 1,4% od lacznej kwoty kredytu) - § 1 ust. 1-3, 4-7 1 7D w zw. z § 9 ust. 1-2 umowy w zw. z § 1
aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 15.12.2009 r. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 06.08.2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosila 113.730,35 CHF; miala ona jedynie
charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od tej podanej - § 1 ust. 3A umowy. Uruchomienie kredytu nastepowalo
po spelieniu przez kredytobiorcéw warunkow szczegdtowo wskazanych w umowie, w terminie 3 dni roboczych (z
wylgczeniem sobot) od daty wskazanej przez kredytobiorcow w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu (transzy
kredytu) - § 7 ust. 1-3 i 8 umowy. Jako prawne zabezpieczenie splaty przedmiotowego kredytu strony przewidzialy
m.in. hipoteke kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 330.000,00 zl na kredytowanej nieruchomosci oraz
przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku dokonany na warunkach okre§lonych w o§wiadczeniu
o przystapieniu do umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym - § 3 ust. 11 5 w zw. z § 2 ust. 1-4
umowy. Dalej, kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, sporzadzanym w CHF. Raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych polskich, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku, obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 10 ust.
1-2 i 5 umowy. Kredytobiorcy zlecili nieodwolalnie i upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate
kapitatlu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku okreSlonego w § 6 ust. 3 umowy oraz zobowigzali sie
zapewni¢ na wskazanym rachunku, w terminach zawartych w harmonogramie splat, Srodki odpowiadajgce wysokosci
wymagalnej raty kapitatu i odsetek - § 11B ust. 1-2 w zw. z § 6 ust. 11 3 umowy. W przypadku raty wplaconej w terminie
weczesniejszym niz okre§lony w harmonogramie splat lub w kwocie wyzszej niz wynikajaca z harmonogramu splat,
zmniejszenie kwoty zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu mialo nastgpié¢ w terminie okre§lonym w harmonogramie
splat, z zastrzezeniem postanowien § 12. Wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty miala powodowac, ze kwota splaty bedzie przeliczana po kursie sprzedazy CHF
z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym w dniu i godzinie splaty - § 11A ust. 5 w zw. z § 12 ust. 5 umowy. W
przypadku naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw umowy, a w szczegélnosci w przypadku braku w terminie
okreslonym umowga splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo-odsetkowej Bank byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia jego doreczenia kredytobiorcom. Z chwilg
za$ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci Banku
z tytulu umowy kredytowej, Bank mial dokona¢ przeliczenia wierzytelnoéci na zlote po kursie sprzedazy CHF z
tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa - § 14 ust. 1 pkt 1) i ust. 3, § 15 ust. 4 umowy. Jednocze$nie w umowie kredytowej zawarto
zapis, ze kredytobiorcy zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania, a takze z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja oraz, ze kredytobiorcy sa §wiadomi, iz
z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu - § 29 ust. 1-2 umowy.
Integralna czeS¢ umowy na mocy § 25 ust. 1 stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych
— (...), za$ kredytobiorcy o§wiadczyli, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z nim i uznali jego wigzacy charakter
(dowod: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 16-26, 72, wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalgcznikami k. 59-64v,
decyzja kredytowa wraz z zalacznikami k. 65-68, zeznania powoda J. P. k. 106v-107v, zeznania powddki D. P. k. 107v).

Na skutek wniosku kredytobiorcoéw, pozwany Bank przelal na uzgodnione przez strony rachunki bankowe Srodki z
przedmiotowej umowy kredytu w nastepujacy sposéb: w dniu 19.08.2008 r. — 9.916,14 CHF (tj. 19.864,01 z1), w dniu
19.08.2008 r. — 31.944,13 CHF (1j. 63.990,48 zl), w dniu 23.12.2008 r. — 26.061,63 CHF (1j. 68.000,00 z}), w dniu
19.05.2009 1. — 24.222,45 CHF (tj. 68.145,02 z1), w dniu 19.05.2009 r. — 0,19 CHF (j. 0,53 z}) — lgcznie 92.144,54
CHF (j. 220.000,04 z1). Daty zaproponowanych wyplat transz przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty kredytu



nie pokrywaly sie z tymi, w jakich transze te byly rzeczywiscie wyplacone kredytobiorcom (dowdd: zaswiadczenie k.
27, wnioski o wyplate kredytu k. 69-71).

Kredytobiorcy malzonkowie P. z tytulu ww. kredytu w okresie od dnia 19.08.2008 r. do dnia 16.11.2022 .
uiécili na rzecz Banku odsetki w wysoko$ci 40.605,65 z} i kapital w wysoko$ci 149.951,42 zt — lacznie 190.557,07
zl. Ponadto, Bank pobral od kredytobiorcow nastepujace koszty: prowizja za udzielenie kredytu — 3.300,00 zl,
prowizja za ubezpieczenie kredytu — 440,00 zl, skladki za ubezpieczenie (...) 7.088,38 zl, skladki ubezpieczeniowe
(nieruchomo$c¢) — 2.055,74 zt, skladki ubezpieczeniowe (Pakiet Bezpieczna Splata) — 9.895,28 zl — lgcznie 22.779,40
z} (dowdd: zaswiadczenia k. 28-30).

Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodéw i wnioskow dowodowych nieuwzglednionych:

Przywolane w ustaleniowej czesci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne. Zadna ze
stron nie podwazala ich bowiem. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodéw malzonkéw P.. Byly one bowiem
rzeczowe, a w trakcie ich skladania zachowanie powodéw nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja one
prawdzie. Ponadto, pozostawaly one zbiezne z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow
z dokumentoéw tych wynikajacych; w zakresie faktéw z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w tym co
do kwestii zwigzanych z poinformowaniem kredytobiorcow o ryzyku kursowym, istocie kredytu waloryzowanego
kursem CHF oraz o mechanizmie okreélenia przez Bank kursu waluty CHF publikowanego w tabelach Banku, jak tez
o zakresie negocjacji prowadzonych przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana nie zdotala za$
przedstawi¢ dowodu, ktéry zeznania te by dyskredytowal.

Wyjasniajaco tez dodac trzeba, ze Sad postanowieniem z dnia 01.03.2023 r. (k. 107v) na podstawie art. 2352 §
1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi na
jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Wyliczenia wysoko$ci zobowigzania powodow jako kredytu
zlotowego oprocentowanego w oparciu o stawke referencyjng WIBOR — bylyby bezprzedmiotowe skoro Sad w tejze
sprawie uznal powodztwo o ustalenie niewaznoéci spornej umowy kredytowej, zas wysoko$é rat kredytu wplacona
przez powoddw na rzecz pozwanego wynikala bezsprzecznie z zaswiadczen Banku. Odnoszac sie z kolei do dowodu
osobowego (znajdujacego sie na plycie CD k. 75) nalezy zauwazy¢, iz wskazany $wiadek M. D. nie bral udzialu
ani w negocjowaniu, ani w podpisywaniu umowy kredytu z powodami, a przedstawione przez niego okoliczno$ci
dotyczyly obowiazujacych u poprzednika prawnego pozwanego Banku schematow udzielania kredytéw hipotecznych
waloryzowanych kursem CHF, co nakazuje przydaé im walor li tylko teoretyczny.

Co do przedlozonych przez strone pozwana m.in. wyliczen, informacji, raportéw, publikacji, opracowan (k. 75)
wskazac nalezy, ze dokumentéw tych nie sposéb potraktowaé bylo inaczej jak tylko wywody majace wzmocnic
stanowisko samej strony postepowania je przedkladajace;j.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powbddztwo J. P. i D. P. zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w sprawie niniejszej powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate
kwoty 213.336,47 zl, stanowiacej Swiadczenie nienalezne z uwagi na zawarcie w umowie o kredyt hipoteczny nr
(...) z dnia 08.08.2008 r. klauzul abuzywnych dotyczacych zasad ustalenia warto$ci kredytu, wyptaty kredytu oraz
jego splaty (tj. § 1 ust. 3A, § 10 ust. 211 5, § 11A ust. 5), ktérych to wyeliminowanie z treSci umowy prowadzi do jej
niewaznoSci w calo$ci. Powodowie — argumentujac swoje zadanie — wskazywali, ze zapisy te przewidywaly, iz wysoko§é
zobowigzania bedzie przeliczana przy zastosowaniu dwdch r6znych rodzajow kursu waluty (kursu kupna przy wyptlacie
kredytu oraz kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie zostal za$
opisany w umowie i ma on postac jedynie bardzo ogélnikowa — zawiera odestanie do kursu kupna (w chwili wyplaty
kredytu) i kursu sprzedazy (w chwili splaty kredytu) waluty CHF obowiazujacej w Banku w tabeli kursowej walut



obcych. Powodowie podawali, ze postanowien tych nie da sie zastgpi¢ zadnymi innymi regulacjami, co tym samym
przeklada sie na brak okre$lono$ci §wiadczenia stron i powoduje, iz przedmiotowa umowa nie moze by¢ w dalszym

ciggu wykonywana przez strony. Jako podstawe prawng swego zadania powodowie przywolywali przy tym art. 385"
k.c.

Poza sporem pozostawal fakt, iz powodowie i pozwany poprzednik prawny pozwanego Banku w dniu 08.08.2008 r.
zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...) waloryzowany do waluty obcej na kwote 220.000,00 zl.

Odnotowa¢ w tym miejscu godzi sie, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang, a elementow
konstrukeyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj.
Dz.U. Nr 72, poz. 665), obowiazujacym na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, zas kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty,
wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata na rzecz banku

prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie). Zgodnie za$ z trecig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Po mysli za$ art. 58 § 1 k.c. czynno§é prawna sprzeczna z
ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Dalej, formula umowy kredytu bankowego indeksowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy
kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie sa ugruntowane i nie budza
watpliwos$ci; Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni je podziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019
r. w sprawie V CSK 382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.03.2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2017 r. w sprawie
IV CSK 285/16). Podkreslenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych obecnie ani w przeszlos$ci przepiséw nie
wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii
kredytu indeksowanego. W szczegdlnos$ci kategorii takiej (ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69
ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896), dokonana z dniem 26.08.2011 r.
Wynika to tak z treSci znowelizowanego art. 69 prawa bankowego, gdzie definicje kredytu bankowego sformutowana
w ust. 1 pozostawiono bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide:
druk sejmowy nr 4350 z 09.06.2011 r.), w ktorym pojecia kredytu indeksowanego sa przywolywane w konteksScie
instrumentéw finansowych juz funkcjonujacych na rynku. Zaakcentowania wymaga nadto, ze w konstrukeji kredytu
indeksowanego mieéci sie mechanizm waloryzacyjny, przy zastosowaniu ktorego okresla sie tak wysokosé kwoty
podlegajacej wyplacie tytulem udzielonego kredytu, jak i wysoko$§¢ poszczegélnych rat kredytowych. Celem tego
mechanizmu jest zabezpieczenie przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu, a dopuszczalnoéé

jego zastosowania wynika wprost z art. 358" § 2 k.c., po my$li ktorego strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci.

Skoro umowa kredytu zawarta przez strony stanowita dopuszczalng umowe kredytu indeksowanego do waluty CHF,
nalezalo ocenié¢, czy mechanizm indeksacji w niej okre$lony (tj. w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 i 5, § 11A ust. 5) nie
stanowil niedozwolonych postanowienn umownych. Pochylajac sie zatem nad merytoryczng przestanka podstawy

roszczenia powodoéw, nalezy zaznaczyé, ze w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, poza postanowieniami okreslajacymi gtowne §wiadczenia
stron, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w przepisie
powyzszym skutku, tj. niezwigzania konsumenta okreslonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zostaé



kilka przestanek. Niewatpliwa przy tym pozostaje okolicznosé¢, iz w stosunku zobowigzaniowym negowanym pozwem,
powodom przystugiwal status konsumentow (tj. umowa kredytu zostala zawarta celem zakupu lokalu mieszkalnego),
pozwanemu za$ — przedsiebiorcy.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wlasnie sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385" § 3 k.c. sprecyzowal, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczegblnosci do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realiow, w jakich doszlo
do podpisania umowy negowanej pozwem w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy stanowisko powodéw, iz wskazywane
jako abuzywne zapisy przedmiotowej umowy tyczace sie sposobu okreslania kursu CHF na date uruchamiania kredytu
i na date splaty jego poszczegélnych rat nie byly indywidualnie uzgodnione. Z zeznan powodéw wynika bowiem, ze
zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym
formularzu przedstawionym przez pozwany Bank. Analizujac zapisy § 1 ust. 34, § 10 ust. 21 5, § 11A ust. 5 umowy,
w ktorych mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu oraz na date splaty
jego poszczegolnych rat — skonstatowaé nalezy, ze wysoko$é zobowigzania powodéw miala by¢ przeliczana przy
zastosowaniu dwoch rodzajow kursu waluty CHF (kursu kupna przy wyplacie kredytu oraz kursu sprzedazy przy
splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie zostal za$ opisany ani w umowie ani w
jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma przy tym posta¢ bardzo ogélnikowa
— zawiera jedynie odeslanie do kursu kupna i kursu sprzedazy waluty (CHF) obowigzujacych w tabeli kursowej Banku.
O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$¢ wyklucza zrozumienie merytorycznej tresci i
konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkreslil za$ (...) w wyroku z dnia 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs
(...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do
gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy
wymiany waluty obcej, do ktérej odnosi sie warunek, tak, by konsument byl w stanie oszacowa¢ jej konsekwencje
ekonomiczne” oraz w wyroku z dnia 18.11.2021 r. w sprawie C-212/20 ,Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany walut obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.
Stanowczo nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, iz powodowie mieli wplyw na wysokosé¢ kursu, po jakim
zostanie wyplacony kredyt, gdyz — jak zaznaczyl pozwany — decyzja o tym, kiedy kredyt zostanie uruchomiony
zostala podjeta przez powodow w dyspozycji wyplaty kredytu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz kredyt byt wyplacany
powodom w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez nich w pisemnej dyspozycji
uruchomienia kredytu, a zatem wedlug kursu im nieznanego na dzien zlozenia dyspozycji (powodowie nie znali
kurséw obowiazujacych u pozwanego na przyszlosé, lecz na moment zlozenia dyspozycji). Ponadto, z zaswiadczenia
Banku wynika, ze transze kredytu zostaly wyplacone w innych datach niz te, wskazane w dyspozycji uruchomienia
kredytu. Koniczac powyzszy watek nie mozna tez zapomina¢, ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie
zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego indywidualne uzgodnienie wskazywanych przez strone powodowa
zapisOw umowy, za$ zawnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan $wiadka M. D., zlozonych w innej sprawie
cywilnej nie mdgl na to wskazywac skoro nie brat on udzialu w zawieraniu umowy z powodami (na co Sad zwracat juz

uwage powyzej). Pozwanego za$ — zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. — obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowac¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do
umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron,



wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnoéci okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa
lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy
powyzszej ocenie zalozeniem powinno przy tym byé, ze to konsument ma byé gléwnym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W sprawie niniejszej, sprzeczno$ci umowy zawartej przez strony postepowania z dobrymi obyczajami powodowie
upatrywali w uksztaltowaniu zapisow tejze umowy w sposob prowadzacy do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen i
podwazajacy rownoé¢ stron kontraktu (w obu przypadkach z korzyscia dla pozwanego Banku), przy jednoczesnym
niedoinformowaniu powodoéw przez pozwany Bank o rzeczywistych warunkach umowy oraz wykorzystaniu przez
pozwany Bank braku rozeznania powod6éw w kwestiach bankowosci. Okoliczno$ci sprawy niniejszej, zdaniem Sadu,
nakazuja w powyzszej kwestii przyzna¢ powodom racje.

W ocenie Sadu, ww. zapisy umowy kredytu zawartej przez powodoéw z pozwanym Bankiem zachwialy réwnowage
kontraktowg stron — na niekorzy$¢ powodoéw. Przyznaly one bowiem pozwanemu Bankowi prawo do jednostronnego
okreslenia wysokoSci kursu CHF, stanowigcej podstawe okreélenia tak wysokoséci kwoty kredytu wyplaconej
powodom, jak tez wysoko$ci rat kredytu, do splaty ktérych powodowie byli zobowigzani — i to w niczym
nieograniczone. OkreSlajac powyzsze warto$ci pozwany Bank bral bowiem pod uwage ustalane przez siebie
samodzielnie kursy kupna/sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapisow umownych, dotyczacych
kryteriow ksztaltowania kursu waluty — powodowie nie mieli mozliwos$ci zweryfikowania sposobu dokonywanych
przez pozwany Bank ustalen dotyczacych tabeli kursowej. Taka sytuacja spowodowala tez nierownomierne roztozenie
ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysokosci kredytu powodom
wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), po stronie
powodow za$ ryzyko to byto niczym nieograniczone. Nie podziela przy tym Sad stanowiska pozwanego Banku, iz
taki sposob procedowania winien zosta¢ zaaprobowany, albowiem w dacie zawierania przez strony postepowania
umowy kredytu stanowilo to powszechna praktyke rynkowa i brak bylo woéwczas jednocze$nie przepisu prawa
obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego okreSlenia w tre$ci umoéw kredytowych zasad ustalania przez tenze
Bank tabel kursowych. Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze ustalajac kurs CHF pozwany Bank nie
dzialal dowolnie, albowiem to popyt i podaz, a zatem aktualne miedzybankowe kursy walut oraz tzw. ,spread”
decydowaly o zmianach kursu waluty stosowanego przez pozwanego (a nie pozwany). Owszem, deficyt regulacyjny
sygnalizowany przez pozwanego w dacie zawierania umowy przez strony postepowania byl, ale podkresli¢ nalezy, ze
byla tez wéwcezas juz Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytéw zabezpieczonych hipotecznie (z 2008 r.), ktéra to rekomendacja — w zakresie klientéw bedacych, jak
powodowie, konsumentami — zalecala bankom zamieszczanie w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych zapiso6w dotyczacych m.in. sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegoOlnoécei, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych (pkt V ppkt 5.12.2. Rekomendacji S z 2008
r.), jednoczesnie rekomendujac bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly
zrozumiale, jednoznaczne i czytelne — z uwzglednieniem poziomu wiedzy klienta nie bedacego, w wiekszosci
przypadkow, specjalista w dziedzinie bankowoSci (pkt V ppkt 5.1.1 Rekomendacji S z 2008 r.). Zalecenia powyzsze,
w przekonaniu Sadu, nie zostaly przez pozwany Bank z umowie zawartej przez strony postepowania zrealizowane.
Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace sie sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany CHF skonstruowane
byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogblnikowo, nietransparentnie i w sposéb niemozliwy do zweryfikowania
przez przecietnych (nie zajmujacych sie bankowo$cia) kredytobiorcow. Oczywiécie dostrzega Sad, ze powolywana



rekomendacja nie miala charakteru wiazacego, ale — zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego
Banku i jego aktywny udzial w rynku finansowym — jej zlekcewazenie nakazuje nagannie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego oceni¢ stosowang przez niego w umowach z kredytobiorcami (w tym z powodami) konstrukcje
okreslania kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji, jak i kwoty poszczegélnych rat w walucie waloryzacji.
Naganno$¢ tej oceny wzmacnia fakt, ze o treSci powotanej Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego z 2008
r. pozwany Bank nie poinformowal powodéw, mimo ze musiala ona by¢ mu znana z racji prowadzenia przez
niego dzialalno$ci w sektorze bankowym; tresci tej rekomendacji nie musieli znaé¢ natomiast powodowie jako osoby
nieuczestniczace aktywnie w rynku finansowym (konsumenci). Zapoznanie powodéw z jej treécig przez pozwany
Bank pozwoliloby im za$ na dokonanie pelniejszej oceny uczciwo$ci zaproponowanego produktu finansowego. Na
pelna ocene uczciwoséci wspomnianego produktu (kredytu indeksowanego) nie pozwalal tez, w przekonaniu Sadu,
fakt, ze powodom nie przedstawiono symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, jak tez nie
unaoczniono powodom, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty, ale tez wysoko$ci globalnej
kwoty zadtuzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednoczeénie podwazajacego zeznania strony
powodowej w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w
powolywanej wezeSniej Rekomendacji S z 2008 r. zalecano bankom udzielanie kredytobiorcom wskazanych powyzej
informacji, w tym m.in. poprzez przedstawianie stosownych symulacji (pkt V ppkt 5.1.7. Rekomendacji S z 2008 r.).
Wyjas$nienia wymaga w tym miejscu, iz — zdaniem Sadu — dochowanie wyzej wskazanych obowigzkow informacyjnych
lezalo po stronie pozwanego Banku z tej przyczyny, iz byl on podmiotem profesjonalnym, korzystajacym z zaufania
publicznego z racji podlegania kontroli Komisji Nadzoru Bankowego. Podziela przy tym Sad w pelni stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.06.2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,konsumenta do uzyskania wiedzy o
przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany
przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku,
dysponujacym odpowiednig informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie”.

Oczywiécie dostrzega Sad, ze zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez Bank powodom wynika z
o$wiadczen przedstawionych im do podpisu przez Bank, zawartych w umowie kredytowej. W oparciu o takie zapisy
nie mozna jednak, zdaniem Sadu, wnioskowaé, by zasady nimi objete kredytobiorcom przedstawiono wyczerpujaco
i zrozumiale, wyja$niajac ich konsekwencje (w szczegélnosci, iz klienci Banku wraz z umowa musieli podpisaé
wszystkie zalaczone do niej dokumenty, aby doszlo rzeczywiscie do jej zawarcia). Pozwany nie przedlozyl jednak
zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie woéwczas powodom jakichkolwiek informacji
pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt
kredytu (notabene nawet w odpowiedzi na pozew pozwany Bank mechanizmu tego nie wyluszczyl, odwolujac sie
jedynie ogdélnie do rynkéw miedzybankowych). Nie przedlozyl takze materialu dowodowego, ktory podwazalby
zeznania strony powodowej, ze kredytobiorcom przedstawiono jedynie oferte kredytu waloryzowanego do waluty
obcej CHF i przedstawiano ja przez pracownika Banku jako najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwo$ci, ze sprowadzilo
sie to do przekazania powodom formalnego pisemnego pouczenia o ryzyku walutowym bez wykazania wplywu
takich zmian na wysoko$¢ raty kredytowej powodow i ich globalnego zadluzenia. Natomiast zebrany material
dowodowy nie dostarcza dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ze na tej podstawie lub na podstawie innych jeszcze
informacji uzyskanych od pracownikéw Banku powodowie mogli racjonalnie oceni¢ ryzyko wigzace sie z kredytem
waloryzowanym i zrozumie¢, oszacowaé ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie takg umowa. Powodowie natomiast
nie mieli weze$niej stycznos$ci z kredytami waloryzowanymi do waluty obcej, a zatem nie mogli mie¢ wiedzy na ich
temat. Zawierane przez nich kredyty w walucie polskiej natomiast charakteryzowaly sie zupelnie innymi zasadami.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz okoliczno$¢ pelnienia danego stanowiska, czy tez posiadania danego wyksztalcenia
— nie moze by¢ rownoznaczna z tym, ze powodowie mieli wiedze na temat tzw. ,kredytow frankowych” i zwigzany
z nimi sposoéb ustalania kurséw CHF. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze poziom ochrony prawnej przyshugujacej
konsumentowi nie zalezy od jego wiedzy, wyksztalcenia, czy doswiadczenia w zakresie tematyki zwigzanej z
bankowos$cia. Za powyzszym pogladem przemawia takze orzecznictwo (...) w zakresie wykladni postanowien
dyrektywy nr 93/13 EWG, kt6re wprost naklada szeroki obowigzek ochrony konsumenta w relacjach z przedsiebiorca.
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27 paZdziernika 2015 r. w sprawie V Ca 4155/14 wskazak:



,(...) Spelnienie tych warunkéw czyni z pow6dki konsumenta, co powoduje, Ze zastosowanie mialy art. 385'-3853
k.c., niezaleznie od tego, z jakim wyksztalceniem mamy do czynienia (...). Ustawodawca nie wprowadzil w tym
zakresie zadnej dywersyfikacji podmiotow wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze wzgledu na ich cechy
indywidualne, przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta” (...)".

Koniczac powyzszy watek wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej powodowie byli §wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennoS$ci kurs6w walut obcych.
Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany
Bank. Te dwie kwestie sg ze sobg powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cig dowolnego
ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt. Stad tez w kontekscie
powyzszych wywodow przyjac, zdaniem Sadu, nalezalo, iz zapisy umowy kredytowej negowanej pozwem, tyczace sie
okreslenia kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji, jak tez tyczace sie okreslenia kwoty poszczegélnych
rat w walucie waloryzacji, ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron, czy
tez jedynie $wiadczenn ubocznych. Wstepnie wskaza¢ godzi sie, ze linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one $§wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowigzujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym
w znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle
wykladni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do umowy
ryzyko kursowe, przemawia za ich uznaniem za okreslajace gléwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad podziela.
Jednocze$nie Sad stoi na stanowisku, ze omawiane (kwestionowane przez strone powodowa) postanowienia umowne
nie zostaly w kontrakcie lgczacym strony postepowania okreélone jednoznacznie.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, ze negowana w pozwie umowa kredytowa zawiera klauzule abuzywne (znajdujace sie w § 1 ust. 3A, § 10
ust. 2 i 5, § 11A ust. 5). Jako takie za§ nie mogg one wigza¢ stron, chyba ze konsument nastepczo udzieli na nie
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody, przywracajac im w ten sposob jednostronnie skuteczno$é (co w sprawie niniejszej
miejsca nie mialo). I choé zasada jest, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje
niewaznoSci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta, a prawo unijne
nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na
niewazno$¢ calej umowy, to nie moze to jednak dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wykonanie umowy po wyeliminowaniu
z niej spornych klauzul nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dotycza one glownych Swiadczen umowa objetych. Taka
sytuacja zaistniala za§ w sprawie niniejszej. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z

wylaczeniem klauzul abuzywnych wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzecznoéci z trecig art. 353" k.c.
Doprowadziloby to do wykreowania de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly
— wszak miala to by¢ umowa waloryzowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo
powiazanie jej z oprocentowania ze stawka LIBOR 3M CHF; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby
za$ umowe catkowicie od ryzyka walutowego oderwana. Spowodowaloby to tez brak okreslenia w umowie wysokosci
splaty poszczego6lnych rat (po wyeliminowaniu klauzul umownych rata kredytu okreslona w CHF winna by¢ splacana
przez powodéw w PLN, przy czym kurs CHF, wedlug ktorego nalezaloby dokona¢ przeliczenia bylby nieznany i
niemozliwy do ustalenia) — a wiec essentialia negotii umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego.

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany Bank — zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych
regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujacg oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalno$ci
roszczenia. Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24.01.2009 r., a zatem juz po
zawarciu umowy kredytu laczacej strony postepowania. Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowiazan
podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowigzanie



powodow jako kredytobiorcow jest zobowigzaniem zlotowkowym a nie walutowym. W umowie kredytu zawartej przez
strony postepowania bowiem znajduje sie zapis, ze pozwany Bank udziela powodom kredytu w wysoko$ci 220.000,00
zl, a nadto zauwazy¢ godzi sie, ze walutg, w ktérej kwota kredytu miata zostaé i zostala powodom wyplacona, byta
waluta polska, co wynikalo z celu, na jaki kredyt zaciagnieto (tj. sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej — vide: postanowienia § 1 ust. 1A i 2 umowy). Podobnie walutg, w ktorej powodowie
zobowigzali sie regulowaé raty splaty mial by¢ zloty polski (§ 10 ust. 5 umowy), po uprzednim przeliczeniu raty
wyrazonej w walucie szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w pozwanym
Banku na dzien splaty z godz. 14.50. Powodowie nie otrzymali zatem umdwionej sumy w walucie szwajcarskiej. Tre$¢
spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na terenie RP) wskazuje, ze
nie byto zamiarem powodow zacigganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia powodom takiego kredytu nie
mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego z nizszym oprocentowaniem wedlug
stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byla jego indeksacja do waluty obcej. WatpliwoSci nie budzi wiec, ze
objety niniejszym sporem kredyt nie mogl by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami
pozwanego w walucie zobowigzania. Podkresli¢ tez w tym miejscu trzeba, ze na zlotobwkowy charakter kredytow
waloryzowanych waluta obca (CHF) wskazywal Prezes NBP, opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustaw
dotyczacych kredytu konsumenckiego w piSmie z dnia 06.07.2011 r., znak DP — IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na
stronach internetowych Sejmu RP przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem: ,Nalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie
polskiej ,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie
przekres$la faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym”. Po
trzecie, odnotowacé godzi sie, ze w wyroku z dnia 26.03.2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17, (...) wykluczyl, by Sad
krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez Sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.
Poglad powyzszy Sad rozpoznajgcy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkow abuzywnosci zapisow umowy wskazywanych przez
powodow pozostaja okoliczno$ci powstale w trakcie wykonywania danej umowy (tj. powolywana przez pozwanego
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie CHF od 2009 r.). Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem

wedhlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.). W efekcie nie ma znaczenia, czy i jak przedsiebiorca z
danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystat i czy nie zostalo ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a
rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).
Innymi slowy — skoro pierwotne postanowienie bylo abuzywne i w efekcie nie wigzalo stron kontraktu, to p6Zniejsza
zmiana brzmienia treSci tego postanowienia eliminujgca abuzywno$¢ nie moze wigzaé stron tegoz kontraktu, chyba ze
po stronie konsumenta istnie¢ bedzie pelna Swiadomos$¢ pierwotnego charakteru postanowienia i jego skutkow oraz
pelna wola zastapienia tego postanowienia zapisem nieabuzywnym. Taka sytuacja w sprawie niniejszej za$ miejsca
nie miala.

Uwzgledniajac zatem zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c. dojé¢ nalezalo do przekonania, ze zawarta
przez strony postepowania umowa o kredyt hipoteczny nr (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 08.08.2008
r. jest niewazna. Jak juz wspomniano wcze$niej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby

obowigzujace przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego, za$ o jej niewaznosci ostatecznie przesadzatby
art. 58 § 1 k.c. Skoro za§ umowa ta jest niewazna, to stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazna przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
strony powodowej — ze kwoty uiszczone przez nig tytulem splaty kredytu lozono bez podstawy prawnej. To za$
nakazywalo zadanie strony powodowej ocenié¢ jako uzasadnione w $wietle art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405



k.c. Doda¢ trzeba, ze wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana za§wiadczeniami o wysokoSci wplat znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktore to nie byly kwestionowane przez pozwany Bank (i co wiecej zostaly wydane przez samego
pozwanego), stad tez niezrozumialym jest kwestionowanie przez pozwanego powoddztwa réowniez co do wysokoSci.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowac teorie dwoch kondykeji a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie
poglad i argumentacje wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18.
Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu ewentualnego
zobowigzania strony powodowej do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy wyplaconej jej tytulem kredytu, czy tez
wynagrodzenia za korzystanie przez nig z kapitahu.

Pozwany jednocze$nie w odpowiedzi na pozew wskazal na zarzut wynikajacy z treéci art. 411 pkt 2) k.c., ktory to —
w ocenie Sadu — nie znajduje uzasadnienia na gruncie sprawy niniejszej. Nie przekonuje bowiem ewentualna teza,
ze konsumenci splacajacy kredyt udzielony im na podstawie umowy dotknietej niewaznoScia, czynig zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2) k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i
stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych, czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2011 r. w sprawie I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). Jak podnosi
sie w orzecznictwie, dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelil §wiadczenie, nie byl wprawdzie
prawnie zobowigzany, ale spoczywal na nim moralny obowigzek wspierania wzbogaconego — np. w przypadku
przekazania nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwos$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2015 r. w sprawie II CSK 413/14 oraz z dnia 09.04.2019 r.
w sprawie V CSK 20/18). Wystepowanie tych okolicznosSci nalezy bada¢ wedle indywidualnego stanu danej sprawy,
za$ w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze moralnie naganne bylo zadanie strony powodowej o zwrot tego,
co dala w ramach nienaleznego $wiadczenia. Przeciwnie, powodowie malzonkowie P. skierowali wobec pozwanego
zadanie restytucyjne, bowiem pozwany narzucit im w spornym kontrakcie klauzule abuzywne, a wiec postanowienia
razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesem konsumenckim. Swiadczylo to o tym, zZe to nie strony powodowe;j,
lecz Banku dzialanie bylo moralnie nieprawidlowe. Co wiecej nie mozna przyja¢, aby norma z art. 411 pkt 2) k.c.
stanowila podstawe do wzajemnego skompensowania nienaleznych Swiadczen spelionych wzgledem siebie przez
strony. MozliwoSci takiej nie daje zreszta zaden z przepisow zawartych w tytule ksiegi kodeksu cywilnego dotyczacej
bezpodstawnego wzbogacenia. W judykaturze stlusznie sie bowiem podnosi, ze juz samo spelienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie w wyniku jego
dokonania accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 01.03.2018 r.
w sprawie I CSK 655/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18). Nie mozna zatem
twierdzi¢, iz zwrot nienaleznego Swiadczenia nie zastuguje na ochrone prawna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost rowniez zarzut przedawnienia wskazujac, ze date wymagalno$ci roszczen
powoddw nalezy réznicowa¢ w zaleznoSci od podstawy roszczenia — badz od daty zapadalnosci raty kapitalowo-
odsetkowej (w przypadku utrzymania umowy w mocy), badz tez poczawszy od daty wydania wyroku w sprawie (w
przypadku upadku umowy). Pozwany z ostrozno$ci procesowej, z powolaniem sie na art. 118 k.c., podni6st zatem
zarzut przedawnienia odno$nie rzekomej nadplaty w zakresie rat kredytu platnych na 10 lat wstecz przed data
wytoczenia powddztwa oraz oplat z tytulu zabezpieczen uiszczanych w sposéb periodyczny, jak i skladek z tytulu
ubezpieczen platnych na 3 lata przed data wytoczenia powodztwa. W sprawie niniejszej Sad uwzglednil powddztwo
o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu, a zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez strone
pozwang z ostroznoS$ci procesowej (tj. w przypadku utrzymania umowy w mocy) — nie wymaga omowienia, zas
— W ocenie pozwanego — przy przyjeciu upadku umowy termin przedawnienia biegnie dopiero od daty wydania
wyroku w sprawie. Sad jedynie na marginesie chcialby zaznaczy¢, ze w sytuacji roszczen restytucyjnych kierowanych
przez konsumenta do przedsiebiorcy, bieg terminu przedawnienia jest uzalezniony od powziecia przez konsumenta
swiadomosci, co do niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, stanowigcego podstawe jego roszczen
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21) i zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do Kodeksu cywilnego — wynosi 10



lat. Stad tez termin przedawnienia roszczen powodéw — niezaleznie od podstawy roszczenia, na ktéra powolywat sie
pozwany — jeszcze nie uptynal.

Wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwosSci domagania
sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze speliajacy Swiadczenie wiedzieli, Ze nie byli do niego zobowigzani.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze brak platnoéci rat kredytu przez powoddéw rodzitby daleko idace konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejnoSci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mieé tez trzeba na uwadze realia, w ktorych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytéw frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa (...) i trudno je uznac za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjac, ze regulowanie rat przez powodéw stanowilo z ich strony przejaw przeSwiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucja postawionego w stan natychmiastowej wymagalnos$ci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powodéw na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowac jako uznanie niewlasciwe $wiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II. wyroku, zasadzajac od pozwanego Banku na rzecz
powodow kwote 213.336,47 zl, na ktora zlozyly sie raty kapitalowo-odsetkowe i oplaty zwigzane z kredytem. Sad
jednoczeénie zasadzil wskazana sume do majatku wspdlnego powoddw, albowiem pozostaja oni malzenistwem, za$s
suma ta splacana byla przez nich z ich majatku wspo6lnego. Natomiast o odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o art. 481
k.c. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skoro umowa zawarta przez strony postepowania okazala sie niewazna z ww.
powoddw, to za date wymagalnoSci §wiadczenia spelnionego przez powoddw na rzecz pozwanego Banku nienaleznie
przyja¢ nalezaloby date wynikajaca z reklamacji skierowanej przez powodéw do pozwanego. Niewazno$¢ umowy,
o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.c., oznacza bowiem zniweczenie skutkéw tejze umowy od poczatku, z mocy prawa i
nieodwracalnie, w konsekwencji czego zobowiazaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego przydac nalezy charakter
zobowigzania bezterminowego w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu
spelnienia Swiadczenia z tego tytulu, majacego rowniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek
za opOznienie, konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane
zagadnienie odsetek jako nalezno$ci ubocznej w zwigzku z op6znieniem dtuznika w zwrocie $wiadczenia nienaleznego.
Powodowie na etapie postepowania przedsadowego nie kierowali wobec pozwanego wezwan do zaplaty, dlatego tez
odsetki nalezalo zasadzi¢ — wbrew twierdzeniom pozwanego — od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w
sprawie niniejszej, a zatem od 20.12.2022 1. (k. 35).

Sad Okregowy chcialby tez zaznaczy¢, ze powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$¢, iz zadania pozwu
pozostaja sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. — nie zasluguje réwniez na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, zarzut ten winien by¢ bowiem stosowany jedynie w szczegdélnych wypadkach,
kiedy utrzymanie poprawnego formalnie rozstrzygniecia pozostawaloby w opozycji do powszechnie przyjmowanego
poczucia sprawiedliwo$ci. Z uwagi na oczywistg przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad
powodami (konsumentami), zarzut ten podniesiony przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentem moze byc
uwzgledniony jedynie wyjatkowo. W szczegblnos$ci jednak nie moze sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
przez przeciwnika procesowego powolywac ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom. Wprowadzenie za$ przez
poprzednika prawnego pozwanego Banku do obrotu pomiedzy stronami wzorca umowy, ktéry zawieral niedozwolone
klauzule umowne, czy tez nieposzanowanie sytuacji powodoéw jako stabszych uczestnikéw rynku, doprowadzajac
do podwazenia réwno$ci stron kontraktu z korzy$cia dla siebie — stanowi wlasnie naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, w szczegblnoéci majac na uwadze wynikajacy z art. 355 § 2 k.c. wymog podwyzszonej starannoSci
dzialania takiego przedsiebiorcy.

W zaistnialym stanie rzeczy rozstrzygna¢ jeszcze tylko pozostalo o drugim z zadan pozwu, tj. zadaniu ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu z dnia 08.08.2008 r. zawartej pomiedzy stronami.



W mysl art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2019
r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powod ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powddztwo takie jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 09.02.2012 r. w sprawie ITI CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczynic zado$é
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniac, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjasnienia niejasno$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkoéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewno$ci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r. w sprawie II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powodoéw istnieje interes prawny
w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu ustalenia niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu
nr (...) z dnia 08.08.2008 r. Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania istnieje spér o wazno$¢ ww. umowy,
ktéra nie zostala jeszcze wykonana w catoSci (i — wedle jej treSci — wykonywana ma by¢ do 2038 r., a zatem przez
wiele jeszcze lat), a ponadto z przedmiotowej umowy obok obowigzku splaty rat wyplywaja dla powodow takze
dalsze obowiazki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na nieruchomosci strony
powodowej, to dopiero wyrok ustalajacy niewazno$é przedmiotowej umowy kredytu bedzie podstawg nie tylko do
wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodéw stan niepewnosci, co do ich zobowiazania
do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o zasadnosci zabezpieczenia hipotecznego.

Skoro wiec umowa kwestionowana pozwem zostala oceniona jako niewazna (o czym mowa byla uprzednio), a po
stronie powodow zachodzi interes prawny w uzyskaniu wyroku okoliczno$¢ powyzsza potwierdzajacego, to orzeczono
jak w pkt I. wyroku.

W tym miejscu wskazaé¢ godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkéw abuzywnoéci zapisobw umowy negowanych
pozwem z punktu widzenia intereséw powodow jako konsumentéw — brat Sad pod uwage okolicznosé, czy ustalenie
niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu nie przyniesie dla nich razaco niekorzystnych konsekwencji. Biorac
jednak pod uwage, iz powodowie otrzymali od Banku kwote 220.000,04 zl, za$ do dnia 16.11.2022 r. splacili na rzecz
Banku lacznie 213.336,47 zl, a przy tym wychodzac z zalozenia, Ze volenti non fit iniuria (powodowie domagali sie
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu z uwagi na jej niewazno$¢) doszedt Sad
do przekonania, ze ustalenie niewaznoSci tejze umowy negowanej pozwem razaco niekorzystnych konsekwencji dla
powodow nie przyniesie w szczegolnosci, iz s3 oni zwigzani umowa az do 2038 r.

O kosztach postepowania (pkt ITI. wyroku) natomiast rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania (art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu treéci § 2 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.). Kwota zasadzona tytulem
kosztow procesu obejmuje oplate od pozwu (1.000,00 z1) i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego
powodow (10.800,00 z1), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1). Sad jednocze$nie miat na
uwadze, ze powodowie s3 malzonkami pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnoSci majatkowej, a zatem koszty
procesu nalezato réwniez zasadzi¢ do ich majatku wspdlnego.
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