Sygn. akt I C 912/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i C. R. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w E. domagali sie
uchylenia uchwaly nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia 2022 r. w sprawie cofniecia zgody przez Czlonkow ww. Wspdlnoty
Mieszkaniowej na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu uzytkowym nr (...) polozonym przy ul. (...) w E., podjetej
w trybie indywidulanego zbierania gloso6w. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami lokalu niemieszkalnego nr (...) o powierzchni 88,71

m? polozonego w E. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Elku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege o
numerze KW nr (...). Lokal ten usytuowany jest na parterze nieruchomosci i posiada wlasne, niezalezne wejécie, za$
nad nim znajduja sie inne lokale uzytkowe, biurowe oraz mieszkalne. W okolicy, w ktorej polozony lokal powodow
znajdujg sie liczne sklepy, lokale ustugowe oraz gastronomiczne, albowiem ul. (...) w E. jest jedng z gléwnych ulic
tegoz miasta. Powodowie nabyli zgode Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w E., za§ w dniu 06 lipca 2022 r. ww.
Wspolnota podjela uchwale nr 1/06/2022 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu
oraz przeprowadzenie prac adaptacyjnych, montaz szyldow i klimatyzatoréw. Kolejno, w dniu 11 sierpnia 2022 r.
powodowie zostali poinformowani o podjeciu uchwaly nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia w sprawie uchylenia uchwaty
nr 1/06/2022 z dnia 6 lipca 2022 r. w zakresie § 1 (dot. wyrazenia zgody na zorganizowanie i prowadzenie sklepu
detalicznego gléwnie w branzy spozywczej oraz na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych w pelnym zakresie
asortymentowym, w koncesji ABC (...)). Uchwale nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia 2022 r. poddano pod glosowanie
w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

W ocenie powoddw podjecie uchwaly nr 1/07/2022 jest niezgodne z przepisami prawa i narusza interesy powodow
w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 1a ustawy o wlasnoSci lokali. Ponadto uchwala ta pozostaje w sprzecznosci z art. 38
k.c., jak rowniez art. 98 k.c. i art. 99 k.c., albowiem zdaniem powodéw, nie zostala skutecznie podjeta z uwagi
na brak umocowania do zlozenia podpisu ,,za” lub ,,przeciw” osoby dzialajacej w imieniu wlasciciela lokali (...)
przy ul. (...) oraz lokali (...) przy ul. (...), tj. osoby dzialajacej w imieniu Gminy M. E.. Jednocze$nie powodowie
podkreslili, iz Wspolnota Mieszkaniowa naduzyla uprawnienia do ochrony interesu swoich czlonkéw, nadmiernie
ingerujac w spos6b korzystania z lokalu przez powodéw. W ocenie powoddéw jest to tym bardziej nieuzasadnione
w sytuacji, w ktorej niespelna miesigc wezedniej, pozwana wyrazila zgode na sprzedaz alkoholu w lokalu nalezacym
do powodéw, a okolicznos$ci faktyczne ani prawne nie ulegly zmianie, za$ cofniecie udzielonej pierwotnie zgody
na sprzedaz alkoholu spowodowalo uszczerbek w majatku powodéw w postaci utraty ajenta lokalu zamierzajacego
prowadzi¢ w lokalu powodow dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...), albowiem z uwagi na utrate mozliwosci
sprzedazy alkoholu, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym miejscu utracito dla ajenta w praktyce znaczenie.
Ponadto, w poblizu znajduja sie inne sklepy, ktore oferujg sprzedaz alkoholu. Powodowie zaakcentowali rowniez, ze
pozwana nie legitymuje sie tytulem do ingerowania w sfere uprawnien wlascicieli, w tym nie ma prawa decydowac o
rodzaju prowadzonej w nim dzialalno$ci, tym samym naruszajac przepis art. 140 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa, oraz zasadzenia od powod 6w na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie spisu kosztow
zlozonego w sprawie.

Pozwana swoje stanowisko argumentowala tym, iz zaskarzona uchwata odpowiada prawu, albowiem podjeta zostata
zgodnie z art. 23 ustawy o wlasnoéci lokali. Wedle pozwanej istotnym jest, iz kazdy z osobna czlonek pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej zawiadomiony zosal o podjeciu rzeczonej uchwaly, za$ bez znaczenia jest dla dokonania
oceny waznosci zaskarzonej uchwaly to, iz po uzyskaniu wiekszo$ci glosow poszczegolni czlonkowie wspolnoty nie
wykonali swojego prawa glosu. Zatem w ocenie pozwanej nie doszlo w ten sposéb do naruszenia jakiegokolwiek
z praw podmiotowych czlonkéw pozwanej, ktorzy nie wykonali prawa glosu, za$§ uchwala zostala podjeta zostala
wymagang wiekszoécig. Pozwana zaakcentowala, iz jednym z czlonkéw pozwanej wspolnoty mieszkaniowej jest Gmina



M. E., za ktoéra prawo glosu wykonat C. W. — Naczelnik Wydzialu Mienia Komunalnego, ktory jako reprezentant
byl prawidlowo umocowany do wykonania prawa glosu. Jednocze$nie pozwana podkreslila, ze strona powodowa w
pierwszej kolejnosci winna udowodnié swoja legitymacje procesowa, za$ nastepnie istnienie roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

A.R.iC.R. s3 wlascicielami lokalu niemieszkalnego nr (...) o powierzchni 88,71 m” polozonego w E. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Eltku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege o numerze KW nr (...). Lokal nalezacy do
powodow usytuowany jest na parterze nieruchomosci i posiada wlasne, niezalezne wejscie. Nad lokalem znajduja sie
inne lokale uzytkowe, lokale biurowe i lokale mieszkalne. Ulica (...) w E. jest jedna z gtléwnych ulica miasta. W okolicy,
w ktorej potozony jest lokal powoddw znajduja sie liczne sklepy, lokale gastronomiczne oraz ustugowe (dowdd: wydruk
z ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 15-19, zeznania §wiadka K. C. k. 67-67v).

Ponadto A. R. oraz C. R. sg rowniez czlonkami Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. (bezsporne).

W dniu 06 lipca 2022 r. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w E. podjela uchwale nr 1/06/2022 w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu oraz przeprowadzenie prac adaptacyjnych, montaz
szyldow i klimatyzatoréw. W § 1 uchwaly wskazano, iz; ,,Wspolnota Mieszkaniowa wyraza zgode na zorganizowanie
i prowadzenie sklepu detalicznego, gléwnie w branzy spozywczej oraz na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych w pelnym zakresie asortymentowym, w koncesji ABC, w godzinach pracy sklepu w lokalu nr
(...) polozonym w budynku przy ul. (...) w E.. Powyzsza zgoda dotyczy roéwniez kazdego ajenta/franczyzobiorce
prowadzacego sklep (...) na podstawie umowy wspolpracy lub jakiejkolwiek innej i zostanie potwierdzona jej
aktualnoé¢ (jesli bedzie wymagal tego organ wydajacy zezwolenie)”, zas w § 2 tejze uchwaly zawarto zapis,
ze Wspolnota Mieszkaniowa jednocze$énie wyraza zgode na dokonanie czynno$ci w postaci: a) umieszczenia
szyldow zawierajacych logo firmy i znaki towarowe najemcy, plakatow reklamowych w ramkach oraz urzadzen
niezbednych do funkcjonowania sklepu (np. jednostek zewnetrznych instalacji klimatyzacyjno — chtodniczych) na
Scianie budynku, w ktéorym znajduje sie lokal lub w jego bezposrednim sgsiedztwie, bez obowigzku uiszczania
jakichkolwiek oplat z tego tytulu przez najemce; b) wykonania otworéw wentylacyjnych; c) zainstalowania anteny
radiowej stluzacej do przekazywania danych pomiedzy urzadzeniem do przyjmowania wplat na gry liczbowe i loterie
pieniezne organizowane przez (...) Sportowy sp. z 0.0., a Centralg Totalizatora lub jego Oddzialami; d) odlaczenia
przedmiotowego lokalu od zainstalowanej w budynku sieci centralnego ogrzewania; e) nieodplatnego umieszczenia
szyldow zawierajacych logo Totalizatora Sportowego; f) wykonania dodatkowych zabezpieczen zapobiegajacych
kradziezom od strony frontu lub zaplecza sklepu (dowdd: uchwala nr 1/06/2022 k. 20).

Za uchwala glosowaly osoby posiadajace 58,60 % udzialow, tj. (...) (za posrednictwem swojego reprezentanta)
posiadajaca 28,90 % udzialu, C. i A. R. posiadajacy 6,70 % udzialu, T. i J. K. posiadajacy 14,70 % udzialu oraz M. S.
posiadajaca 8.30 % udzialu (dowdd: zestawienie k. 21).

Pismem z dnia 07 lipca 2022 1. (...) sp. z 0.0. zarzadzajacy Wsp6lnota Mieszkaniowa ul. (...) w E. poinformowal Urzad
Miasta E., iz ww. Wspdlnota w uchwale nr 1/06/2022 z dnia 06 lipca 2022 r. wyrazila zgode kazdemu ajentowi/
franczyzobiorcy prowadzacemu sklep (...) na sprzedaz napojéw alkoholowych (do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz
piwo, powyzej 4,5% do 18 % zawarto$ci alkoholu oraz powyzej 18 % zawartosci alkoholu) w punkcie sprzedazy
zlokalizowanym w lokalu nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...) w E.. Do tegoz pisma zostala dolaczona kopia
uchwaly nr 1/06/2022 (dowdd: pismo z dnia 07 lipca 2022 r. k. 22).

Na podstawie wyrazonej przez Wspodlnote Mieszkaniowa zgody, powodowie rozpoczeli prace adaptacyjne oraz
rozmowy z ajentem zamierzajacym prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wlokalu stanowigcym wlasnosé
powodow (dowdd: protokot przejecia lokalu od wynajmujacego przez partnera ds. adaptacji k. 23, zeznania §wiadka
K. C. k. 67-67v).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2022 r. C. i A. R. zostali zawiadomieni, iz Wspolnota Mieszkaniowa podjela w dniu 10
sierpnia 2022 r. uchwale nr 1/07/2022 w sprawie uchylenia uchwaly nr 1/06/2022 z dnia 6 lipca 2022 r. w zakresie



§ 1, przy czym uprzednio uchwala nr 1/06/2022 nie zostala zaskarzona do sadu ze wskazaniem przyczyn zadania
jej uchylenia (dowod: zawiadomienie o podjetej uchwale k. 24, pismo z dnia 11 sierpnia 2022 r. k. 25, informacyjne
wyjaénienia powoda A. R. k. 66v-67).

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w E. uchwala nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia 2022 r. uchylila § 1 uchwaly
nr 1/06/2022 z dnia 6 lipca 2022 r. i cofnela zgode na sprzedaz napojoéw alkoholowych w punkcie sprzedazy
zlokalizowanym w lokalu nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...) w E. oraz przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
montaz szyldow i klimatyzatoréw (ajentowi/franczyzobiorcy prowadzacego sklep (...)). Uchwale nr 1/07/2022 z dnia
10 sierpnia 2022 r. poddano pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Glosowanie nad uchwalg
przeprowadzono zgodnie z postanowieniami art. 23 ustawy o wlasnoSci lokali, tzn. glosy poszczegélnych wiascicieli
liczono wedlug posiadanych udzialow, tj. Gmina M. E. 28,90 % udzialéw (za poérednictwem pelnomocnika C. W., T.
iD. K. 5,10 % udzialéw, R. J. i M. K. 4,20 % udzialéw, A.i A. O. 4,20 %, J. 1 W. P. 5,10 %, B. C.i K. Z. 6,00 %, co dalo
laczny wynik 53,50 % (dowod: uchwala nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia 2022 r. k. 26).

Uprzednio, w przedmiotowym lokalu od okolo 30 lat byl prowadzony sklep spozywczy. W tym tez okresie
nie wystepowaly zarzuty dotyczace prowadzenia ww. dzialalno$ci, wskazujace na jakiekolwiek utrudnienia dla
mieszkancow, nadto wejécia do lokali mieszkalnych innych wlascicieli znajduja obok wejécia do lokalu uzytkowego A.
iC. R.. Ponadto nie wystepowaly rowniez jakiekolwiek interwencje z powodu ewentualnych zaklécen spowodowanych
prowadzeniem sklepu. W okolicy przedmiotowego lokalu znajduja sie réwniez inne sklepy, w ktérych prowadzona
jest sprzedaz alkoholu, albowiem ul. (...) w E. jest jedna z glownych ulic tego miasta. Znajduja sie tam réwniez lokale
gastronomiczne oraz hotel. Przy rozpoczeciu prac adaptacyjnych nie bylo sprzeciwu ze strony wlascicieli innych lokali,
wrecz przeciwnie, twierdzili, iz taki sklep, jak (...) bedzie uzyteczny (dowod: informacyjne wyjasnienia powoda A. R.
k. 66v, zeznania Swiadka K. C. k. 67-67v).

Aktualnie powodowie nie prowadza sprzedazy napoi alkoholowych, albowiem — z uwagi na tre$¢ podjetej przez
Wspolnote uchwaly z dnia 10 sierpnia 2022 r. — nie zostala im udzielona wymagana koncesja (dowdd: informacyjne
wyjadnienia powoda A. R. k. 66v, zeznania §wiadka K. C. k. 67-67v).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo o uchylenie uchwaly nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia 2022 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. wymienionych
wyzej dokumentow, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci Zadna ze stron nie kwestionowala, jak réwniez na podstawie
informacyjnego wystuchania powoda A. R., jak tez zeznan $wiadka K. C.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne,
bowiem sg one jasne i logiczne, maja walor sp6jnosci wewnetrznej i wzajemnej zgodnoSci, a nadto korespondujg ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Zgodnie z treécig art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali ,Wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolna lub w inny spos6b narusza jego interesy”.

Powbdztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo
o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.”

Fakt zachowania przez powodéw terminu do zaskarzenia uchwaly nr 1/07/2022 byl bezsporny. Ocenie zatem
podlegaly okoliczno$ci wskazane w paragrafie pierwszym cytowanego przepisu. Wymienione w przepisie przestanki
zaskarzenia uchwaly nie musza by¢ spelnione kumulatywnie, a wiec wystarczy ze wystepuje chociaz jena z nich,
aby uchwala podlegala uchyleniu. Wéréd przestanek uzasadniajacych uchylenie uchwaly znajdujg sie ,,niezgodno$¢ z
przepisami prawa” i ,,inne naruszenie interesow wlasciciela”.



W ocenie sadu z takim wta$nie przypadkiem mamy do czynienia w sprawie niniejszej. U podstaw sporu istniejacego
pomiedzy stronami leglo to, iz zaskarzona uchwala nr 1/07/2022 cofnela udzielona wcze$niej przez czlonkow
Wspolnoty zgode na sprzedaz alkoholi w lokalu stanowigcym wlasno$é powodow.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej uchwaly pod katem sformulowanych w pozwie zarzutéow, za shuszne zdaniem
Sadu nalezy uznaé twierdzenia powoddéw, dotyczace naruszenia ich interesu, jako czlonkéw pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej. Zarzut powyzszy wydaje sie zasadny szczegblnie wobec faktu, iz zgoda na sprzedaz alkoholu zostala
udzielona wlascicielom lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w E. na mocy uchwaly nr 1/06/2022 z dnia 06 lipca
2022 r. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze ww. uchwala nie zostala zmieniona ani zaskarzona, za$ stan faktyczny rowniez
nie ulegl zmianie, zatem w tym stanie rzeczy niezrozumiale i nieracjonalne jest podjecie uchwaly sprzecznej z uchwalg
nr 1/06/2022. Zdaniem Sadu podjecie uchwaly nr 1/07/2022 cofajacej zgode na sprzedaz napojéow alkoholowych, w
kontek$cie wyrazonej wezeéniej zgody, nie jest w zaden sposob uzasadnione.

Abstrahujac od powyzszych uwag, w ocenie Sadu podjeta uchwata cofajaca zgode na sprzedaz napojow alkoholowych
narusza interes powoddow, albowiem ogranicza w istotnym zakresie korzystanie przez nich ze stanowiacego ich
wlasno$é lokalu uzytkowego. Bowiem cofniecie zgody na sprzedaz alkoholu powoduje uszczerbek w majatku powodéw
w postaci utraty ajenta lokalu nr (...) zamierzajacego prowadzi¢ w lokalu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Zatem nie moze by¢ watpliwoéci, ze uchwala nr 1/07/2022 narusza interesy powodéw jako wlascicieli lokalu,
naduzywa uprawnienia do ochrony interesu swoich czlonkéw, nadmiernie ingerujac w sposob korzystania z lokalu.

Wskazane powyzej okoliczno$ci §wiadcza nie tylko o naruszeniu interesu powodéow ale réwniez, wedle Sadu,
sporna uchwala w sposéb razacy narusza bowiem konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, ktorego tresc i zakres
zostaly okre$lone w art. 140 k.c. Podstawowa wada uchwaly sa zapisy, prowadzace do narzucenia wlascicielowi
sposobu korzystania z lokalu bedacego jego wlasnoS$cig. Z treéci art. 140 k.c. wynika, ze wlasciciel moze korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a granice w tym zakresie wyznaczane
sa przez ustawe i zasady wspolzycia spotecznego. Tym samym prowadzi to do ograniczen w korzystaniu ze swojej
wlasno$ci zgodnie z wola i spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomos$ci. Osoby trzecie, ktorym
nie przystuguja zadne prawa do lokalu powodéw, w tym takze czlonkowie pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej, nie
moga ograniczac¢ ich w tym korzystaniu. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
i Sadow Apelacyjnych, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehlni podziela, wlasciciele lokali nie moga
podejmowaé zadnych uchwal, ktére ingerowalyby w prawa odrebnej wlasnos$ci lokali, na co z reszta wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r. (IT CSK 600/08) ,,Uchwala wlascicieli lokali nie moze ingerowaé¢ w
sfere uprawnien wilascicieli wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani okreslaé odpowiedzialnoéci
wlascicieli zwigzanej z korzystaniem z lokali.” Taki za$ charakter ma bez watpienia zaskarzona uchwala Wspoélnoty
dotyczaca zakazu sprzedazy alkoholu na terenie lokalu nr (...) przy ul. (...) w E..

Ponadto w ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby istotnie dzialalno$¢ sklepu (...), ktéra miala byé¢ prowadzona w
lokalu powodow byla niezgodna z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi i mogla by¢ podstawa do cofniecia zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych, zas ewentualne obawy, co do ucigzliwo$ci prowadzonego sklepu zwigzanych z ewentualnymi halasami,
czy tez wandalizmem nie sg na tyle silne, by uzasadnialy podjecie takiej uchwaty.

Zaakcentowaé bowiem nalezy, iz nie moga by¢ podstawa podjecia uchwaly cofajacej zgode na sprzedaz napojoéw
alkoholowych jedynie tego rodzaju obawy, wyrazane przez czlonkdéw Wspolnoty, ktoére nie odnosza sie do zachowan
powodow, ale oséb trzecich, przed ktorymi, o ile rzeczywiScie w przyszlos$ci beda mialy miejsce, chronia przepisy
ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Moga one by¢ przez wlascicieli poszczegélnych
lokali wykorzystane w sytuacji rzeczywistego, nagannego zachowania os6b spozywajacych alkohol na zewnatrz
punktu jego sprzedazy, przy czym obawy te aktualnie nie maja oparcia w jakimkolwiek zdarzeniu, za$ zakladanie, ze
sprzedaz alkoholu w przedmiotowym lokalu bedzie przynosila szkody jest niezasadne. Ponadto w ocenie Sadu obawy
wskazywane przez strone pozwang dotyczace ewentualnego zakldcania spokoju i porzadku, odnoszace sie wylacznie do
czasu przyszlego, sa nadmierne, tym bardziej, iz w okolicy przedmiotowego lokalu jest wiele punktéw, w ktorych jest



dostepny alkohol, przy czym nie odnotowano interwencji policji zwigzanych ze spozywaniem alkoholu w sasiedztwie
lokalu powodow. Sad nie dostrzegl rowniez ewentualnych nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu lokali mieszkalnych w
sytuacji umozliwienia sprzedazy napojow alkoholowych w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E.. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze
nieusprawiedliwione obawy nie moga by¢ uzasadnieniem dla ograniczenia prawa wlasnoéci powodéw, ktorzy winni
mie¢ swobode w okreslaniu w jaki sposob czynia uzytek z lokalu bedacego ich wlasnoécia.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawita
ani nie zawnioskowala zadnego dowodu, ktéry dalby podstawe do powziecia watpliwosci co do tego czy sprzedaz
alkoholu nie bedzie sprzyjala zaklocaniu spokoju czy tez aktom wandalizmu lub w inny sposob okaze sie uciazliwa
dla pozostalych wlascicieli

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nr 1/07/2022 z dnia 10 sierpnia 2022 r. podjeta
przez Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...) w E., narusza interes powod6ow A. i C. R. w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali oraz jest niezgodna z prawem, tj. art. 140 k.c. Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 25 ustawy o
wlasnoSci lokali, sporna uchwatla podlegala uchyleniu, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Koncowo jedynie doda¢ nalezy, ze zarzut strony powodowej dotyczacy braku umocowania do brania udzialu w
glosowaniu przez C. W. jako pelnomocnika Gminy M. E. okazal sie bezzasadny, albowiem ww. posiadal takie
umocowanie, co zostalo potwierdzone w przedlozonym wypisie aktu notarialnego (k. 69-73), z ktérego wynikalo, iz
C. W. zostalo udzielone pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego do reprezentowania Gminy M. E. we wszystkich
czynno$ciach podejmowanych w trybie ustawy o wlasnoéci lokali.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Kwota zasadzona na rzecz powodow tytulem kosztow procesu obejmuje oplate od
pozwu (200,00 z}) i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujgcego powodéw (360,00 zl), powiekszone
o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).

sedzia Cezary Olszewski



