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UZASADNIENIE

Powodka M. L. wystapila przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wnoszac o: stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny Kat nr (...)- (...) (...) (...) zawartej w dniu 14 sierpnia 2007
r. pomiedzy strong powodowa a pozwanym oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6dka podala, iz w dniu 14 sierpnia 2007 r. wraz z 6wczesnym mezem A.
G. (poprzednio L.) zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego waloryzowanego
kursem CHF na kwote 97.527,76 CHF na cele mieszkaniowe. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i wykorzystany
w zlotych polskich, jednak — z uwagi na tre§¢ umowy — tak ich saldo, jak i wysoko§¢ poszczegdlnych rat okreslono
w walucie CHF. Zdaniem powddki, zawarte w umowie klauzule okreslajace mechanizm, wedlug ktoérego ustalono
powyzsze warto$ci (a to: § 5 ust. 4 (...), § 13 ust. 7 (...), § 4 ust. (...), § 18 ust. 2 (...), § 23 ust. 1 (...)) stanowiag
klauzule abuzywne, albowiem powyzej wskazane zapisy umowne sg niedozwolone, poniewaz nie zawieraja jasnego,
zrozumialego i czytelnego sposobu okre$lania zasad dotyczacych ustalania kursow obcych walut. Niewatpliwie
Bank poprzez zastosowanie konstrukcji dwoch odrebnych miernikéw wartosci dla waloryzacji §wiadczen stron
zwigzanych z realizacja umow, uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie raty przez powodéw dodatkowy, wymierny
zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe odsetek i
prowizji, nie spelniajac przy tym zadnych swiadczen wzajemnych na rzecz powodéw, a nadto w chwili podpisywania
umoéw kredytowych faktyczna wysoko$é zobowigzan z nich wynikajacych pozostala niemozliwa do ustalenia. Pozwany
pozostawit sobie formalnie nieograniczona swobode w kreowaniu warto$ci wskaznikéw, stosowanych przy ustalaniu

wysokoéci $wiadcezen kredytobiorcow (razace naruszenie zasady okreslonej w tresci art. 353" k.c.), co tym samym
uzasadnia uznanie kwestionowanej umowy za niewazne przez Sad. Umowa ta, zdaniem powodki, pozostaje nadto
w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego (zasada rownosci kontraktowej i uczciwosci obrotu) i jako takie
sq niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. Powddka jednoczesnie zaznaczyla, ze posiada interes prawny w stwierdzeniu
niewaznoS$ci umowy kredytu, poniewaz nawet uwzglednienie zadania o zaplate na skutek dokonania przez Sad oceny
umoéw jako niewaznych, moze nie doprowadzié do definitywnego zakonczenia sporu powstalego pomiedzy stronami,
co $wiadczy o istnieniu stanu niepewnos$ci prawnej po stronie powodowe;j.

Jako podstawe prawng zadan, powodka podala art. 189 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do zadania powddki, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie ich oddalenia oraz
zasgdzenia od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze zawarl z powodami umowy kredytow wskazane w
pozwie, jednak zakwestionowal roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej zaréwno co do zasady, jak tez
z ostrozno$ci procesowej co do ewentualnie zgloszonej wysokoSci. W pierwszej kolejnosci pozwany Bank wskazal,
iz z powodztwem wystapil tylko jeden z kredytobiorcow, w sytuacji gdy zachodza warunki do wspétuczestnictwa
koniecznego, w zwigzku z czym wymagany jest po stronie powodowej udzial réwniez drugiego kredytobiorcy - A.
G. (poprzednio L.). Ponadto w umowie bedacej przedmiotem sporu po stronie kredytobiorcy wystepuje zar6wno
powodka M. L., jak i jej byly maz — A. G. (poprzednio L.), ktérego pozwany nie zwolnil z zobowigzan wynikajacych z
umowy kredytowej, za$ rozwigzanie malzenstwa L. nie ma wplywu na istniejgce zobowiazanie kredytobiorcow wobec
pozwanego Banku. Zdaniem tegoz Banku brak po stronie powodowej wlasciwej strony umowy kredytu powoduje, iz
zachodza przestanki do oddalenia powodztwa. Dalej, w ocenie pozwanego Banku jednak w stosunku do przedmiotowe;j
umowy brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci. Stanowila ona bowiem kredyt walutowy (denominowany do
kursu CHF), ktory byl dopuszczalny w $§wietle prawa. Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy,
kwalifikowane przez powddke jako abuzywne, charakteru takiego wcale nie mialy. Powodka (oraz jej byly maz) byli
bowiem $§wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaré6wno na etapie wyplaty, jak i sptaty kredytoéw orazjego wplywu na



zaciagniete zobowigzania. Zostali o tym pouczeni przed zawarciem umoéw kredytu, co potwierdzili w o§wiadczeniach
zlozonych we wnioskach o kredyty i w samych umowach kredytu. Ponadto, jak podkreslil pozwany Bank, korzystanie
z tabeli kurs6w pozwanego przy wyplacie i splacie kredytéw mialo charakter fakultatywny i zalezalo wylacznie od woli
stron. Jednocze$nie pozwany Bank akcentowal, ze kazdy jego klient byt uprawniony do negocjowania kurséw waluty
CHF — w tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie z pozwanym Bankiem umowy ramowej w zakresie wspélpracy na
rynku finansowym, ktéra to umowa pozwalala na negocjacje m.in. kursu wyplaty kredytu. Dodatkowo za$ pozwany
Bank podnosil, ze kwota kredytu mogta byé powodce wyplacona tak w PLN, jak i w CHF. Wylacznie z uwagi na wybrany
przez powodke i jej bylego meza cel kredytu wyplata nastapila w PLN. Koncowo za$, pozwany Bank akcentowal,
ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powodke jako abuzywne, charakter taki istotnie
mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy, albowiem mozliwe bytoby dalsze wykonywanie
przedmiotowej umowy bezposrednio w walucie CHF badz tez zastapienie kursu wynikajacego z tabeli kurséw Banku
— kursem $rednim NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. W ocenie pozwanego, umowa zawarta przez strony nie byla
tez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a obecnie zas powddka naduzywa zarzutu abuzywno$ci po to, aby
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zawartych przez nig oraz jej bylego meza w przeszlo$ci umowy o kredyt hipoteczny,
gdyz umowa ta okazala sie z przyczyn niezaleznych od Banku mniej korzystna niz pierwotnie powodka zakladala.
Pozwany podnio6st rowniez, ze strona powodowa nie udowodnita przestanki interesu prawnego w zakresie roszczen
opartych na podstawie art. 189 k.p.c.

Strony postepowania w dalszym ciggu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie niniejszej, w tym powodka juz
w pozwie oSwiadczyla, ze jest $wiadoma skutkdw uniewaznienia umowy kredytu, w tym konieczno$ci dokonania
stosowanych rozliczen z bankiem.

Ponadto, zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2022 r. wezwano pelnomocnika powo6dki do oznaczenia strony powodowe;j
zgodnie z art. 195 § 1 k.p.c. — poprzez wskazanie adresu oraz numeru PESEL, w odpowiedzi na powyzsze
zobowigzanie pelnomocnik wskazal adres zamieszkania powddki oraz jej numer PESEL. Dalej, zarzadzeniem
z dnia 02 wrzeénia 2022 r. wystapiono do pelnomocnika powddki z zobowigzaniem prawidlowego okreslenia
strony powodowej, albowiem zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej implikuje wystepowanie w
sprawie obu kredytobiorcéw jako powodow (art. 195 § 1 k.p.c.). W wykonaniu zobowigzania, pelnomocnik powo6dki
poinformowal, iz legitymacje czynna w niniejszej sprawie ma jedynie powodka M. L., albowiem pomimo zawarcia
umowy kredytu przez dwoch kredytobiorcow, to na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Elku dokonano
podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkoéw. W zwiazku za$ z powyzsza decyzja nieruchomos$¢ polozona w E.
obcigzona kredytem hipotecznym, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie stanowi wlasno$¢ powodki M. L. i to
na niej zgodnie z ww. postanowieniem spoczywa obowiazek splaty kredytu hipotecznego. Ponadto pelnomocnik
podkreslil, ze powbddka ten obowigzek wykonuje, za$ w ksiedze wieczystej nieruchomosci to ona figuruje jako wylaczna
wlascicielka nieruchomosci, stad tez ustalono dane strony powodowej. Po nadestaniu odpowiedzi na pozew, zgodnie
z zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2022 r. wezwano pelnomocnika powodki do ustosunkowania sie do twierdzen
zawartych w odpowiedzi na pozew, zakreSlajac mu 10-dniowy termin. Pelnomocnik powodki powyzsze zobowigzanie
wykonal oraz w pierwszej kolejnoéci podkreslil, ze pozwany kwestionuje prawo powo6dki do samodzielnego wytoczenia
powodztwa i wskazuje, iz zachodza warunki do wspdluczestnictwa koniecznego z bylym mezem, jednocze$nie
akcentujgc, ze powodka ustosunkowala sie do tej kwestii pismem z dnia 13 wrzeénia 2022 r. i te stanowisko
podtrzymuje.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. orazjej byly maz — A. G. (poprzednio L.) potrzebowali $rodkéw finansowych zakup i remont lokalu mieszkalnego.
Powodka oraz jej byly maz udali sie zatem do pozwanego Banku, albowiem mieli zaufanie do tego Banku jako
instytucji publicznej. Pracownik Banku zaproponowal im udzielenie kredytu hipotecznego waloryzowanego do CHF,
przedstawiajac go jako kredyt bardziej korzystniejszy niz kredyt w PLN i zapewniajac o stabilnosci kursu CHF.
Powodowie nie mieli przy tym zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu w PLN na potrzebna im wowczas kwote.



Dnia 26 lipca 2007 r. M. L. oraz jej 6wczesny maz A. G. (poprzednio L.) zlozyli w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny w lacznej kwocie 219.203,39 7zl (w tym z
kosztami ubezpieczenia z tytulu utraty prazy oraz kwota prowizji za udzielenie kredytu), w walucie kredytu CHF,
celem nabycia oraz remontu lokalu mieszkalnego, ze splatg rat rownych w 15 dniu kazdego miesigca, ze zmiennym
oprocentowaniem, z okresem kredytowania 30 lat, z zabezpieczeniem kredytu w postaci m.in. ustanowienia hipoteki
na nieruchomosci powodéw na rzecz Banku.

We wniosku o udzielenie kredytu (wypelionym przy pomocy pracownika Banku) kredytobiorcy jednoczeénie
o$wiadczyli, ze: 1) nie skorzystali z przedstawionych im w pierwszej kolejnosci przez pozwany Bank oferty w walucie
polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zaciagnietymi w walucie wymienialnej, polegajacym na tym, iz: w przypadku wzrostu kursé6w walut podwyzszeniu
ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz; 2) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych
polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktore
spowoduje wzrost raty splaty; 3) poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych; 4) zostali
poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a
pozwanym Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez pozwany Bank kursy walut obcych w zlotych
(kursy walut zamieszczane sg w tabeli kurséw pozwanego Banku).

Na skutek powyzszego wniosku o udzielenie kredytu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonal analizy zdolnoéci
kredytowej M. L. oraz jej bylego meza i wydal negatywna decyzje, jednak po dostarczeniu dokumentéw, pozwany Bank
ostatecznie zweryfikowal te zdolno$¢ pozytywnie.

Dnia 14 sierpnia 2007 r. powddka M. L. (posiadajaca woéwczas wyksztalcenie wyzsze zawodowe, zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku mlodszego specjalisty ds. rozwoju rynku) i jej d6wczesny
maz A. G. (posiadajacy wowczas wyksztalcenie wyzsze, zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierownika zespolu sprzedazy) — bedacy malzenstwem (w dacie zawarcia umowy), pozostajacy w ustroju wspdlnosci
ustawowej malzenskiej — zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny
nr (...)- (...)(..) (...) (sktadajacej sie z czesci szczegdlowej umowy (...) i czeSci ogolnej umowy (...)) wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia zawarte w umowie nie byly
przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy pozwanym Bankiem a kredytobiorcami. W umowie
tej strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 97.527,76 CHF, z przeznaczeniem na
sfinansowanie: kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynaleznymi udziatami, potozonego w E. przy ul.

(...)z (...), o powierzchni uzytkowej wg projektu 63,68 m‘2’

kosztoéw ubezpieczenia na wypadek ryzyka utraty stalego zrodla dochodu lub hospitalizacji w (...) SA oraz kosztéw
prowizji za udzielenie kredytu, na okres 360 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, za$ w dniu sporzadzenia umowy
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 4,2850 punktéw procentowych (tj. stawka referencyjna plus
stala marza Banku w wysoko$ci 1,55 punktéw procentowych plus podwyzszenie marzy o 0,20 punktéw procentowych
w przypadku rezygnacji z grupowego ubezpieczenia na wypadek ryzyka utraty stalego Zrodla dochodu wskutek
utraty pracy; podwyzszona marza miala obowigzywaé w pozostalym okresie splaty poczawszy od nastepnego dnia

z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, kosztow remontu,

roboczego po dniu, w ktérym kredytobiorca zlozyl rezygnacje z ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami warunkéw

ubezpieczenia) - § 2 ust. 1 pkt 1)-4) umowy (...), § 7 ust. 111 )umowy (...), § 12 ust. 2 umowy (...)). Jednocze$nie

strony ustalily, iz wyplata kredytu bedzie dokonana jednorazowo na rachunek wskazany przez kredytobiorcow, przy
czym calkowita wyplata kredytu nastapi¢ miala do dnia 31 sierpnia 2007 r. - § 5 ust. 1-2 umowy (...). Docelowym
zabezpieczeniem splaty kredytu miala byé¢é m.in. hipoteka zwykla na nieruchomosci, na remont ktérej zaciaggnieto
przedmiotowy kredyt w kwocie 97.527,76 CHF i hipoteka kaucyjna na ww. nieruchomosci do kwoty 23.406,66 CHF -
§ 11 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy (...). Splata calkowita kredytu miala nastapi¢ do dnia 15 lipca 2037 r. w ratach réwnych
kapitalowo-odsetkowych w 15 dniu kazdego miesiaca - § 12 ust. 2 umowy (...), § 13 ust. 3 umowy (...). Kredytobiorcy
ponadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kursé6w waluty, polegajace na wzroscie



wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie
kurséw waluty kredytu oraz stopy procentowej, polegajacej na wzro$cie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej
- § 30 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy (...).

Wedlug § 1 ust. 1 pkt 8) umowy (...) tabela kurséw zostala zdefiniowana jako tabela obowigzujaca w chwili
dokonywania w pozwanym Banku okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, za§ w § 1 ust. 1 pkt 9) umowy
(...) wskazano, iz waluta wymienialna to waluta, ktérej kursy sa zamieszczane w tabeli kurséw. Kredyt mial by¢
wyplacony: w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan kredytobiorcéw poza granicami RP oraz w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w
RP. W przypadku wyptlaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosowano kurs kupna dla dewiz obowigzujacy
w pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw. W przypadku za$
wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu stosowano kursy kupna/sprzedazy
dla dewiz obowiazujace w pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw
- § 5 ust. 3 pkt 1) i 2) oraz ust. 4-5 umowy (...). Pozwany Bank mial pobiera¢ odsetki od kredytu, w walucie
kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokos¢ miala by¢ ustalana w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki
referencyjnej i marzy Banku - § 6 ust. 1 umowy (...). W celu obliczenia stopy procentowej, oplaty przygotowawczej
oraz kosztow okolokredytowych — wyrazone w walucie polskiej — mialy one zosta¢ przeliczone na rownowarto$¢ w
walucie kredytu, przy zastosowaniu obowigzujacego w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym Banku
kursu sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng tabelg kurséw - § 7 ust. 5 umowy (...). Szacunkowy calkowity koszt
kredytu mial zosta¢ wyliczony zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego calkowitego
kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na réwnowarto$é kwot wyrazonych w
walucie polskiej — Bank mial stosowaé kurs sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng tabelg kurséw, obowiazujacy
w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym Banku - § 10 ust. 5 umowy (...). Prowizja od udzielonego
kredytu, miala zostaé potrgcona z wyplacanej kwoty kredytu badz pierwszej transzy w walucie kredytu w dniu
wyplaty, przy czym przeliczona zostala zgodnie z taryfa oraz ustalona w wysokos$ci 0,75 % kwoty kredytu, tj. na
kwote 731,46 CHF - § 10 ust. 1 umowy (...). Splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek miala
nastepowaé¢ w drodze potracenia przez Bank wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy. Kredytobiorcy wyrazili zgode na ww. potracenie - § 13 ust. 1-2
umowy (...). Potracanie $rodkéw z rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowaé
w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostal
kredyt, wedlug obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz - § 13 ust. 7
umowy (...). W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcow ze wskazanego rachunku oszczedno$ciowo
- rozliczeniowego, kredytobiorcy zobowiazali sie do zapewnienia w dniu splaty $rodkéw pienieznych w wysokosci
umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytutu kredytu § 13 ust. 3 umowy (...). Niesplacenie przez kredytobiorce
czedci lub caloSci raty w terminie umownym mialo powodowaé, iz nalezno$éc z tytulu zaleglej splaty stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przeliczona przez pozwany Bank na walute polska wedlug kursu
sprzedazy dewiz (zgodnie z aktualng tabelg kurséw) obowigzujacego w tymze Banku, za§ w przypadku dokonywania
splaty zadluzenia przeterminowanego oraz odsetek w walucie innej niz waluta polska: jesli splata nastgpita w formie
bezgotowkowej — kwota wplaty miala zosta¢ przeliczona na kwote stanowiaca réwnowarto$¢ w walucie polskiej —
wedtug kursu kupna dla dewiz (zgodnie z aktualng tabela kurs6w pozwanego Banku), obowigzujgcego w pozwanym
Banku w dniu wplywu §rodkéw, natomiast w sytuacji gdy splata nastapila w formie gotéwkowej — kwota wplaty miala
zostac przeliczona na kwote stanowigcg rOwnowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (zgodnie
z aktualna tabelg kurséw pozwanego Banku), obowigzujgcego w pozwanym Banku w dniu wplywu §rodkéw - § 18 ust.
1, § 19 pkt 1) — 2) umowy (...). W przypadku za$ wystapienia nadplaty na rachunku do splaty wyzszej niz dwukrotno$c
kosztu pocztowej przesyltki poleconej od kredytobiorcéw, wyrazonej w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu
Sredniego NBP, obowigzujacego w dniu splaty kredytu, zgodnie z aktualng tabela kurséw, wyplata przez Bank
nadplaty miala zostaé dokonana w formie przelewu na: wskazany przez kredytobiorcow rachunek prowadzony w
walucie polskiej, przy zastosowaniu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz, zgodnie z
aktualng tabelg kurséw lub na wskazany rachunek walutowy - § 22 ust. 1i 2 umowy (...). Bank mogt wypowiedzie¢



umowe w czeSci dotyczacej warunkoéw splaty w przypadku m.in. niedokonania przez kredytobiorcow splaty dwoch
kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez Bank w wyslanych do kredytobiorcow i poreczycieli dwoch
kolejnych przypomnieniach. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, liczac od dnia doreczenia kredytobiorcom
wypowiedzenia umowy - § 23 ust. 1 pkt 1), § 23 ust. 3 umowy (...) (dowod: umowa kredytu k. 18-22v, wniosek o
udzielenie kredytu wraz z zalacznikami k. 80-89, ocena zdolnoéci kredytowej k. 91, 92, 93, 94, decyzja kredytowa k.
95-95v, informacja k. 97, notatka k. 98-99, wynik liczenia zdolnosci kredytowej k. 100, o§wiadczenia k. 101, 147).

W zwigzku z wykonaniem ww. umowy kredytu z dnia 14 sierpnia 2007 r., pozwany Bank w dniu 20 sierpnia 2007
r. wyplacit jednorazowo Srodki z kredytu w nastepujgcych transzach: w wysokoéci 1.138,71 CHF (po kursie 2,2968,
co stanowilo rownowarto$é 2.615,39 z1), w wysokosci 9.708,44 CHF (po kursie 2,2968, co stanowilo rownowarto$c
22.298,34 z}) oraz w wysokosci 85.949,15 CHF (po kursie 2,2968, co stanowilo réwnowarto$¢ 197.408,01 zl), tj. }acznie
96.796,30 CHF tj. 222.321,74 z}). Ponadto pobrano kwote 731,46 CHF tytulem prowizji za udzielenie kredytu (dowod:
za$wiadczenie k. 26-31v, dyspozycje wyplaty kredytu k. 161-162, 163-164).

W dniu 25 stycznia 2008 r. kredytobiorcy zawarli aneks do umowy kredytu mieszkaniowego, zgodnie z ktérym
nastgpila zmiana rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, z ktérego mialy by¢ dokonywane potracenia na splate
zadluzenia (dowod: aneks do umowy kredytu mieszkaniowego zawarty w dniu 25 stycznia 2008 r. k. 25, opinia
kredytowa w sprawie zmiany w umowie kredytu mieszkaniowego k. 165).

W dniu 18 maja 2022 r. pow6dka skierowata pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaplaty w zwiazku z niewaznoScia
umowy kredytu z dnia 14 sierpnia 2007 r. nastepujacej kwoty 214.520,87 zt — w terminie do dnia 03 czerwca 2022 .
(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 32-33).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie sygn. akt I C 292/11 z dnia 11 sierpnia 2011 r. orzeczono rozwod
pomiedzy stronami — M. L. i A. G. (poprzednio L.) (bezsporne).

W nastepstwie powyzszego w dniu 28 listopada 2011 r. przed Sadem Rejonowym w Etku w sprawie I Ns 360/11 zapadlo
postanowienie, w ktérym byli malzonkowie dokonali podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie na wlasnoéé
lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ulicy (...) z (...) na rzecz M. L., ktéra zobowiazala sie do splaty kredytu o nr
(...)- (...)(.) (...) (d owdd: odpis postanowienia k. 56-57, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 58-58v).

Przedmiotowy kredyt byt splacany wylacznie przez powddke M. L. (dowod: pismo powodki zatytutlowane ,,Wykonanie
zobowigzania” k. 55-55v).

Postanowienia zawarte w ww. umowach kredytowych nie byty przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien
pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym Bankiem (w tym nie mieli oni wyboru splaty rat kredytéw bezposrednio
w walucie CHF w dniu zawarcia uméw, kredyty nie mogly by¢ im wyplacone w walucie CHF, a nadto nie mieli
mozliwo$ci negocjacji kursow CHF). Kredytobiorcy nie otrzymali weze$niej wzoréw umoéw do zapoznania sie z ich
trescia, a Bank przedstawil im gotowe wzory uméw dopiero w dniu podpisania uméw kredytowych. Pracownik Banku
wskazywal kredytobiorcom, ze kredyty waloryzowane waluta CHF s3 bezpieczne (wahania kurséw sa nieznaczne),
za$ kwoty kredytow i splaty rat kredytow beda odbywaly sie w PLN. Przed zawarciem umoéw kredytow pracownik
Banku nie przedstawil kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego za okres wstecz przed
zawarciem umow, ani nie wyluszezyl im w sposdb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje
nie tylko zmiane wysoko$ci rat, ale tez zmiane wysoko$ci globalnych kwot zadluzenia. Pracownik pozwanego
Banku nie wytlumaczyl réwniez kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu CHF przez pozwany Bank (w tym
stosowania dwoch rodzajow kurséw: kupna i sprzedazy CHF), ani tez pojecia spreadu walutowego. Kredytobiorcom
nie wyjasniono réwniez ewentualnego ryzyka kursowego zwigzanego z kredytami waloryzowanymi do waluty obcej.
W dacie zawarcia uméw kredytobiorcy nie wiedzieli, po jakich kursach zostang przeliczone kredyty, ani tez ile beda
wynosily kwoty zadluzenia w PLN (o wysoko$ci danych rat kredytobiorcy dowiadywali sie w momencie pobrania ich
przez Bank z ich konta bankowego). (dowod: uzasadnienie pozwu k. 5v-).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak lacznej legitymacji czynnej po stronie powodowe;.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany Bank nie kwestionowal okoliczno$ci, iz zawart w dniu 14 sierpnia 2007 1. z
powddka M. L. oraz jej bylym mezem A. G. (poprzednio L.) umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny
nr (...)- (...)(...) (...), wobec czego okoliczno$é¢ te Sad uznal za bezsporna pomiedzy stronami.

Na gruncie niniejszej sprawy niezbednym pozostaje odniesienie sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej w
postaci braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powddki, za$ z uwagi na oddalenie powodztwa, w ocenie Sadu
Okregowego zbedne jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w my$l art. 195 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powodow
lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby
oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo
mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. W sytuacji jednak, gdy po jednej
ze stron procesu (tu: powodowej) nie wystepujg wszystkie osoby, ktérych lgczny udzial w sprawie jest konieczny, to
zachodzi brak legitymacji procesowej po tej stronie procesu, a jest to skutek materialnoprawny, ktory pociaga za soba
niemozliwo$¢ uwzglednienia powoddztwa.

Zatem, kontynuujac powyzsze, wyjasni¢ bowiem trzeba, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania
ochrony prawnej w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba lub przedsiebiorstwo moze wystepowaé w roli powoda
lub pozwanego. Problem legitymacji procesowej wystepuje w kazdym postepowaniu, ale przede wszystkim odgrywa
on szczegdblnie istotng role w procesie cywilnym, na ktérego tle to pojecie sie zrodzilo i wyksztalcilo. Legitymacja
procesowa czynna dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, procesowa
bierna dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego, za$ legitymacja
materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego mogacego podlegac
ochronie na drodze sadowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza uprawnienie do wytoczenia powodztwa
i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wilasnych lub cudzych. Najczesciej legitymacja
materialna i procesowa pokrywaja sie, poniewaz z reguly kazdy podmiot moze domaga¢ sie we wlasnym imieniu
i na swoja rzecz ochrony swego prawa przed wlasciwym organem. W niektérych jednak przypadkach legitymacja
procesowa zostaje, zwykle przejéciowo, cofnieta podmiotowi, ktéremu shuzy legitymacja materialna. Sad dokonuje
oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, wobec rodzaju roszczenia sformulowanego przez powodke oraz
okolicznos$ci podnoszonych w pozwie, w pierwszej kolejnoéci okreslenia wymagala sytuacja procesowa powddki i jej
bylego malzonka A. G. (poprzednio L.) jako kredytobiorcow. Zdaniem Sadu wspoétuczestnictwo bylych malzonkow
w procesie o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu zawartej miedzy bylymi juz malzonkami a pozwanym ma
charakter wspoluczestnictwa materialnego, jednolitego i koniecznego (art. 73 § 2 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej
przedmiotem sporu jest ustalenie niewaznoéci umowy, nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktoérej dana umowa
bedzie niewazna czeSciowo (podmiotowo). Wspdluczestnictwo jednolite zachodzi wowczas, gdy wyrok ma dotyczyc
niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikéw. Oznacza to, ze wobec kazdego ze wspoluczestnikéw niezbedne jest
wydanie jednorodnego rozstrzygniecia. W przypadku roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy rozstrzygniecie musi
by¢ tozsame dla wszystkich kredytobiorcow, jako podmiotéw stosunku prawnego — nie mozna bowiem orzec, iz w
stosunku do jednego kredytobiorcy umowa jest niewazna, a w przypadku drugiego jest on zwigzany taka umowg
jako wazna. Tego typu rozbieznos$¢ rozstrzygniecia wobec wspotuczestnikow stanowitaby wewnetrzng sprzecznos$c
wyroku i nie bylaby mozliwa do pogodzenia z istota stosunku prawnego. Zatem wszyscy kredytobiorcy muszg wystapic
w procesie. Co do zasady, powaga rzeczy osgdzonej nie odnosi sie do wspoétuczestnikow, ktorych prawomocny
wyrok nie obejmowal. Prawomocny wyrok moze mie¢ powage rzeczy osadzonej tylko miedzy bioracymi udzial w
procesie stronami. Jakkolwiek art. 375 k.c. stanowi, ze wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych
zwalnia wspoldluznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa im wszystkim wspdlne, co uzasadnialoby mozliwosé



samodzielnego dzialania w sprawie, to jednak punktem wyjscia calego procesu powinno byé¢ ustalenie, jaki jest
stosunek wspotkredytobiorcy do sformulowanego roszczenia, czy je popiera czy nie, czy sie z nim zgadza, zwlaszcza w
sytuacji formulowania roszczen o ustalenie tresci stosunku prawnego.

Tozsamy poglad wyrazony zostal m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 pazdziernika 2019 r. (I ACa
969/18), gdzie Sad orzekl, ze ,,nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy wspotkredytobiorcami zachodzi wspotuczestnictwo
jednolite, konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze strong powodowa powinni byé jednoczes$nie wszyscy
kredytobiorcy. Wspotuczestnictwo jednolite zachodzi wowcezas, gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich
wspoltuczestnikow”.

Powyzsze obligowalo Sad orzekajacy do wezwania powddki - w trybie art. 195 § 2 k.p.c. — do okre$lenia prawidlowej
strony powodowej, co Sad uczynil az dwukrotnie, tj. w dniu 29 sierpnia 2022 r. oraz 02 wrze$nia 2022 r. Powodka
jednak stala na stanowisku, iz to jedynie ona posiada legitymacje procesowa czynng w tej sprawie. Na powyzsza
okoliczno$é w pierwszej kolejnoéci wskazywal rowniez pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrzeénia 2022 r.,
przy czym powddka pomimo tychze wskazan oraz dwukrotnego wezwania Sadu w trybie art. 195 § 2 k.p.c., nie uczynila
zado$¢ tym wezwaniom, co determinowato brak mozliwos$ci uwzglednienia powbddztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu z dnia 14 sierpnia 2007 r. umowy z uwagi na brak lacznej legitymacji procesowej czynne;j.

Nie wskazanie wpolkredytobiorcy, tj. bytego meza powodki A. G. (poprzednio L.) uniemozliwia nie tylko pouczenie
go przez Sad o skutkach usuniecia z umowy kredytu abuzywnych postanowien, w tym skutkach ewentualnego
uniewaznienia umowy polegajacych na konieczno$ci zwrotu wzajemnych $wiadczen, ale przede wszystkim zajecia
stanowiska czy przedmiotowa umowe kwestionuje. Z treSci pozwu wynika bowiem, iz miedzy bylymi maltzonkami
jednolitego stanowiska w tym zakresie nie ma.

Pokre§lenia w tym miejscu wymaga, iz nawet w przypadku, gdy umowa zawarta przez konsumenta zawiera
postanowienia abuzywne, konsument moze zapobiec upadkowi umowy. Jak wynika z orzecznictwa TSUE konsument
moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na niedozwolone postanowienie i w ten sposéb
jednostronnie przywrocié mu skuteczno$é (por. wyroki TSUE z 21 lutego 2013 r., C#472/11 (...) Bank(...)v.C.C.,V.C,,
z 30 maja 2013 r., C-488/11, D. A. B., K. G. v. J. B., z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, D., uchwala Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. II CSK 803/16
i 9 maja 2019 r., sygn. II CSK 242/18). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, sad krajowy stwierdziwszy w trakcie
oceny dokonywanej z urzedu, iz postanowienie ma nieuczciwy charakter, ma obowigzek poinformowa¢ o tym strony
sporu, za$§ konsument — majac §wiadomo$c¢ braku zwigzania nieuczciwym postanowieniem — moze wyrazi¢ w sposéb
wolny i $wiadomy utrzymania w mocy tego postanowienia i w ten sposéb jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$c.
W Swietle powyzszego orzecznictwa, konsument moze dokonac jednostronnej sanacji niedozwolonego postanowienia
umownego, o ile wie, ze nie jest nim zwiazany oraz zna konsekwencje jego bezskutecznosci.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE wskazal, iz dla oceny, czy upadek umowy jest niekorzystny
dla konsumenta, wigzace jest stanowisko tego ostatniego. Trybunal wyjaénil, ze analogicznie do przystugujacemu
konsumentowi prawa do konwalidowania abuzywnego postanowienia, a tym samym zrzeczenia sie ochrony, jaka
udziela mu Dyrektywa 93/13, a fortiori przystuguje mu uprawnienie do zrzeczenia sie ochrony przed negatywnym
skutkami niewaznoéci umowy, w wyniku eliminacji z niej abuzywnych postanowien. Réwniez w tym przypadku
ewentualna sanacja abuzywnych postanowien uzalezniona jest od zgody konsumenta.

Przypomnieé¢ nalezy, iz TSUE dopusScil réwniez mozliwo$é¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej
umowy wyraza na to zgode, zastrzegajac wyraznie, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci,
narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (por.
wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., takze z 30 kwietnia 2014 r., C#26/13, K. oraz z 26 marca 2019
r w sprawach polaczonych (...) SAv. A.S. S.).



Jednoznaczne stanowisko wyrazone w wyrokach TSUE wskazuje na brak mozliwo$ci prowadzenia procesu
zmierzajacego do upadku umowy zawartej przez konsumenta bez udzialu tego konsumenta i bez wyrazenia przez
niego stanowiska co do waznoSsci i skuteczno$ci umowy.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie po stronie powodowej nie wystapili wszyscy wspotuczestnicy konieczni, Sad
stwierdzil brak legitymacji procesowej czynnej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Zatem biorac pod uwage wszystko powyzsze, orzeczono jak w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania (pkt II. wyroku) rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu tresci § 2 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Kwota zasadzona od powo6dki
na rzecz pozwanego tytulem kosztéw procesu obejmuje: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego
powodow, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa, tj. tacznie 10.817,00 zt

Sedzia Agnieszka Kluczynska



