Sygn. aktI C 671/22

UZASADNIENIE

Powodowie R. W. i M. W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagali sie: zasadzenia od
pozwanego na ich rzecz lacznie kwot 284 911,65 zt i 23 268,40 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
i pobraniem §wiadczen nienaleznych, w tym takze Srodkow zwigzanych z refinansowaniem skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego i prowizja za udzielenie kredytu w okresie od 30 lipca 2008r. do 1 marca 2022r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 maja 2022r. do dnia zaplaty. Powodowie ponadto
domagali sie zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, iz w dniu 25 lipca 2008r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe nr (...) kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) na kwote 152 100 zl celem
zakupu lokalu mieszkalnego i pokrycia oplat zwigzanych z kredytem. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i
wykorzystany w zlotych polskich, jednak — z uwagi na tres§¢ umowy — tak jego saldo jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat
okre§lono w walucie (...). Zdaniem powodow, zawarte w umowie klauzule okreélajace mechanizm, wedlug ktérego
okreslono powyzsze wartos$ci (a to § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 51 § 15 ust. 4) stanowig klauzule abuzywne, albowiem
w drodze realizacji umowy o kredyt nie dochodzilo po stronie Banku do obrotu jakimikolwiek dewizami z powodami;
strony nie umoéwily sie bowiem na usluge wymiany walut. Niewatpliwie Bank poprzez zastosowanie konstrukeji
dwoch odrebnych miernikéw wartoéci dla waloryzacji Swiadczen stron zwigzanych z realizacja umowy, uzyskiwat przy
kazdorazowej zaplacie raty przez powodéow dodatkowy, wymierny zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu
na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe odsetek i prowizji, nie spelniajac przy tym zadnych $wiadczen
wzajemnych na rzecz powodow, a nadto w chwili podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowiazan z
niej wynikajacych pozostata niemozliwa do ustalenia. Pozwany pozostawil sobie formalnie nieograniczona swobode
w kreowaniu wartoSci wskaznikow, stosowanych przy ustalaniu wysokosci $wiadczen kredytobiorcow (razace

naruszenie zasady okreslonej w tresci art. 353" k.c.), co tym samym uzasadnia uznanie kwestionowanej umowy za
niewazng przez Sad. Umowa ta, pozostaje nadto w sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego (zasada réwnosci
kontraktowej i uczciwoSci obrotu) i jako taka jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. W ocenie powodéw, abuzywny
charakter maja takze postanowienia umowy kredytu nakladajace na nich obowiazek poniesienia (jako warunek
udzielenia kredytu) kosztéw ubezpieczenia Banku z tytulu niskiego wkladu wlasnego (tj. § 3 ust. 3). Pozwany Bank
nie zaprezentowal bowiem informacji, jaki ostatecznie bedzie zakres przedmiotowego ubezpieczenia, w jaki spos6b
bedzie ustalana cze$¢ kapitatu kredytu objeta ubezpieczeniem oraz w jaki sposob obliczana bedzie wysokoéc skladki
ubezpieczeniowej, nastepnie refinansowanej §rodkami pobranymi od kredytobiorcow. Pozwany Bank nie ujawnil
rowniez treSci umowy ubezpieczenia ani jej OWU, jak réwniez nie wskazal czynnikéw powodujacych zakonczenie
ochrony ubezpieczeniowej, dajacych mozliwo$¢ zaprzestania oplacania przez pozwanego skladek. Jako podstawe
prawna swoich zadan, powodowie podali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Banku S.A. z siedzibg w W. k.25) w odpowiedzi na pozew
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci (zaréwno co do zasady, jak rowniez co do wysokos$ci) oraz zasgdzenie na
swoja rzecz od powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut przedawnienia tych roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed
podjeciem przez powodéw proby przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Umowa kredytowa zostala
zawarta ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu, zatem w sprawie w zakresie roszczen z tytulu umowy uplynal takze
10-letni okres przedawnienia.

Pozwany ponadto o$wiadczyl, iz powodowie aktualnie usiluja uniknaé¢ konsekwencji dokonanego przez nich wyboru
kredytu waloryzowanego kursem (...), a ich argumentacja jest jedynie instrumentem wykorzystywanym do realizacji
tego zabiegu. Powodowie daza bowiem do uprzywilejowanej pozycji, albowiem kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli kredyt



zlotowy ponosza koszty wyzszego oprocentowania. Inne osoby, ktdre sa stronami uméw o kredyt waloryzowany
kursem (...) ponosza z kolei skutki wzrostu tego kursu. Powddztwo nie ma oparcia w prawie, a nawet gdyby przyjaé
twierdzenie przeciwne — ktérego pozwany nie podziela — to roszczenia powoddéw zmierzaja wprost do naduzycia
wskazanej podstawy prawnej, co jest sprzeczne z regulami art. 5 k.c. W momencie, gdy powodowie ubiegali sie o
kredyt, zalezalo im na realizacji okre$lonych celéw oraz na uzyskaniu niskiego oprocentowania kredytu. Zastosowanie
konstrukeji kredytu waloryzowanego do (...) pozwolilo powodom zrealizowaé¢ oba te cele. Zasady, na ktoérych
zostala oparta umowa kredytu byly zas obiektywne, niezmienne, stosowane dla wszystkich klientéw oraz transakcji,
wykonywane w oparciu o prawo bankowe, przy pelnej akceptacji panstwowych organéw nadzoru i kontroli. Pozwany
zadanie zwrotu splaconych przez powodéw kwot uznal za niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz ich zrodlem pozostawat i
pozostaje istniejacy dlug wynikajacy z waznej umowy. Jednocze$nie wskazal, iz na wypadek stwierdzenia nieistnienia
umowy kredytu pozwanemu nalezy sie zwrot nienaleznego Swiadczenia, a tym Swiadczeniem jest udostepnienie na
wiele lat kapitalu w postaci kwoty kredytu oraz wynagrodzenie za korzystanie przez powodow z tego kapitalu. Tym
samym wystapienie z takim roszczeniem jest niekorzystne dla powodéw, niezaleznie od tego, ze brak ku niemu
podstaw.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, zawarta przez strony umowa kredytu winna by¢ badana przez pryzmat zasad
og6lnych w zakresie ustalenia skutkow czynnoSci prawnej oraz zasad interpretacji i wykladni umow i o§wiadcezen woli
(art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c.). Sp6jnym zamiarem zawierajacym umowe kredytu stron byto wprowadzenie
do tejze umowy mechanizmu waloryzacji i powigzanie z nim oprocentowania kredytu, ktére to pozostawalo w nizszej
wysoko$ci od tego zastosowanego przy kredytach udzielanych w walucie PLN.

Pozwany podkreslal, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, iz zapisy umowy odnoszgce sie do Tabel Kursow Walut
Obcych sa abuzywne i bezskuteczne, nie mozna ich bezskutecznosci przenosi¢ na pozostale regulacje umowne. W
takim przypadku zadaniem cigzacym na sadzie pozostaje dokonanie wykladni zlozonych przez strony oswiadczen
woli, przy zalozeniu ich bezskutecznoSci w pewnym, $ciSle okreSlonym zakresie (odnoszacym sie do zapiséw
uznanych za abuzywne). Przeprowadzona zgodnie z tym schematem wykladnia samej umowy winna prowadzic
do wniosku, iz do wyliczenia wysokoSci rat nalezy uzy¢ rynkowego kursu waluty, wlasciwego na dziefi dokonania
danej operacji finansowej. W przypadku nieprzyjecia forsowanej przez pozwanego koncepcji interpretacji zapisow
umowy, z ostroznosci procesowej, wnosil o rozwazenie przez sad wykladni umowy na gruncie ustalonych zwyczajow
poprzez zastosowanie do wyliczenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych $redniego kursu NBP, aktualnego na
dzien zapadalnoS$ci konkretnej raty (tj. art. 358 § 2 k.c.). Konstrukcja kredytu bez mechanizmu waloryzacji kursem
waluty obcej, ale oprocentowanego tak jak kredyt waloryzowany kursem (...) stanowilaby bowiem niedopuszczalng
hybryde, nieprawidlowa metodologicznie, sprzeczna wewnetrznie oraz niedopuszczalng w $wietle podstawowych
zasad bankowo$ci, ekonomii i finansow.

Reasumujgc pozwany oponowal tezom powoddédw co do tego, iz umowa byla niewazna z uwagi na zawarcie w niej
klauzul abuzywnych, a takze, aby w toku wyja$niania powodom przez pracownika pozwanego postanowien umowy
doszlo do uchybien obowiazkom informacyjnym (w tym tych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego).
Zdaniem pozwanego, umowa zatem nie byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa, ani z zasada swobody umow.
Ponadto, w zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa w czedci obejmujacej okres przed datg uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie R. W. i M. W. potrzebowali §rodkéw finansowych, aby zakupi¢ lokal z rynku wtérnego celem zaspokojenia
swoich potrzeb mieszkaniowych. (...) Bank S.A. zsiedziba w W. zaproponowal powodom kredyt waloryzowany kursem
waluty obcej (...), albowiem nie posiadali oni zdolno$ci na zaciagniecie kredytu w PLN. Pracownik Banku jednocze$nie
zapewnial kredytobiorcow o stabilno$ci kursu waluty obcej (...), za§ wyplata i splata kredytu mialy odbywac sie w
zlotych polskich. Kredytobiorcy zaufali Bankowi jako instytucji publiczne;.



W dniu 19 maja 2008r. ww. kredytobiorcy ztozyli wniosek o udzielenie kredytu na wskazany powyzej cel w kwocie
lacznej 152 100 zt (w tym oplaty zwigzane z kredytem), w walucie (...), na okres splaty 360 miesiecy, w rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych, w 10 dniu kazdego miesiaca, z ustanowieniem zabezpieczenia na rzecz Banku m.in.
w postaci hipoteki na nieruchomos$ci powodo6w i uiszczaniem przez kredytobiorcow skladek na ubezpieczenia (w tym
ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego). Ponadto, kredytobiorcy w tym samym dniu zlozyli o§wiadczenie, w ktorym
to wskazali, ze pracownik Banku przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym.
Po zapoznaniu sie z tg oferte, kredytobiorcy zdecydowali sie na wybdr oferty kredytu hipotecznego denominowanego
w walucie obcej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwiagzanego z tym produktem, a w szczegdlno$ci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia.
Kredytobiorcy jednoczesnie zostali poinformowani przez pracownika Banku o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowej polegajacym na tym, iz w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze sg
Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyka, zwigzanego z wybranym przez nich produktem kredytowym. Pracownik
Banku konicowo poinformowal powodow réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Na skutek wniosku o udzielenie kredytu pozwany Bank dokonal analizy zdolnoéci kredytowej malzonkow i
zweryfikowat ja pozytywnie.

Dnia 25 lipca 2008r. M. W. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona na stanowisku referenta
ds. biurowych) i R. W. (posiadajacy wowczas wyksztalcenie érednie, zatrudniony na stanowisku mistrza produkeji
i magazyniera) — bedacy malzonkami pozostajgcymi w ustroju ustawowej wspélnoSci majatkowej — zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...), waloryzowany kursem (...), wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank.
W umowie tej strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 152 100 zl, waloryzowanego
kursem (...), na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 25 lipca 2008r. do dnia 25 lipca 2038r., z wariantem splaty
rownych rat kapitalowo-odsetkowych w 10 dniu kazdego miesigca, z prowizja za udzielenie kredytu w wysokosci 1
521 z} (1% kwoty kredytu), z przeznaczeniem na: zakup na rynku wtéornym spoéldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w E. przy ul. (...), refinansowanie wkladu wlasnego, oplat zwigzanych z
uruchomieniem kredytu oraz pokrycie czesci skladki ubezpieczenia kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczes$liwego wypadku (§ 1 ust. 1-3 i 4-7 umowy). Jednocze$nie strony ustalily,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 czerwca 2008r. — wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku — wynosi 74 104,75 CHF, przy czym ma ona charakter
wylacznie informacyjny i nie stanowi zobowigzania pozwanego Banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna (§ 1 ust. 3A umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitatu
wraz z odsetkami miesiecznie w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat, sporzadzonym w (...).
Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14.50. Bank na podstawie nieodwolalnego przez czas
trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu pobieral raty kredytu z konta bankowego kredytobiorcow okreslonego
w tre$ci umowy (§ 10 ust. 1-2 i 4 w zw. z § 6 ust. 1 i 3 umowy). Wczesniejsza splata caloéci kredytu lub raty
kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty miala powodowac, ze kwota splaty miala byc
przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego Banku, obowiazujacym na dzien i godzine splaty
(8§ 12 ust. 5 umowy). Jako prawne zabezpieczenie splaty przedmiotowego kredytu strony przewidzialy m.in. hipoteke
kaucyjna wpisang na pierwszym miejscu do kwoty 228 150 z} na nieruchomo$ci powodéw oraz wskazane w umowie
ubezpieczenia, w tym niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia (jezeli za$ z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie mialo podlega¢ automatycznej kontynuacji, przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapita wyplata
kredytu). Kredytobiorcy jednocze$nie upowaznili Bank do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia
w wysokoéci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 1 333,50 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji



przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 1 i 3 umowy).
Kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony
kredyt z dnia 29 maja 2008r. wynoszaca 2,78%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze Banku w
wysokoSci 1,30%. Bank mial mozliwo$¢ dokonania zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego (§ 9 ust. 1-3 w zw. z § 1 ust. 8 umowy). W
przypadku naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw umowy, a w szczegélnosci w przypadku braku w terminie
okreslonym umowga splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo-odsetkowej Bank byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia jego doreczenia kredytobiorcom. Z chwilg
za$ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci Banku
z tytulu umowy kredytowej, Bank mial dokonywaé przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy (...) z
tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa (§ 14 ust. 1 pkt 1) i ust. 3, § 15 ust. 4 umowy). Jednocze$nie w umowie tej zawarto zapis, ze
kredytobiorcy zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja oraz, ze kredytobiorcy sa §wiadomi, iz
z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshugi kredytu. Kredytobiorcy zostali ponadto
pouczeni o ryzyku zmiany stop procentowych i w pelni je zaakceptowali (§ 29 ust. 1-2 umowy).

Integralng cze$¢ ww. umowy kredytu stanowit ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych — w ramach M.”, kt6ry nie precyzowal jednak mechanizmu stosowanego przez pozwany Bank przy ustalaniu
kurséw kupna/sprzedazy walut (w tym (...)), publikowanych nastepnie w tabelach Banku. W treSci regulaminu
wskazano jedynie, ze wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej Banku na
dzien splaty (§ 23 ust. 3 regulaminu). Na mocy za$ § 33 regulaminu, kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ przewalutowania
kredytu w trakcie wykonywania umowy kredytowej, ktére odbywalo sie z zastosowaniem kurséw kupna i sprzedazy
(...) obowigzujacych w Banku na zasadach okreSlonych w § 35 regulaminu.

Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien
pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym Bankiem. Kredytobiorcy nie otrzymali wcze$niej wzoru umowy do
zapoznania sie z jej treScig, a Bank przedstawil im gotowy wzor umowy dopiero w dniu jej podpisania. Przed
zawarciem umowy kredytu pracownik Banku nie przedstawil kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu
franka szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zatozeniu
wzrostu kursu (...), ani wreszcie nie wyluszczyt im w sposéb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu
(...) spowoduje nie tylko zmiane wysokosci raty, ale tez zmiane wysokoéci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik
pozwanego Banku nie wytlumaczyl réwniez kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu (...) przez pozwany
Bank (w tym stosowania dwoch rodzajow kursow: kupna i sprzedazy (...)), ani tez pojecia ,,spreadu” walutowego.
Kredytobiorcy nie mieli przy tym informacji, jak Bank wyliczal rate i jaki kurs do jej wyliczenia stosowal — o jej
wysokoS$ci w danym miesigcu dowiadywali sie w momencie jej pobrania przez Bank. Kredytobiorcy nie mieli weze$niej
stycznoéci z kredytami waloryzowanymi do waluty obcej (dowdd: umowa kredytu wraz z zalgcznikami k.26-30, 166,
regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych k.36-44, wniosek kredytowy k.157-160, decyzja kredytowa
k.161-162, zeznania powoda R. W. k.190-190v, zeznania powodki M. W. k.190v-191, o§wiadczenia kredytobiorcow o
ponoszeniu ryzyka zmiany kursu walutowego oraz zmiany stop procentowych).

W ramach realizacji ww. umowy kredytu, pozwany Bank wyplacil na wniosek kredytobiorcow (z proponowana data
odblokowania §rodkéw na 29 lipca 2008r.) w dniu 30 lipca 2008r. kwote 152 100 zt (tj. 79 243,52 CHF). Suma
oddana rzeczywiscie do dyspozycji powoddéw wyniosta 142 000 zl (pozostala kwota to oplaty zwigzane z kredytem
pobrane przez Bank) (dowod: zaswiadczenie k.45, wniosek o wyplate k.163-163v, potwierdzenia wyplat k.164-165,
harmonogram splat kredytu k.166).



W dniach 26 paZdziernika 2011r., 8 czerwca 2012r. i 17 lipca 2014r. strony umowy kredytowej zawarly aneksy, na
mocy ktérych postanowily o odroczeniu splaty w okresie odpowiednio 6 miesiecy, 3 miesiecy i 3 miesiecy (dowod:
aneksy do umowy kredytowej k.31-32v, 35-35v).

Nastepnie, na mocy aneksu z dnia 14 lutego 2013r. strony wprowadzity mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty
kredytu (dowdd: aneks do umowy kredytu k.33-34v).

Kredytobiorcy z tytulu zawartej umowy splacili na rzecz pozwanego od dnia zawarcia umowy do dnia 1 marca
2022r. lacznie tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwoty 279 375,62 zt i 23 268,40 CHF. Ponadto, Bank pobratl od
kredytobiorcow nastepujace kwoty: 1 521 zt w dniu 30 lipca 2008r. tytulem prowizji za udzielenie kredytu, 304,20 z}
w dniu 30 lipca 2008 r. tytulem oplaty za ubezpieczenie splaty kredytu oraz skladki na ubezpieczenie (...): w dniu 30
lipca 2008r. — 1 333,50 zl, w dniu 7 wrzeénia 2011r. — 1 672,58 zl, w dniu 1 wrzeénia 2014r. — 1 008,95 zl. W dniu 1
marca 2022r. doszlo do catkowitej splaty kredytu (za§wiadczenia k.45-56).

Powodowie pismem z dnia 12 maja 2022r. ztozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu
w zakresie nienaleznie pobranych od nich Srodkéw w okresie od 10 wrzesnia 2008r. do 1 marca 2022r. w zwiazku
z niewazno$cig umowy w $wietle przepisoéw prawa w kwocie 285 215,85 zl oraz 23 268,40 CHF (dowod: reklamacja

k.57-59).

Pozwany Bank pismem z dnia 13 maja 2022r. nie uwzglednil reklamacji powodéw (dowdd: pismo Banku k.60-61v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy skladanych przez strony postepowania
oraz zeznan powod6w. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw,
aby poddawac w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a przez to w peli zaslugujacy na wiare material dowodowy. Zeznania powodéw byly natomiast spontaniczne,
swobodne, a ich zachowanie w trakcie skladania zeznan nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja one
prawdzie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022r. (k.189v, 191) Sad Okregowy w Suwalkach pomingl na podstawie art.

235> § 1 pkt 2) k.p.c. wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych, jak réwniez wniosek
powodow o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia do akt niniejszej sprawy umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawartej pomiedzy Bankiem a ubezpieczycielem — jako nieistotne w sprawie niniejszej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz wyliczenia bieglego na temat naleznos$ci uiszczonych przez powodéw na rzecz Banku przy
zastosowaniu kursu $redniego NBP, badz tez oprocentowania WIBOR byly bez znaczenia skoro Sad uwzglednit
powodztwo gléwne wynikajace z niewaznoSci umowy kredytu i tym samym zasadzil na rzecz powodéw kwoty
wynikajace z zaswiadczenia Banku, stanowiace wynik dodania wszystkich sum uiszczonych przez powodow (co nie
wymaga wiadomosSci specjalnych). Natomiast okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego z ubezpieczycielem umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byla sporna, za$ wysokoé¢ kwot z tego tytulu pobrana od powodow
w trakcie trwania spornej umowy kredytu wynikala wprost z zaswiadczenia Banku, stad tez wniosek powodéw o
zobowigzanie pozwanego do okazania tejze umowy bylby bezzasadny w okoliczno$ciach podanych przez powodéw,
na jaki ten dowod mialby by¢ przeprowadzony.

Natomiast dowdd z zeznan $wiadka M. D. zlozonych w innej sprawie cywilnej nie byl przydatny dla rozstrzygniecia
tejze sprawy skoro Swiadek nie uczestniczyl w zawieraniu umowy kredytowej z powodami, a zatem nie mial
wiedzy na ten temat; opisywal jedynie ogblne procedury stosowane w pozwanym Banku przy udzielaniu kredytéw
waloryzowanych w walucie obcej (k.152-156).



Co do przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw m.in. w postaci wyliczen, tabel, czy tez opracowan na
temat tzw. ,kredytow frankowych” (k.62-64v, 167-177) wskazac nalezy, Ze nie sposob potraktowac ich bylo inaczej jak
tylko wywody majace wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedktadajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o zaplate wywodzone z niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 25 lipca 2008r. zawartej przez
powoddw a poprzednika prawnego pozwanego Banku zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawal fakt, iz powodowie (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie
(...) S.A. z siedziba w W.) w dniu 25 lipca 2008r. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych na
kwote 152 100 zl, ktéry to kredyt byt indeksowany kursem (...).

Whbrew twierdzeniom pozwanego Banku, umowa z dnia 25 lipca 2008r. miala charakter zlotéwkowy a nie walutowy.
Jej przedmiotem byla bowiem kwota wyrazona w zlotych polskich (152 100 z1); wynika to jednoznacznie z tresci § 1
ust. 2 przedmiotowej umowy. O takim charakterze omawianej umowy $wiadczy tez fakt, iz zawarto w niej zapis, ze
raty kapitalowo-odsetkowe platne sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu na (...) wedlug kursu sprzedazy z tabeli
kursowej Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (vide: § 10 ust. 4 umowy). To, Ze w § 10 ust. 2 umowy
wskazano, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest w walucie (...) nie oznacza, ze waluta zobowiazania
jest frank szwajcarski. OkreSlenie wysokoSci raty w (...) jest oczywista konsekwencja zastosowania mechanizmu
indeksacji. Od uruchomienia kredytu w kwocie 152 100 zl rownowarto$¢ tej sumy zostaje okreslona w (...) na ten
dzien i od tej chwili to konkretna kwota (...) staje sie podstawa do okresSlenia zobowigzania kredytobiorcow zar6wno
z tytulu miesiecznych rat, jak i pozostalego do splaty kapitatu. Taki mechanizm zabezpiecza ryzyko Banku zwigzane
ze zmiang sily nabywczej pieniadza, stanowiac uzasadnienie zastosowania dla oprocentowania kredytu stawki LIBOR
3-miesieczny powigzanej z (...). Bank majac pewnos$¢, ze waluta odniesienia (indeksacji), od ktoérej bedzie zalezna
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw (okreSlonego przy zawieraniu umowy w PLN i splacanego w PLN) bedzie
(...), to moze w spos6b ekonomicznie racjonalny powiazaé udzielenie kredytu ze wspdlczynnikiem LIBOR. Takie
sformulowanie umowy nie wiaze sie z koniecznoscia dokonywania rzeczywistych transferéw walutowych — nie wynika
to ani z treSci umowy, ani tez z zadnych przepiséw prawa. Rowniez hipoteka zabezpieczajaca ewentualne roszczenia
pozwanego Banku na wypadek niesplacenia przez powodow kredytu im udzielonego opiewa na kwote wyrazona w
walucie polskiej (vide: § 3 ust. 1 umowy).

Wskazaé przy tym nalezy, ze formuta umowy kredytu bankowego indeksowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w
konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie sa
ugruntowane i nie budza watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015r., IV
CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017r., IV CSK 285/16). Podkreélenia wymaga tez, ze zaden
z obowiazujacych obecnie ani w przeszlo$ci przepiséw nie wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego
(jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu indeksowanego. W szczego6lnosci kategorii takiej
(ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U.
Z 2020 r. poz. 1896), dokonana z dniem 26 sierpnia 2011r. Istota tej zmiany bylo bowiem ustawowe sprecyzowanie,
jakie elementy winna zawiera¢ umowa kredytu indeksowanego.

Skoro umowa kredytu zawarta przez strony stanowila dopuszczalng umowe kredytu indeksowanego do waluty (...),
nalezalo oceni¢, czy mechanizm indeksacji okre$§lony w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 oraz § 15 ust. 4 umowy
nie stanowil niedozwolonych postanowien umownych. Nie ulega watpliwoéci, Ze powodowie zawierali umowe jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., albowiem kredyt postuzyt im gléwnie do zakupu lokalu mieszkalnego. W mysl

art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym



cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Tak wiec, by postanowienia umowne
nie wigzaly konsumentow, musi zostaé spelniony szereg przestanek.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, tj. braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami umowy, ustawodawca w art.

385" § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Przy ocenie spehnienia tej przestanki nalezy odniesc¢ sie zarowno do samego procesu
negocjowania umowy, jak i postanowien umowy przejetych do jej treSci z wzorca kontrahenta. W realiach niniejszej
sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu na to, by sposob przeliczania kursu waluty z (...) na PLN i odwrotnie byt
indywidualnie negocjowany. Te postanowienia zostaly przejete z wzorca umowy Banku, a w niniejszej sprawie nie
doszlo do negocjacji w tej plaszczyznie. Powyzsze wynika z zeznan powoddéw, ktérzy jednoznacznie stwierdzili, iz nie
mogli negocjowaé warunkow zawarcia umowy kredytu, za$ z jej postanowieniami (przygotowanymi przez pozwany
Bank) zostali zapoznani w dniu jej podpisania.

Odnoszac sie do drugiej z przeslanek, tj. uksztaltowania obowiazkéw klienta w spos6b razaco sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przeslanke te nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Przy jej spelnieniu kontrahent konsumenta wprowadza
do umowy takie klauzule, ktére godza w rownowage kontraktowa. Tu nalezy ocenié, czy przy zastosowaniu klauzul
zachowane zostaly takie wartosci jak: uczciwo$¢, zaufanie, rzetelnoé¢, pelna informacja i fachowosé. Wszelkie
postanowienia sprzeczne z etyka, moralnosScia i powszechnie uznanymi normami spotecznymi stanowi¢ wiec beda
postanowienia niedozwolone. W szczegdlnoSci, w §wietle umow bankowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania, wykorzystania
niewiedzy, czy naiwnoSci.

W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — Bank, korzystajac z przewagi kontraktowej oraz braku fachowej wiedzy
po stronie powod6w, w sposob arbitralny i blankietowy zakreslil istotne postanowienia umowne mogace w sposéb
znaczacy wplywaé na wysoko$¢ zobowiazan stron z tytulu umowy kredytu. W umowie zastosowano bowiem dwa
rodzaje kurséw waluty obcej ( (...)), tj. kurs kupna walut dla (...) obowiazujacego w Banku na koniec dnia 4 czerwca
2008r. oraz kurs sprzedazy dla (...) obowiazujacy w tabeli kursowej Banku na dzien splaty z godz. 14.50, nie
informujac przy tym klientow o zasadach ich ustalenia. Umowa w tym zakresie odsylala jedynie do ,tabeli kursowej
(...) Banku SA”, ktora nie byla znana kredytobiorcom. Bank staral sie wykaza¢, ze zastosowane mechanizmy ustalania
kurséw mialy charakter rynkowy, nalezy jednak zaakcentowaé, iz na etapie zawierania umowy przez powodoéw w
najmniejszym stopniu im nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej tabeli. Powodowie nie mieli mozliwos$ci
zweryfikowania, czy rzeczywiScie kursy (...) maja charakter rynkowy. Kursy waluty (...) przy kredycie indeksowanym
(...) mialy przy tym dla stron istotne znaczenia, bo wplywaly na wysoko$¢ przesunieé¢ $rodkéw pienieznych w PLN, a
w tej walucie zobowigzanie bylo wykonywane. Pozwany, nie informujac powod6éw o sposobie ustalania kurséow (...)
w ocenie Sadu — postapil w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie spelnil w sposéb prawidlowy ciazacego na
nim wobec konsumentéw obowiazku informacyjnego.

Nalezy w tym miejscu ponadto zauwazyé¢, iz posiadanie przez klientow Banku danego wyksztalcenia, czy tez
zajmowanie przez nich danego stanowiska zawodowego — w ocenie Sadu — nie ma znaczenia na gruncie tzw.
»Spraw frankowych”. Okoliczno$¢ pelienia danego stanowiska, czy tez posiadania wyksztalcenia wyzszego nie
moze by¢ réwnoznaczna z tym, ze kredytobiorcy mieli wiedze na temat kredytow frankowych i zwigzany z nimi
sposo6b ustalania kurséow (...). Wskazaé przy tym nalezy, ze poziom ochrony prawnej przystugujacej konsumentowi
nie zalezy od jego wiedzy, wyksztalcenia czy doéwiadczenia w zakresie tematyki zwiazanej z bankowoscia. Za
powyzszym pogladem przemawia takze orzecznictwo (...) w zakresie wykladni postanowien dyrektywy nr 93/13
EWG, ktore wprost naklada szeroki obowigzek ochrony konsumenta w relacjach z przedsiebiorca. Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27 pazdziernika 2015r. w sprawie V Ca 4155/14 wskazat ,(...) Speklienie

tych warunkéw czyni z powddki konsumenta, co powoduje, ze zastosowanie mialy art. 385'-385° k.c., niezaleznie
od tego, z jakim wyksztalceniem mamy do czynienia (...). Ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zadnej



dywersyfikacji podmiotéw wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze wzgledu na ich cechy indywidualne,
przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta” (...)".

Co wiecej, przy analizowaniu postanowienn umowy nalezy braé¢ pod uwage, czy treS¢ danego postanowienia pozwala
jednej ze stron na uksztaltowanie stosunku prawnego w sposéb naruszajacy sluszne interesy drugiej strony, nie
jest konieczne wykazanie, ze przedsiebiorca z danego postanowienia w taki sposéb skorzystal. W tym stanie rzeczy
bezprzedmiotowa jest ocena, czy na skutek zastosowania spreadéw na podstawie ,tabeli kursowej (...) Banku SA”
doszlo do istotnego naruszenia intereséw finansowych powodow, a relewantne jest ustalenie, czy Bank potencjalnie
mial takg mozliwo$¢ (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 19/18 ). Tresé
umowy, bedacej przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie w ogdle nie odnosi sie do sposobu ustalania kurséw
(...). W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal by owe kursy pozostawaly w precyzyjnej relacji dajacej sie matematycznie
obliczy¢ do jakiekolwiek obiektywnego rynkowego wskaznika. W takim stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze wprawdzie
Bank kierowal sie mechanizmami rynkowymi, co oczywiste, to jednak mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Podkre$li¢ nalezy z calg stanowczo$cia, ze to w umowie winny sie znalez¢ konkretne mechanizmy
pozwalajace konsumentowi zrozumie¢ transparentny i dajacy sie obliczy¢ matematycznie sposob ustalania kursow
przez Bank. Nawet, jezeli w czasie zawierania umowy istnial wewnetrzny dokument Banku dotyczacy sposobu
ustalania kursu walut, to nalezy zauwazy¢, ze nawet taki dokument mégt by¢ w kazdym czasie zmieniony bez zadnego
wplywu powodow, a bez watpienia mialby istotne znaczenie dla realizacji umowy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
obowiazki powodow w kwestionowanej umowie kredytowej zostaly uksztaltowane niezgodnie z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu, podwazone postanowienia umowne w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 oraz § 15 ust. 4 w sposob razacy
naruszaly takze interesy powodéw. Transponujac dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego ustawodawca
przyjal, ze naruszenie intereséw konsumenta winno mie¢ charakter razacy. Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi
za$ o tym, ze: ,Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca niero6wnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta”. Znaczaca nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkow
winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nieréwnowaga
w postanowieniach dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany waluty przez Bank bez watpienia ma —
w ocenie Sadu — charakter razacy. Powodowie zostali bowiem pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na mozliwoéc
ustalenia miernikow kursu walut. Przy tak skonstruowanej umowie nie mieli mozliwo$ci nawet sprawdzenia, przy
uzyciu obiektywnych kryteriow, czy przesuniecia Srodkow pienieznych w PLN sa dokonywane we wla$ciwej wysokosci.
Postanowienia dotyczace kursu waluty w przedmiotowej umowie mialy w istocie charakter blankietowy. Decyzja
w tym przedmiocie byla w calo$ci uprawnieniem strony pozwanej. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20 wskazal, iz ,Art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.
Postanowienia umowy zawartej miedzy stronami niniejszego sporu, takiej mozliwosci powodom nie dawaly.

OczywiScie dostrzega Sad, ze przed zawarciem umowy w o$wiadczeniach, jak réwniez w samej umowie kredytowe;j
zawarto zapisy, iz kredytobiorcy zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw waluty, polegajace na
wzroécie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoS$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy
wzroScie kursow waluty kredytu. Rzecz jednak cala w tym, ze w oparciu o takie zapisy nie mozna jeszcze, zdaniem Sadu,
wnioskowaé, by powodom przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale mechanizm (konkretny sposob) okre§lania przez
pozwany Bank kurséw walut na potrzeby wykonania spornej umowy, wyjasniajac ich konsekwencje. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze strona powodowa konsekwentnie zaprzeczala temu, a pozwany Bank nie przedstawil zadnego
dowodu, ktory zeznania jej by podwazyl. Za dowdd w tym zakresie nie mozna bylo za$ uznac kopii zeznan $wiadka
M. D., na co Sad zwracal juz uwage powyzej. Z kolei o§wiadczenia powoddw zlozone wraz z wnioskiem kredytowym



odnosza sie do kredytow denominowanych (podczas gdy w sprawie niniejszej mamy do czynienia z kredytem
indeksowanym), dlatego tez watpliwym jest, jakie rzeczywiécie informacje na temat wspomnianego ryzyka zostaly
kredytobiorcom przekazane. Notabene nawet w odpowiedzi na pozew pozwany Bank zasad ustalania przez siebie
walut nie wyluszezyl, podkreslajac jedynie, ze kursy stosowane przez Bank byly pochodna warunkéw rynkowych i
ustalano je w oparciu o kursy transakcyjne na rynku miedzybankowym.

Kwestionowane postanowienia umowne pociagaly tez za soba szkode powoddw w zwigzku z zastosowaniem spreadu.
Mianem ,, spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od kredytobiorcéw spreadowi
nie odpowiadato zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz Banku, pobierana przy
uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowiazania przez kredytobiorcow. Owa dodatkowa prowizja byla r6zna w
zaleznoSci od podstawy wyliczen, ktéra poza kwota uruchamianego kredytu, wysoko$cig splacanych rat wyrazonych
w (...), uzalezniona byla od przyjetego przez Bank (...) kursu waluty indeksacyjnej oraz decyzji Banku o tym, w jakim
procencie do ustalonego przez Bank ,kursu rynkowego” dodana zostanie prowizja w postaci spreadu.

W sytuacji, w ktorej kurs waluty waloryzacji wzrastal, wzrastalo takze realne obcigzenie ekonomiczne powodéw, gdyz
wyrazonaw (...) rata miala wiekszg warto$¢ ekonomiczna dla kredytobiorcow. Pozwany mogt w zaleznosci od decyzji
zarzadu, wplywaé na wysoko$¢ spelnianego przez kredytobiorcow §wiadczenia, ,rekompensujac” sobie w ten sposéb
np. niska stope oprocentowania LIBOR. Kredytobiorcy przy tym nie otrzymali w zamian za pobranie przez Bank owego
spreadu zadnej korzySci, ponoszac przy tym nieograniczone ryzyko kursowe wplywajgce na ich interes ekonomiczny.
Za taka korzy$¢, w ocenie Sadu, nie moze by¢ uznane zastosowanie nizszej stawki referencyjnej oprocentowania.
Nizsze w ujeciu globalnym oprocentowanie kredytu indeksowanego walutg obca, nie moze uzasadniaé¢ uprawnienia
Banku do ksztaltowania wysokoéci ,kursu rynkowego” waluty waloryzacji oraz dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokosci
spreadu walutowego. Koszty i oplaty pobierane przez Bank od kredytobiorcow, musza by¢ bowiem jasno okreslone, nie
moga przybierac¢ postaci dodatkowych ukrytych prowizji, ktorych poziom nie jest okre§lony w tre§ci umowy, nie moze
by¢ przy tym w zaden spos6b skontrolowany przez kredytobiorcow. Jesli Bank ponosi w zwiazku z akcja kredytowa
dodatkowe koszty i ryzyko, to winny by¢ one wkalkulowane do umowy w postaci wyzszej marzy, ktora jest podawana
w treSci umowy w konkretnej wysokoéci.

Dodatkowym elementem prowadzacym do wniosku o abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, jest to, iz powodom nie
wyjasniono dlaczego Bank w ogdle stosowal réznorodzajowe kursy waluty waloryzacyjnej; odmienne w momencie
uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy
nie dochodzito do zadnej transakeji wymiany walut. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedlug ktbérego ustalana jest wysoko$c rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej kredyt
wyplacony w walucie polskiej, wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie
wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedtug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokoéc kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. W
ocenie Sadu, zastosowanie r6znego kursu w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy
tez wysokoéci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w
sposéb razacy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
— kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank
dodatkowej korzy$ci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.

Zdaniem Sadu, klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosSci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktérejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala natomiast w sposdb przejrzysty konkretnych
dzialahh mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs (...) w tabeli kursowej. Umowa nie dawata powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez weryfikowac jego



wysoko$é. Powodowie zatem zostali pozbawieni oceny, jaka jest realna wysoko$c ich zadluzenia, jak rowniez wysokoéc
prognozowanych rat kapitalowo-odsetkowych w dacie podpisania umowy.

Podkreslié tez nalezy, ze niedookre$lenie w stosowanym przez pozwanego formularzu umowy sposobu ustalania kursu
wymiany walut, w oparciu o ktéry Bank okreslit kwote kredytu udzielonego powodom w walucie waloryzacji jak
tez kwoty poszczegdlnych rat w walucie waloryzacji pozostawalo w sprzecznoéci z trecia Rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytéw zabezpieczonych hipotecznie, ktore
to rekomendacje mialy by¢ wprowadzone w bankach nie p6Zniej niz do dnia o1 lipca 2006r. OczywiScie rekomendacja
ta nie ma charakteru wigzacego, ale pozwala ona oceni¢ kwestionowane przez powodoéw zapisy umowy kredytu z
punktu widzenia spelienia (a de facto nie spelnienia) przez nie kryterium zgodno$ci z dobrymi obyczajami. Owe
dobre obyczaje — w zakresie konstruowania zapisow umoéw kredytu tyczacych sie okreélania kwoty udzielonego
kredytu w walucie waloryzacji, jak kwoty poszczegélnych rat w walucie waloryzacji — uksztaltowata wlasnie cytowana
Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego. Skoro za$ poprzednik prawny pozwanego zapisy tej rekomendacji
zignorowal w swej praktyce, to tym samym dobre obyczaje — w omawianym zakresie — naruszyl.

Dokonal Sad réwniez rozwazenia, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron,
czy tez jedynie $wiadczen ubocznych. Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowigzujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym
w znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.)
na tle wykladni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do
umowy ryzyko kursowe, przemawia za ich uznaniem za okreslajace gldéwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej podziela. Nie mozna przy tym uznaé, iz omawiane (kwestionowane przez strone
powodowa) postanowienia umowne okres$lone zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania jednoznacznie.
Owszem, odwolanie sie w umowie do ,tabeli kursowej (...) Banku SA” jest literalnie zrozumiale. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze — jak podkreslil (...) w wyroku z 30 kwietnia 2014r. C-26/13 (K. vs (...)) — ,klauzule waloryzacyjne musza
byé wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania,
ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej,
do ktoérej odnosi sie warunek, tak aby konsument byt w stanie oszacowa¢ jej konsekwencje ekonomiczne”. Innymi
slowy, aby moc uznaé¢ dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi, oprocz leksykalnego zrozumienia
postanowienia wiedzieé, jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz wskazano za$ wezeSniej, w sprawie niniejszej
nie do$¢, ze kurs wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla
powodow jako klientéw/konsumentéw (oczywisScie powodowie mogli sprawdzié, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale
byli pozbawieni mozliwoéci sprawdzenia, na podstawie jakich kryteriéw do tego doszlo).

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, oceniajac umowe z dnia 27 lipca 2008r. przez pryzmat art. 385" k.c.,
przyjac nalezalo, ze umowa ta w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 oraz § 15 ust. 4 zawierala klauzule abuzywne.

Sad Okregowy podzielil ponadto stanowisko powodéw co do abuzywno$ci innych postanowieh umowy, a mianowicie
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (tj. § 3 ust. 3). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania na tle
przestanek warunkujacych uznanie danego postanowienia za niedozwolone — w ocenie Sadu — przedmiotowe
postanowienie stanowilo czeé¢ wzorca umowy, gdyz powodowie nie mieli Zadnego wplywu na jego treéc. Strona
powodowa nie mogla wybraé ani ubezpieczyciela ani wariantu ubezpieczenia, albowiem z umowy wynikal tylko
obowiazek przystapienia do ubezpieczenia i uiszczania okreslonych kwot tytutem skladek na to ubezpieczenie. Umowa
ubezpieczenia, zawarta pomiedzy Bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym nie byla znana kredytobiorcom,
a zatem nie znali oni warunkéw, od jakich zalezy wyplata sumy ubezpieczenia ani tez nie wiedzieli, czy koszt
ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu to rzeczywisty koszt danego ubezpieczenia, czy tez powiekszony o marze
Banku. Nie bez znaczenia pozostaje, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego skonstruowane zostalo w taki sposob,
aby zabezpieczy¢ interes pozwanego wobec braku §rodkow na zapewnienie wymaganego przez pozwanego wkladu
wlasnego przez kredytobiorcow. Bank nalozyl bowiem na kredytobiorcow obowiazek ponoszenia kosztéw umow



ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie byli oni ani strona umowy ubezpieczenia ani uposazonym z takiej umowy. Sad nie
podwaza przy tym samej dopuszczalno$ci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wktadu, jako formy
zabezpieczenia spelnienia cze$ci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne, co do tresci, te postanowienia
umowy, wedlug ktorych koszt zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument, nie uzyskujac w zamian zadnych korzysci.
O ekwiwalentnos$ci §wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna byloby méwi¢ tylko wéwczas,
gdyby poniesienie kosztéw ubezpieczenia skutkowatoby dla kredytobiorcow uzyskaniem nizszego oprocentowania
kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czeéci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby
roéwniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorcoéw zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia
innych zabezpieczen. Tym samym postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wskazywane
przez powodow jako abuzywne uznaé nalezalo rowniez jako niewazne.

Przechodzac do oceny skutkdow stwierdzenia abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych, trzeba wskazac, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W procesie wykladni dyrektywy (...), a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym (...) jest wylacznie
wlasciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe majg wylaczng kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykeji.

Najpelniej stanowisko (...) zostalo wyrazone w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (...), z
ktoérego wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych

klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystnoSci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowacé z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajgc sie
stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika, iz upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny
w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami
prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczes$nie, przy spelieniu warunku, wedle ktérego upadek
calej umowy nastapi z korzyscig dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych.

Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala, w ocenie Sadu, na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci $wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw np. kurséw rynkowych.



W przekonaniu Sadu, nie da sie tez zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca
oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia. Przepis powyzszy wszedl w Zycie
dopiero dnia 24 stycznia 2009r., a zatem juz po zawarciu umowy kredytu laczacej strony postepowania. Ponadto,
przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowiazan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie
obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowiazanie powodéw jako kredytobiorcow — wbrew tezie forsowanej przez
pozwany Bank — jest zobowigzaniem zlotowkowym a nie walutowym. W kontekScie powyzszej konkluzji, zwrocié
nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod
rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2009r., ktory stanowil, ze ,,z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko
w pienigdzu polskim”. W umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany Bank
udziela powodom kredytu w wysokoSci 152 100 zl. Wykonanie zobowigzania nastapilo rowniez poprzez wyplate na
rzecz. powodow lacznej kwoty 152 100 zt (§ 5 ust. 1 umowy). Podobnie walutg, w ktérej powodowie zobowigzali
sie regulowac raty splaty byt zloty polski (§ 10 ust. 4 umowy) po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie
szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50.
Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymac) uméwionej sumy w walucie
szwajcarskiej — w Swietle umowy nie tylko nie mogli uzyska¢ wyptaty kredytu w (...), ale tez nie mogli go w tej walucie
splacaé. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (zakup lokalu na cele mieszkaniowe na terenie RP) wskazuje,
ze nie bylo zamiarem powodow zaciaganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia powodom takiego kredytu
nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciggniecie kredytu hipotecznego z nizszym oprocentowaniem
wedlug stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byla jego indeksacja do (...). Watpliwo$ci nie budzi wiec, ze
objety niniejszym sporem kredyt nie mogt by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami
pozwanego w walucie zobowigzania. Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie sadowym powszechnie prezentowany
jest poglad, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast
waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pienigdza na skutek upltywu
czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, Lex nr
2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019r. w sprawach: C-70/171 C-179/17, (...) wykluczyl, by sad
krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.
Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. W szczegolno$ci przywolana ustawa nie usuwa
pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcom splacania naleznoéci, od pewnego momentu wykonywania umoéw, bezposrednio w
walucie (...) nie likwiduje Zrodla abuzywno$ci, jakim jest nierdbwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron
umowy poprzez zastosowanie indeksacji. Ponadto, ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwiazan, ktore usuwalyby skutki
istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobow
przeliczania kwot z PLN na (...) (kapitalu kredytu) i z (...) na PLN (wysokoS$ci rat), jak rowniez istnienie po
stronie Banku swobody w zakresie ustalania wysokoS$ci kazdego z tych kurséw. Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze
kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania danej umowy,

co wynika juz z literalnej tresci art. 385> k.c. Z tych tez wzgledéw mozliwoéé przewalutowania kredytu okreslona



w regulaminie, stanowigcym integralng cze$¢ umowy, jak tez zawarcie przez strony umowy aneksu do niej, ktory
umozliwial kredytobiorcom splate kredytu bezpo$rednio w (...) nie ma znaczenia na gruncie sprawy niniejszej.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze podzieli¢c nalezalo stanowisko powoddéw, tyczace sie abuzywnosci zapiséw
negowanej umowy, w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu przeliczania kursu (...) na date uruchamiania kredytu
i na date splaty jego poszczegblnych rat oraz w zakresie spreadu walutowego. Skoro zapisy te maja charakter
niedozwolony, to jako takie nie wigza stron. Taka sytuacja skutkowaé winna uznaniem umowy laczacej strony

postepowania za niewazng w calosci (art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Na skutek

wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych (art. 385" § 2 k.c.) postanowien normujacych sposéb dokonywania
przeliczania kursu, zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wedle wskaznika umownego w
postaci kursu (...) kwote udostepnionego kapitatu i naleznych w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W wyniku
tego nie skonkretyzowano §wiadczen gtownych (art. 69 ust. 1 u.p.b.). Nie moglo sie tez wykreowa¢ ryzyko walutowe.
Okoliczno$ci te pozbawialy umowe jej koniecznych skladnikéw — essentialia negotii, a jezeli tak, to zaistnialy podstawy
do uznania, ze na skutek abuzywnosci jest ona niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2019r., I
CSK 242/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2019r., IV CSK 13/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

Sad wzigl réwniez pod uwage kwestie skutkow abuzywno$ci zapisow umowy negowanych pozwem z punktu widzenia
interesow powodow jako konsumentdéw, tj. czy niewazno$é spornej umowy kredytu nie przyniesie dla nich razaco
niekorzystnych konsekwencji. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wyeliminowanie przedmiotowej umowy z obrotu
zrodzi po stronie powodoéw obowigzek zwrotu §wiadczenia otrzymanego od Banku, co oznaczaé bedzie jednorazowe,
znaczne obcigzenie finansowe. W gre wchodzi¢ moze tez wysuwanie przez Bank wobec powoddéw roszczenia o
korzystanie z kapitatlu, co do zasadno$ci ktérego aktualnie stanowiska prawnicze sg podzielone. Sad doszed} jednak
do przekonania, ze niewazno$¢ umowy kredytowej razgco niekorzystnych konsekwencji dla powodéw nie przyniesie.
Powodowie w ramach realizacji ww. umowy kredytu w dniu 1 marca 2022r. dokonali calkowitej splaty kredytu.
Wobec wykonywania umowy uiécili na rzecz pozwanego Banku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, jak rowniez
tytulem oplat zwigzanych z kredytem kwoty w lacznej wysokosci 284 911,65 zt i 23 268,40 CHF. Biorac zas po uwage
$wiadczenie otrzymane przez powoddw od pozwanego (1j. 152 100 zl) oraz wszystkie ww. uiszczone przez powodow
wplaty nalezy stwierdzié, iz bilans wynikajacy z niewaznos$ci umowy kredytu jest dla powoddéw bardziej korzystny niz
pozostawienie jej w dotychczasowym brzmieniu.

W konsekwencji ustalenia, ze umowa zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna, przyjac¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem powodéw — ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty
kredytu lozono bez podstawy prawnej. To za$ nakazywalo zadanie powodow oceni¢ jako uzasadnione w $wietle art.
410 §1i§ 2k.c. wzw. zart. 405 k.c. Dodacé trzeba, ze wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana zaswiadczeniem Banku,
stad tez — w ocenie Sadu — niezrozumialym jest kwestionowanie przez pozwanego roszczenia powodow rowniez co do
wysokoSci. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze powodowie zaciggneli kredyt jako malzonkowie pozostajacy w ustroju
ustawowej wspolnoéci majatkowej, a dochodzona wierzytelno$é stanowi sktadnik ich majatku wspoélnego, stad tez
dochodzona w pozwie kwota zostala zasadzona lacznie na rzecz powodéw. Wobec tego, iz strona powodowa zadata
zasadzenia na jej rzecz kwot pobranych przez pozwanego tytutem rat kapitalowo-odsetkowych oraz oplat zwigzanych
z kredytem uiszczonych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 1 maca 2022r. — Sad zobligowany byt zadanie
powoddéw (wykazane na podstawie zaswiadczenia Banku) w takim zakresie uwzglednié. Przy czym zgodnie z zasada
okreslona w art. 481 § 1 k.c., wskazane kwoty nalezalo zasadzi¢ (wbrew stanowisku pozwanego) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia nastepujacego po udzieleniu przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje
powododw, tj. od dnia 14 maja 2022r. (k.60). Stad tez zasadzono jak w pkt I. wyroku.

Niezasadnym — w ocenie Sadu — pozostaje przy tym zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana.
Zgodnie z treScia przepisu art. 118 k.c., znowelizowanego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw do Kodeksu cywilnego, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem



dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2018r.
ustawodawca wprowadzil przepisy przej$ciowe, zgodnie z ktérymi do roszczen powstalych przed data wejScia w zycie
nowelizacji i nie przedawnionych w tym dniu stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 9 lipca 2018r., przy czym termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg dnia 9 lipca 2018r. Jest to ogolna
zasada, od ktoérej wprowadzono wyjatki, zgodnie z ktérymi stosowanie nowych okreséw przedawnienia uzaleznione
jest w zasadzie od daty rozpoczecia biegu przedawnienia i daty uplywu terminu przedawnienia przy zastosowaniu
termin6w obowiazujacych przed nowelizacja. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze istnieje wyjatek dotyczacy mozliwoSci
zastosowania terminu przedawnienia wynoszacego 10 lat — ustawodawca przewidzial go w art. 5 ust. 3 nowelizacji
i dotyczy on roszczen konsumentéw, totez niezaleznie od powyzszego termin 10-letni znajdzie zastosowanie w
przypadku roszczenn konsumentéw powstalych przed dniem 9 lipca 2018r. i w tym dniu nieprzedawnionych,
niezaleznie od tego, czy przy zastosowaniu do obliczeni terminu 10-letniego, termin przedawnienia roszczenia uplynie
przed, czy po dniu 31 grudnia 2024r.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz podstawa dochodzonych przez strone powodowa roszczen oparta
zostala na fakcie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Co do zasady bieg przedawnienia roszczen o zaplate
wynikajacych z zobowigzania bezterminowego, jakim jest zobowigzanie z tytulu nienaleznego §wiadczenia rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie, to jednak w przypadku roszczen restytucyjnych kierowanych przez
konsumenta do przedsiebiorcy, bieg tego terminu jest uzalezniony od powziecia przez konsumenta §wiadomosci
co do niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, stanowigcego podstawe jego roszczen. Powyzszy
kierunek interpretacyjny znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021r. w sprawie III CZP 6/21 i stanowi transpozycje do porzadku krajowego dotychczasowej wykladni dyrektywy
93/13 dokonywanej przez (...), w jego licznych orzeczeniach akcentujacych, ze umowy o kredyt, sa zazwyczaj
wykonywane przez okres o znacznej dlugo$ci, a w zwiazku z tym jesli zdarzeniem rozpoczynajacym bieg terminu
przedawnienia jest kazda platno$¢ dokonana przez kredytobiorce, to moze sie zdarzy¢, ze w ramach umowy
wykonywanej przez okres przekraczajacy okres terminu przedawnienia poszczeg6lne roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia tego kredytobiorcy ulegna przedawnieniu, zanim umowa dobiegnie konca, co oznacza, ze taki system
przedawnienia moze systematycznie pozbawiaé¢ konsumentéw mozliwo$ci dochodzenia zwrotu platnoéci dokonanych
na podstawie warunkéw umownych sprzecznych z ta dyrektywa. W konsekwencji, nalezy uznac, ze krajowe zasady
proceduralne, ktére wymagaja, by konsument wytoczyl powoédztwo w okreSlonym terminie od dnia, w ktérym
nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie banku, w sytuacji gdy kredytobiorca — konsument moégl nie posiadaé
SwiadomoSci o istnieniu w jego umowie nieuczciwego postanowienia umownego, czynia nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, naruszajgc tym samym zasade skutecznosci.
Przedmiotowa zasade nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13 rozpoczyna bieg przedawnienia w dniu, w ktorym
nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie banku (por. wyroki (...): z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawach C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, z dnia 5 marca 2020r. w sprawie C-679/18, z dnia 13 wrze$nia 2018r. w sprawie C-176/17, z
dnia 9 lipca 2020r. w sprawach polaczonych C-698/18 i C-699/18, z dnia 16 lipca 2020r. w sprawach polgczonych
C-224/191C-259/19, z dnia 22 kwietnia 2021r. w sprawie C-485/19, z dnia 10 czerwca 2021r. w sprawach polgczonych

C-776/191 C-782/19).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powodowie dali wyraz swojej Swiadomoéci co do niedozwolonego
charakteru kwestionowanych postanowien umownych oraz braku woli sanowania tych postanowien w tresci pisma
stanowiacego reklamacje, wobec czego najwczesniej w dniu wskazanym w dacie jej sporzadzenia, tj. w dniu 12 maja
2022r. (k.57) rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych powodoéw, formulowanych w tresci
niniejszego powddztwa. W zwigzku z powyzszym, roszczenie powoddw podlega 10-letniemu okresowi przedawnienia,
liczonemu od dnia uzyskania przez powodéw §wiadomosSci w zakresie abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien



umownych. Z uwagi na powyzsze, do przedawnienia roszczen powodéw dochodzonych w niniejszym postepowaniu
jeszcze nie doszlo. Zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwanego jest zatem calkowicie bezzasadny.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie dwoch kondykeji a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie
poglad i argumentacje wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18.
Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu ewentualnego
zobowigzania powodéw do zwrotu pozwanemu Bankowi jakichkolwiek sum.

Wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwosci domagania
sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze speliajacy $wiadczenie wiedzieli, iz nie byli do niego zobowiazani.
Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze brak platnosci rat kredytu przez powodéw rodzitby daleko idgce konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluZzenia w stan natychmiastowej wymagalnos$ci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mie¢ tez trzeba na uwadze realia, w ktoérych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczgce kredytow frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa (...) i trudno je uzna¢ za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjaé, ze regulowanie rat przez powodoéw stanowilo z ich strony przejaw przeswiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucjg postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powoddw na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowaé jako uznanie niewtaéciwe Swiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Sad Okregowy koncowo chcialby tez zaznaczy¢, iz powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$¢, iz zadania
pozwu pozostaja sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. — nie zasluguje na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, zarzut ten winien by¢ bowiem stosowany jedynie w szczegbdlnych wypadkach,
kiedy utrzymanie poprawnego formalnie rozstrzygniecia pozostawaloby w opozycji do powszechnie przyjmowanego
poczucia sprawiedliwoéci. Z uwagi na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad
powodami (konsumentami), zarzut ten podniesiony przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentem moze by¢
uwzgledniony jedynie wyjatkowo. W szczegblnosci jednak nie moze sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
przez przeciwnika procesowego powolywac ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom. Wprowadzenie za$ przez
pozwany Bank do obrotu pomiedzy stronami wzorca umowy, ktéry zawieral niedozwolone klauzule umowne, czy tez
nieposzanowanie sytuacji powodoéw jako slabszego uczestnika rynku, doprowadzajac do podwazenia réwno$ci stron
kontraktu z korzy$cia dla siebie — stanowi wla$nie naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, w szczego6lnosci majac
na uwadze wynikajacy z art. 355 § 2 k.c. wymog podwyzszonej staranno$ci dzialania takiego przedsiebiorcy.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt II. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.), obcigzajac pozwany Bank calo$cia kosztéw procesu poniesionych przez powodoéw w postaci: oplaty
sadowej od pozwu — 1 000 zl, oplat skarbowych od pelnomocnictw — 34 zl, oplaty sadowej od zazalenia — 100 zt
(k.79), oplaty od wniosku o uzasadnienie postanowienia (k.71) — 100 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej poniesionych w sprawie niniejszej — 10 800 zt oraz w sprawie zazaleniowej — 5 400 z} (§ 2 pkt 7) i § 10 ust.
2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)). Sad jednocze$nie nie znalazl podstaw do zastosowania stawki wyzszej
za koszty zastepstwa procesowego anizeli podstawowa, gdyz co prawda niniejsza sprawa ma charakter zawily pod
wzgledem prawnym, lecz nie jest sprawa jednostkowa, a argumentacja przywolywana na uzasadnienie zadan pozwu
stanowi powielenie uzasadnienia innych licznych tego typu spraw tego samego pelnomocnika. Tym samym naklad
pracy pelnomocnika powodéw nie przewyzszal nakladu typowego.

Sedzia Alicja WiSniewska



