Sygn. akt I. C 627/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. (1) i A. B. (2) wystapili z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., wnoszac o: zasgdzenie
od pozwanego l3cznie na ich rzecz (tj. malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej, a
dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ stanowi sktadnik ich majatku wspdlnego) kwoty 200.792,55 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.03.2022 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwiazku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem Swiadczen nienaleznych
w okresie od dnia 31.03.2005 r. do dnia 28.08.2020 r. Powodowie ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad
umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej obowiazywac w ksztalcie pozbawionym zapisow
abuzywnych, wniesli o zasadzenie od strony pozwanej lgcznie na ich rzecz kwoty 65.089,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23.03.2022 r. do dnia zaplaty tytulem wzbogacenia pozwanego w
zwigzku z pobraniem Srodkoéw ze splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 31.03.2005 r. do dnia
28.08.2020 r. JednoczesSnie powodowie wystapili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, powiekszonego o oplaty skarbowe
od pelnomocnictw wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci za okres od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, ze w dniu 31.03.2005 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 90.000,00 zl.
Do powyzszej umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie srodkéw na nabycie lokalu
mieszkalnego. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i wykorzystany w zlotych polskich, jednak — z uwagi na tre$c
umowy — tak jego saldo jak i wysoko§¢ poszczegdlnych rat okreSlono w walucie CHF. Zdaniem powodéw, zawarte
w umowie klauzule okreslajace mechanizm, wedlug ktorego okre$lono powyzsze wartoéci (a to § 7 ust. 1, § 12 ust.
5, § 14 ust. 51 § 18 ust. 3 umowy) stanowia klauzule abuzywne, albowiem w drodze realizacji umowy o kredyt nie
dochodzilo po stronie Banku do obrotu jakimikolwiek dewizami z powodami; strony nie umoéwily sie bowiem na
usluge wymiany walut. Niewatpliwie, Bank poprzez zastosowanie konstrukcji dwoch odrebnych miernikow wartosci
dla waloryzacji $§wiadczen stron zwiazanych z realizacja umowy, uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie raty przez
powoddéw dodatkowy, wymierny zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy
— Prawo bankowe odsetek i prowizji, nie speliajgc przy tym zadnych $wiadczen wzajemnych na rzecz powodow.
W chwili podpisywania umowy réwniez faktyczna wysoko$¢ zobowiazania z niej wynikajacego pozostala niemozliwg
do ustalenia, a niedostateczny zakres informacji udostepnionych przez pozwanego uniemozliwit rzetelna ocene
konsekwencji ekonomicznych plynacych z jej zawarcia. Co wiecej, pozwany pozostawil sobie formalnie nieograniczona
swobode w kreowaniu wartoSci wskaznikoéw, stosowanych przy ustalaniu wysokosci §wiadczen kredytobiorcow.
Tym samym pozwany Bank pozostawil w swoich rekach uprawnienie do dowolnego manipulowania wysokoSciami

$wiadczen drugiej strony umowy, co uznaé nalezy za razace naruszenie zasady okreslonej w treéci art. 353" k.c., a tym
samym uzasadnia uznanie kwestionowanej umowy za niewazng przez Sad na podstawie art. 58 § 1 k.c. Umowa ta,
zdaniem powodow, pozostaje nadto w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (zasada rownosci kontraktowej
i uczciwosci obrotu) i jako taka jest niewazna rowniez z mocy art. 58 § 2 k.c. Strona powodowa nastepnie wskazala,
iz od poczatku zawarcia umowy do dnia 28.08.2020 r. wplacila lacznie na rzecz Banku sume 200.792,55 zl, na ktora
skladaja sie raty kapitalowo-odsetkowe oraz skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Jako podstawe
prawna zadan, powodowie przy tym wskazali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c.

Argumentujac powddztwo ewentualne powodowie roéwniez powolywali sie na abuzywno$¢ powyzej wskazanych
zapiséw umowy laczacej ich z pozwanym Bankiem. Podnosili przy tym, ze w wypadku nie podzielenia ich stanowiska
co do niewazno$ci przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej zapiséw abuzywnych, dokonaé¢ nalezaloby
tzw. ,odfrankowienia” kredytu, tj. okresli¢ zobowiazanie powodoéw wzgledem pozwanego Banku z uwzglednieniem
wylgcznie oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Zdaniem powoddéw, poczytywanych przez nich jako abuzywne



zapisOw umowy nie mozna bowiem zastapi¢ zadnymi innymi regulacjami. To za$ oznacza, Ze po ich stronie istnieje
nadplata w splacie kredytu.

Ponadto, abuzywny charakter — w ocenie powodéw — maja réwniez postanowienia umowy kredytu, nakladajace
na nich obowiagzek poniesienia (jako warunek udzielenia kredytu) kosztow ubezpieczenia Banku z tytulu niskiego
wkladu wlasnego (1j. § 3 ust. 4 umowy) i postanowienia dotyczace wprowadzenia klauzuli zmiennego oprocentowania,
pozwalajace pozwanemu na modyfikacje oprocentowania w toku realizacji umowy bez okre$lenia jednoznacznych
przestanek wyznaczajacych kierunek i zakres zmian (tj. § 11 ust. 2 umowy). Informacja o objeciu kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego oraz poczatkowym koszcie z tym zwigzanym pojawila sie dopiero w tresci
przygotowanego przez pozwanego wzorca umowy kredytowej, prezentowanego na ostatnim etapie zawierania umowy.
Pozwany Bank nie zaprezentowal przy tym informacji, jaki ostatecznie bedzie zakres przedmiotowego ubezpieczenia,
w jaki sposob bedzie ustalana czes$é kapitalu kredytu objeta ubezpieczeniem oraz w jaki sposob obliczana bedzie
wysoko$é skladki ubezpieczeniowej, nastepnie refinansowanej §rodkami pobranymi od kredytobiorcow. Pozwany
Bank nie ujawnit réwniez tre$ci umowy ubezpieczenia ani jej OWU, jak réwniez nie wskazal czynnikdéw powodujacych
zakonczenie ochrony ubezpieczeniowej, dajacych mozliwo$é zaprzestania oplacania przez pozwanego skladek.

Ustosunkowujac sie do zadan powodow, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. (dzialajacy jako nastepca (...) Banku S.A.
z siedzibg w W. k. 112-122v) domagal sie ich oddalenia oraz zasadzenia od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestionowal roszczenia powodéw co do zasady jak réwniez co do wysokosci i
jednocze$nie podniést zarzut przedawnienia roszczen powoddéw w zakresie zadan ewentualnych, zwigzanych z tzw.
nadplatami wynikajacymi z poréwnania rzeczywistych splat kredytu ze splatami, jakie nastepowalyby, gdyby kredyt
mial charakter kredytu zlotowego, oprocentowanego w sposéb zastrzezony dla zobowigzan w walucie obcej. Pozwany
jednocze$nie podnio6st tez zarzut przedawnienia roszczenn powodéw opierajacych sie na zarzucie bezskutecznosci
postanowien umownych, w zakresie zadania zwrotu kwot uiszczonych jako oplaty na pokrycie kosztu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Pozwany nastepnie zaznaczyl, iz powodowie aktualnie usituja uniknaé konsekwencji dokonanego przez nich wyboru
kredytu waloryzowanego kursem CHF, a ich argumentacja jest jedynie instrumentem wykorzystywanym do realizacji
tego zabiegu. Powodowie daza bowiem do uprzywilejowanej pozycji, albowiem kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli kredyt
zlotowy ponosza koszty wyzszego oprocentowania. Inne osoby, ktdre sa stronami uméw o kredyt waloryzowany
kursem CHF ponosza z kolei skutki wzrostu tego kursu. Powddztwo nie ma oparcia w prawie, a nawet gdyby przyjaé
twierdzenie przeciwne — ktérego pozwany nie podziela — to roszczenia powoddéw zmierzaja wprost do naduzycia
wskazanej podstawy prawnej, co jest sprzeczne z regulami art. 5 k.c. W momencie, gdy powodowie ubiegali sie o
kredyt, zalezalo im na realizacji okre$lonych celéw oraz na uzyskaniu niskiego oprocentowania kredytu. Zastosowanie
konstrukeji kredytu waloryzowanego do CHF pozwolilo powodom zrealizowaé¢ oba te cele. Zasady, na ktoérych
zostala oparta umowa kredytu byly zas obiektywne, niezmienne, stosowane dla wszystkich klientéw oraz transakcji,
wykonywane w oparciu o prawo bankowe, przy pelnej akceptacji panstwowych organéw nadzoru i kontroli. Pozwany
zadanie zwrotu splaconych przez powodéw kwot uznal za niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz ich zrodlem pozostawat i
pozostaje istniejacy dlug wynikajacy z waznej umowy. Jednocze$nie wskazal, iz na wypadek stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu pozwanemu nalezy sie zwrot nienaleznego Swiadczenia, a tym Swiadczeniem jest udostepnienie na
wiele lat kapitalu w postaci kwoty kredytu oraz wynagrodzenie za korzystanie przez powodow z tego kapitalu. Tym
samym wystapienie z takim roszczeniem jest niekorzystne dla powodéw, niezaleznie od tego, ze brak ku niemu
podstaw.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, zawarta przez strony umowa kredytu winna by¢ badana przez pryzmat zasad
ogo6lnych w zakresie ustalenia skutkow czynnoS$ci prawnej oraz zasad interpretacji i wykladni umow i o§wiadcezen woli
(art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c.). Sp6jnym zamiarem zawierajacym umowe kredytu stron byto wprowadzenie



do tejze umowy mechanizmu waloryzacji i powigzanie z nim oprocentowania kredytu, ktore to pozostawalo w nizszej
wysoko$ci od tego zastosowanego przy kredytach udzielanych w walucie PLN.

Pozwany podkresélal, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, iz zapisy umowy odnoszace sie do tabel kursowych
sq abuzywne i bezskuteczne, nie mozna ich bezskuteczno$ci przenosi¢ na pozostale regulacje umowne. W takim
przypadku zadaniem cigzacym na sadzie pozostaje dokonanie wykladni zlozonych przez strony o$wiadczen woli,
przy zalozeniu ich bezskuteczno$ci w pewnym, $cisle okres§lonym zakresie (odnoszacym sie do zapiséw uznanych
za abuzywne). Przeprowadzona zgodnie z tym schematem wykladnia samej umowy winna prowadzi¢ do wniosku,
iz do wyliczenia wysoko$ci rat nalezy uzy¢ rynkowego kursu waluty, wtasciwego na dzien dokonania danej operacji
finansowej. W przypadku nieprzyjecia forsowanej przez pozwanego koncepcji interpretacji zapisow umowy, z
ostrozno$ci procesowej, wnosil o rozwazenie przez sad wykladni umowy na gruncie ustalonych zwyczajow poprzez
zastosowanie do wyliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych $redniego kursu NBP, aktualnego na dzien
zapadalno$ci konkretnej raty (ij. art. 358 § 2 k.c.). Konstrukcja kredytu bez mechanizmu waloryzacji kursem
waluty obcej, ale oprocentowanego tak jak kredyt waloryzowany kursem CHF stanowilaby bowiem niedopuszczalna
hybryde, nieprawidlowa metodologicznie, sprzeczna wewnetrznie oraz niedopuszczalna w Swietle podstawowych
zasad bankowoSci, ekonomii i finansow.

Reasumujac pozwany oponowal tezom powoddédw co do tego, iz umowa byla niewazna z uwagi na zawarcie w niej
klauzul abuzywnych (w tym dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zmiennego oprocentowania),
a takze, aby w toku wyjasniania powodom przez pracownika pozwanego postanowien umowy doszlo do uchybien
obowigzkom informacyjnym. Zdaniem pozwanego, umowa zatem nie byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa,
ani z zasadg swobody umow.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. (1) i A. B. (2) chcieli kupié¢ lokal mieszkalny z rynku pierwotnego celem zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, dlatego tez agencja nieruchomos$ci w tym posredniczaca dokonywala w ich imieniu wszelkich
formalnosci zwigzanych z wzieciem kredytu w (...) Banku S.A. z siedziba w W. (kredytobiorcy byli w Banku jedynie raz
na podpisaniu umowy). Matzonkom B. zaproponowano kredyt waloryzowany kursem waluty obcej CHF, okreslajac
go jako korzystny ze wzgledu na niska rate do splaty.

W dniu 30.03.2005 1. A. B. (1) i A. B. (2) zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 90.000,00 zl,
waloryzowanego kursem CHF, na okres 30 lat, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego,
w systemie splaty rownych rat kapitalowo-odsetkowych w 15 dniu kazdego miesigca. Na skutek powyzszego, pozwany
Bank przeanalizowal sytuacje powodow i wydal decyzje pozytywna dotyczaca uzyskania przedmiotowego kredytu.

Przed zawarciem umowy kredytu, pracownik Banku nie przedstawil ww. kredytobiorcom symulacji ksztaltowania
sie kursu franka szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji splaty rat kredytowych przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF oraz nie wyluszczyt w sposdb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF
spowoduje zmiane wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik Banku przy tym nie wytlumaczyl mechanizmu
ustalania kursu dewiz (w tym CHF) przez Bank, publikowanego nastepnie w tabelach kursowych, za$ pojecie spreadu
walutowego nie bylo znane kredytobiorcom; zapewnial ich natomiast, ze kredyt waloryzowany kursem CHF jest
produktem finansowym bezpiecznym, albowiem kurs CHF nie podlega wiekszym wahaniom. Kredytobiorcy nie
wiedzieli, jaka bedzie wysoko$é raty w danym miesigcu — dowiadywali sie o tym dopiero w dniu pobrania jej przez
Bank z ich konta bankowego stluzacego do obstugi kredytu (tj. musieli mie¢ zabezpieczone $rodki na koncie na splate
rat). Kredytobiorcy jednocze$nie z umowa kredytowa musieli podpisaé¢ wszystkie dolaczone do niej dokumenty, gdyz
w przeciwnym wypadku — nie doszloby do jej zawarcia; obligatoryjnym elementem bylo w szczegblno$ci ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego w towarzystwie wskazanym przez Bank w umowie. Kredytobiorcy nie zawierali wcze$niej
podobnych umoéw kredytowych, dlatego tez nie mieli wiedzy na ich temat (dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k.
143-145, decyzja kredytowa wraz z zalacznikami k. 147-147v, 149-150, 152, zeznania powoda A. B. (1) k. 212v-213 w
powiazaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi k. 211v-212, zeznania powddki A. B. (2) k. 213).



Dnia 31.03.2005 1. A. B. (1) (majacy wowczas wyksztalcenie zawodowe, pracujacy jako kierowca na podstawie umowy
o prace) i A. B. (2) (majaca woéwczas wyksztalcenie érednie, bezrobotna) zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego Banku. Postanowienia zawarte w umowie nie byly
przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Banku a
kredytobiorcami (tj. otrzymali szablon umowy kredytowej z agencji nieruchomosci bez wpisanych danych).

W umowie kredytu, o ktérej mowa powyzej strony ustalily, ze poprzednik prawny pozwanego Banku udziela
kredytobiorcom — malzonkom B., pozostajacym w ustroju ustawowej wspolnoSci majatkowej — kredytu w kwocie
90.000,00 zl, waloryzowanego kursem CHF, wedlug tabeli kursowej Banku (kwota kredytu miata by¢ wyrazona w
CHF na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy),
na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 31.03.2005 r. do dnia 31.03.2035 . — z przeznaczeniem na: finansowanie przedptat
na poczet nabycia i budowy lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w A. (tj. budownictwo mieszkaniowe),
ktory to kredyt podlegaé miat splacie w ratach rownych kapitalowo-odsetkowych, przypadajacych do zaplaty 15 dnia
kazdego miesigca - § 1 ust. 1-6 w zw. z § 7 ust. 1 umowy. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy wynosilo 3,80% (bylo ono zmienne). Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogta nastgpic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji - § 1 ust.
8 w zw. z § 11 ust. 1-2 umowy. Dalej, strony ustalily, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe beda splacane
w zlotych polskich, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej poprzednika
prawnego pozwanego Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50, przy czym harmonogram splat kredytu
sporzadzony mial by¢ w walucie CHF. Wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko§¢ raty miala powodowac, ze kwota splaty bedzie przeliczana po kursie sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W., obowiazujacym w dniu i godzinie splaty - § 12 ust. 5, § 14 ust. 5
umowy. Kredytobiorcy zlecili nieodwolalnie i upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku okre§lonego w § 6 ust. 3 umowy oraz zobowigzali sie zapewni¢ na
wskazanym rachunku, w terminach zawartych w harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej
raty kapitatu i odsetek - § 13B ust. 1-2 umowy. Jako prawne zabezpieczenie splaty przedmiotowego kredytu strony
przewidzialy m.in. hipoteke kaucyjna wpisang na rzecz Banku do kwoty 135.000,00 zl na nieruchomosci, na
zakup ktorej udzielono kredytu oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) SA i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 60-miesieczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcow, a wktadem wniesionym faktycznie przez kredytobiorcow, tj. 72,51
zl. Kredytobiorcy jednocze$nie zobowiazali sie do przedluzenia okresu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) SA i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej za kolejny okres 60 miesiecy, jezeli po uplywie
60-miesiecznego okresu ubezpieczenia kapital kredytu pozostajacy do splaty przekracza 80% aktualnej warto$ci
kredytowanej nieruchomo$ci, w terminie do dnia 31.03.2010 r. - § 3 ust. 11i 4, § 4 ust. 3 pkt 1) umowy. W
przypadku naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw umowy, a w szczegélnosci w przypadku braku w terminie
okre$§lonym umowg splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo-odsetkowej Bank byt uprawniony
do wypowiedzenia umowy, a okres wypowiedzenia wynosit 30 dni od dnia jego doreczenia kredytobiorcom. Z chwilg
za$ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci Banku
z tytulu umowy kredytowej, Bank miatl dokonaé¢ przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z
tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa - § 17 ust. 1 pkt 1) i ust. 3, § 18 ust. 3 umowy. Integralng cze$¢ umowy na mocy § 28 ust.
1 stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...), za§ kredytobiorcy o$wiadczyli,
ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z nim i uznali jego wigzacy charakter (dow6d: umowa kredytu k. 27-31v,
wniosek o udzielenie kredytu k. 143-145, zeznania powoda A. B. (1) k. 212v-213 w powiazaniu z jego wyjasnieniami
informacyjnymi k. 211v-212, zeznania powodki A. B. (2) k. 213).

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) nie precyzowal jednak
mechanizmu stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego Banku przy ustalaniu kurséw kupna/sprzedazy



walut (w tym CHF), publikowanych nastepnie w tabelach poprzednika prawnego pozwanego Banku. W treéci § 24 ust.
3 regulaminu wskazano jedynie, ze wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej
poprzednika prawnego pozwanego Banku na dzien splaty. Na mocy za$ § 34 ust. 1 regulaminu, kredytobiorcy mogli
dokona¢ przewalutowania kredytu (dowdd: regulamin k. 32-42v, 131-141v).

W zwigzku z wykonaniem ww. umowy kredytu, pozwany Bank przelal na uzgodnione przez strony rachunki bankowe
nastepujace transze: w dniu 04.04.2005 r. kwote 75.711,67 zt (tj. 28.983,87 CHF) oraz w dniu 28.12.2005 r. kwote
14.288,37 71 (1j. 5.896,73 CHF) — lacznie 90.000,04 zt (rownowarto$¢ 34.880,60 CHF) (dowdd: zaswiadczenie k. 43).

0Od 2009 r. istniala w pozwanym Banku mozliwo$¢ zmiany sposobu splaty kredytu waloryzowanego waluta obca CHF
poprzez zmiane waluty splaty kredytu oraz wprowadzono zmiany w regulaminie, ktore sprecyzowaly zasady ustalania
kurséw wymiany walut CHF/PLN. Powodowie nie zawarli jednak aneksu do umowy kredytowej i w dalszym ciggu
splacali swoje zobowiazanie w PLN (dowdd: pisma okélne wraz z zalacznikami k. 156-160, zeznania powoda A. B. (1)
k. 212v-213 w powiazaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi k. 211v-212, zeznania powodki A. B. (2) k. 213).

Powodowie malzonkowie B. z tytulu ww. kredytu w okresie od dnia 16.05.2005 r. do dnia 28.08.2020 r. splacili lacznie
kwote 200.720,04 zl (rbwnowarto$é 54.600,95 CHF) tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. W okresie od 04.04.2005
r. do 28.08.2020 r. kredytobiorcy poniesli koszty z nastepujacych tytulow: prowizja kwoty kredytu — 900,00 zl,
prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu — 180,00 zl, skltadki ubezpieczeniowe (nieruchomos$é¢) — 1.329,08 zl, skltadki
ubezpieczeniowe (Mieszkam Bezpiecznie) — 1.664,00 zt i zaplacone odsetki — 63.629,58 zl. Kredytobiorcy splacili w
calo$ci kredyt wynikajacy z przedmiotowej umowy w dniu 28.08.2020 r. (dowod: zaswiadczenie k. 44-48v, zeznania
powoda A. B. (1) k. 212v-213 w powigzaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi k. 211v-212, zeznania powodki A.
B. (2) k. 213).

Pismem z dnia 18.03.2022 r. kredytobiorcy skierowali pozwanemu Bankowi reklamacje dotyczaca przedmiotowe;j
umowy kredytu w zakresie nienaleznie pobranych od nich $§rodkéw w okresie od dnia 16.05.2005 r. do dnia
28.08.2020 r. w zwiazku z niewaznoScia umowy w $wietle przepiséw prawa w kwocie 200.792,55 zl, jak réwniez w
przypadku zanegowania skutku w postaci niewaznoSci wskazanej umowy w zakresie nienaleznie pobranych od nich
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powinni oni splaci¢ w okresie od dnia 16.05.2005
r. do dnia 28.08.2020 r. w zwigzku z zawarciem w umowie niedozwolonych postanowiefn umownych, ktorych tresé
miala wplyw na wysoko$¢ splaconych przez nich rat kredytu w kwocie 59.865,66 zt oraz nienaleznie pobranych od
nich §rodkéw tytulem refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 72,51 zt (dowod:
reklamacja k. 49-51v).

Pismem z dnia 22.03.2022 r. pozwany Bank odméwil uwzglednienia reklamacji powodéw (dowod: pismo odmowne
k. 52-53v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodéw i wnioskéw dowodowych nieuwzglednionych:

Przywolane w ustaleniowej cze$ci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenit Sad jako wiarygodne. Zadna ze
stron nie podwazala ich bowiem. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodéw malzonkéw B.. Byly one bowiem
rzeczowe, a w trakcie ich skladania zachowanie powod6w nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja
one prawdzie. Ponadto, pozostawaly one zbiezne z tre$cia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie
faktéw z dokumentoéw tych wynikajacych; w zakresie faktow z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w
tym co do kwestii zwigzanych z poinformowaniem powodéw o ryzyku kursowym, istocie kredytu waloryzowanego
kursem CHF oraz o mechanizmie okre§lenia przez Bank kursu waluty CHF publikowanego w tabelach Banku,
jak tez o zakresie negocjacji prowadzonych przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana
nie zdolala za$§ przedstawi¢ dowodu, ktoéry zeznania te by dyskredytowal. W szczegélnosci za dowod taki nie
mozna bylo uznaé¢ zeznan $wiadka M. D. zlozonych w innej sprawie, ktérych kopie pozwany Bank zalaczyl do



wniesionego przez niego pisma procesowego (k. 128-129v). Wyzej wymieniony nie bral bowiem udzialu ani w
negocjowaniu, ani w podpisywaniu umowy kredytu ze strona powodows, a przedstawione przez niego okoliczno$ci
dotyczyly obowiazujacych u poprzednika prawnego pozwanego Banku schematéw udzielania kredytéw hipotecznych
waloryzowanych kursem CHF, co nakazuje przydaé im walor li tylko teoretyczny.

Sad postanowieniem z dnia 06.09.2022 1. (k. 213) oddalil na podstawie art. 235> § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c. wniosek
strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
finansowanej (k. 5-5v), jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad uwzglednil bowiem roszczenie
gtowne o zaplate (tj. wynikajace z niewazno$ci umowy kredytu), za$ jego wysokoé¢ wynikala z za§wiadczenia Banku,
stad tez obliczanie nalezno$ci powodéw przy pominieciu klauzul niedozwolonych, ale z zachowaniem pozostalych
postanowien umowy bylo bezcelowe.

Co do przedlozonych przez strony postepowania m.in. informacji, raportéw, publikacji, opracowan, wyliczen (k.
54-60, 154-154V, 162-164, 166-166v, 168-176v, 178-184) wskazaé nalezy, ze dokumentow tych nie sposéb potraktowaé
bylo inaczej jak tylko wywody majace wzmocnié¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkladajace;.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powodowie malzonkowie B. jako podstawe prawna swego zadania przywolywali przy tym w pierwszej kolejnosci

art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a dopiero dalej — art. 385" k.c. Nastepnie,
wskazad trzeba, ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym pozwem, powodom przystugiwal status konsumentow
(zaciagneli kredyt celem pozyskania §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym), pozwanemu
Bankowi za§ — przedsiebiorcy (albowiem udzielanie kredytow pozostawalo w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej). W tym stanie rzeczy kwestia pierwszoplanowa bylo rozstrzygniecie, w aspekcie ktérych

przepisow rozpatrywaé nalezalo zadanie pozwu — czy art. 58 k.c. czy tez art. 385" k.c.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, na zasadzie lex specialis

derogat legi generali, zastosowanie znajduja przepisy prawa konsumenckiego, a to art. 385" k.c. i nast. Poglad ten,
zdaniem Sadu, nie dotyczy jednak sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznosci
z ustawa. Wowczas bowiem sankcja niewazno$ci przewidziana w art. 58 § 1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13.01.2011r., ITI CZP 119/10, uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 20.01.2011r., I CSK 218/10). Baza powyzszej konkluzji
jest prezentowane w doktrynie i podzielane przez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej rozumowanie, zgodnie z ktorym
niemozliwe jest sankcjonowanie czynno$ci, ktorej skutki nie nastgpily z racji jej bezwzglednej niewaznoéci (por.
K. Osajda /red:/, Kodeks cywilny. Komentarz., rok 2021, uwagi do art. 385" k.c., dostepny w zbiorach Legalis).

W ocenie Sadu, o wyprzedzajacym stosowaniu art. 385" k.c. i nast. nie mozna tez méwi¢ w sytuacji, gdy umowa
laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. W tym wypadku
takze bowiem (jak w przypadku niewaznoSci, o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.c.) mamy do czynienia z niewazno$cig
bezwzgledna czynnoS$ci prawnej (art. 58 § 2 k.c.), co nakazuje da¢ pierwszenstwo tejze wlasnie sankcji wzgledem
innych rodzajow wadliwoéci czynnoéci, w tym wadliwosSci wynikajacej z niedozwolonego charakteru postanowienia

umownego (art. 385" k.c.). Oczywiscie dostrzega Sad, wywodzone z zasad shusznoéci argumenty, iz zastosowanie
sankcji niewaznoSci z art. 58 k.c. w odniesieniu do umowy laczacej przedsiebiorce z konsumentem moze rodzic¢
niekorzystne dla konsumenta skutki prawne (np. zrodzi¢ po stronie kredytobiorcow m.in. obowigzek zwrotu calej
kwoty wyplaconej przez Bank tytulem umowy kredytu dotknietej sankcja bezwzglednej niewazno$ci). O tym, czy dane
skutki sg rzeczywiScie niekorzystne, w przekonaniu Sadu, decydowa¢ winien jednak podmiot, ktérego one dotycza
— czyli w tym wypadku konsumenci. Odpowiada to starej zasadzie prawnej volenti non fit iniuria. Je$li zatem, jak
w sprawie niniejszej, powodowie jako konsumenci zglaszaja zadanie zaplaty, wywodzac je z niewaznoSci umowy
laczacej ich z pozwanym Bankiem z uwagi na jej sprzecznos$¢ z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego i zasada réwnosci stron, powolujac sie przy tym w pierwszej kolejnosci na przepis art. 58 k.c. w zw. z



art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 prawa bankowego, to nie mozna odméwié im rozpoznania zadania pozwu w oparciu o
te podstawe prawng. W przekonaniu Sadu bowiem normy dotyczace niewazno$ci czynno$ci prawnych nie powinny
sie wzajemnie wykluczaé, lecz raczej wspierac. W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad zaprezentowany przez
A. 0., zgodnie z ktorym ,Z reguly tez przyja¢ nalezy w dziedzinie prawa cywilnego kumulacje zbiegajacych sie norm,
tj. zastosowanie laczne. Zasada kumulacji idzie tak daleko, ze nawet w przypadku, kiedy jest ona niemozliwa do
zrealizowania z tego powodu, ze dyspozycje zbiegajacych sie norm nie dadza sie z soba pogodzié¢, pozostawiony jest
wybor z reguly zainteresowanemu i on sam moze wybra¢ ewentualno$¢, ktéra mu lepiej odpowiada. Uprawniony
wybierajac zastosowanie tej lub innej ze zbiegajacych sie norm musi to uczyni¢ w sposob niepodzielny, to znaczy
wybraé calosé skutkow prawnych danej normy czy nawet grupy norm, nie moze natomiast dobracé sobie czesci jednej i
czeSci drugiej normy, tak azeby uzyskac rezultat dla siebie najkorzystniejszy” (cytat za: A. W.: ,,Zbieg norm w polskim
prawie cywilnym”, A. O., W., 1963 [recenzja], Palestra 7/9, rok 1963).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, zadanie pozwu rozpoznaé nalezalo w aspekcie art. 58

k.c. wzw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Po
mysli za$ art. 58 § 1 k.c. czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zestawiajac powyzsze przepisy z realiami niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo w pierwszej kolejnoéci, iz strony
postepowania bezspornie zawarly w dniu 31.03.2005 r. umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF
na kwote 90.000,00 zl. Odnotowaé¢ w tym miejscu godzi sie, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana,
a elementow konstrukcyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. Nt 140, poz. 939 ze zm.), obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktorym
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest zatem oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
okreslonej kwoty, wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata na
rzecz banku prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie). Racje w tej sytuacji przyznac nalezalo zatem powodom,
iz istota umowy kredytu jest miedzy innymi oddanie przez Bank do dyspozycji kredytobiorcéw okreslonej kwoty, a
nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami. Odmowic takiej racji nalezalo juz jednak powodom, gdy twierdzili, ze umowa
kredytu zawarta przez nich z pozwanym Bankiem nie okre§la wysokoSci naleznego zobowigzania, naruszajgc tym
samym powolywany wyzej art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W kontekécie powyzszej konkluzji, zaakcentowaé trzeba, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta
zostala przez strony postepowania pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 25.09.2003 r. do
23.01.2009 r., ktory stanowil, ze ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim”. Zawarta przez strony postepowania
umowa kredytu dyspozycji tego przepisu niewatpliwie odpowiadala. Innymi stowy — wbrew twierdzeniom pozwanego
Banku — umowa ta miala charakter ztotowkowy a nie walutowy. Biorac pod uwage fakt, ze istota kredytu jest oddanie
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej nalezy przyjaé, iz o rodzaju kredytu decyduje
waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony. W przypadku kredytu udzielonego powodom wyplata Srodkdéw miala
nastapi¢ w zlotych polskich. Uzyskana kwota bowiem miala zosta¢ przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego na
terenie RP. Powodowie zwrocili sie zatem do Banku, aby otrzymaé kredyt w PLN, a nie w walucie obcej; zdecydowali
sie za$ na zawarcie umowy kredytu indeksowanego ze wzgledu, ze byla to oferta najkorzystniejsza i waloryzowana
waluta stabilna (o czym zapewnial pracownik Banku), jednak rozliczenia kredytu mialy odbywac¢ sie w zlotych



polskich. Wobec tego strony umoéwily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktorych frank szwajcarski stanowil
miernik wartoSci i shuzyt do okreslenia wysokoSci kwot, do ktorych wyplaty badz splaty byly zobowigzane strony
umowy. Podkresli¢ przy tym takze trzeba, ze na ,zlotowkowy” charakter kredytéw waloryzowanych waluta obcg (CHF)
wskazywal Prezes NBP, opiniujgc poselski projekt ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego
w piSmie z dnia 06.07.2011 r. znak DP — IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na stronach internetowych Sejmu RP
przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem: ,Nalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub
indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci waluty (tak
samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majgtkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie
zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym”.

Poza sporem w sprawie niniejszej ponadto pozostawalo, iz strony postepowania zawarly umowe kredytu
indeksowanego waluta CHF. Formula umowy kredytu bankowego indeksowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w
konstrukcji og6lnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie
sg ugruntowane i nie budza watpliwos$ci, a Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni je podziela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2017 r., IV CSK
285/16). Podkreélenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych obecnie ani w przeszlo$ci przepiséw nie wprowadza
ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu
indeksowanego. W szczegoblnosci kategorii takiej (ani definicji) nie wprowadzita do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 1. poz. 1896), dokonana z dniem 26.08.2011 r. Wynika to tak z tresci
znowelizowanego art. 69 prawa bankowego, gdzie definicje kredytu bankowego sformulowana w ust. 1 pozostawiono
bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide: druk sejmowy nr 4350 z
09.06.2011 1.), w ktérym pojecia kredytu indeksowanego sa przywolywane w kontekécie instrumentoéw finansowych
juz funkcjonujgcych na rynku. Zaakcentowania wymaga nadto, ze w konstrukeji kredytu indeksowanego miesci sie
mechanizm waloryzacyjny, przy zastosowaniu ktérego okresla sie tak wysoko$¢ kwoty podlegajacej wyplacie tytulem
udzielonego kredytu jak i wysoko$¢ poszczegbdlnych rat kredytowych. Celem tego mechanizmu jest zabezpieczenie
przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu, a dopuszczalnoé¢ jego zastosowania wynika

wprost z art. 358" § 2 k.c., po myéli ktérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé¢ §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Co do zasady zatem klauzula indeksacyjna w umowie
kredytowej nie jest sprzeczna z prawem i istota umowy kredytu. Z treSci umowy za$ wynika wprost, jaka kwota
zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcoéw i tym samym, jaka kwota jest przedmiotem zawartej przez strony umowy
kredytowe;.

Przy uwzglednieniu powyzszego nie sposob bylo oceni¢ umowy laczacej strony postepowania jako sprzecznej z ustawa

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c.).

Nie znajdujac zatem podstaw do uznania umowy kwestionowanej pozwem za sprzeczng z przepisami prawa, rozwazy¢
pozostalo, czy umowa ta pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie zasad wspolzycia spolecznego nalezy odnosié¢ do zrozumialych i powszechnie
akceptowalnych poje¢ jak ,zasady slusznosci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego
kontraktowania”, ,zasady rownowagi kontraktowej stron”, ,zasady lojalno$ci”. O sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego mozna przy tym mowi¢ wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzi¢ treSci czynnoSci prawnej
albo jej celu, a takze wtedy, gdy czynnos¢ jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad wspoétzycia spotecznego. Innymi
slowy — czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli w wyniku jej dokonania powstanie
uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Nawet dobrowolne czynnoéci prawne zmierzajace do uksztaltowania polozenia prawnego oséb, ktore
wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym o$wiadczeniu woli, nie moga wywolywaé skutkow
prawnych, ktére w niedopuszczalny sposoéb godzilyby w podstawowe warto$ci okreslone w porzadku prawnym i
powszechnie akceptowane w spoleczenstwie.



W sprawie niniejszej, sprzecznoSci umowy zawartej przez strony postepowania z zasadami wspoétzycia spolecznego
powodowie A. B. (1) i A. B. (2) upatrywali w uksztaltowaniu zapiséw tejze umowy w sposéb prowadzacy do braku
ekwiwalentnosci §wiadczen i podwazajacy réwnos¢ stron kontraktu (w obu przypadkach z korzy$cia dla pozwanego
Banku), przy jednoczesnym niedoinformowaniu powodow przez pozwany Bank o rzeczywistych warunkach umowy
oraz wykorzystaniu przez pozwany Bank braku rozeznania powodéw w kwestiach bankowosci. Okoliczno$ci sprawy
niniejszej, zdaniem Sadu, nakazuja w powyzszej kwestii przyznaé¢ powodom racje.

Na bazie zeznan strony powodowej przyjac¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania odzwierciedlala
wzorzec przedstawiony jej przez pozwany Bank, a zadne jej warunki nie podlegaly negocjacji — w gre wchodzilo tylko
i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Analizujac zapisy umowy, w
ktérych mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego
poszczegdlnych rat (tj. § 7 ust. 1, § 12 ust. 5, § 14 ust. 51 § 18 ust. 3 umowy) skonstatowaé nalezy, ze wysokosé
zobowigzania powodow miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajow kursu waluty CHF (kursu kupna
przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie
zostal za$ opisany ani w umowie ani w regulaminie, stanowigcym jej integralna czesé¢, ani wreszcie w jakimkolwiek
innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma przy tym postac¢ bardzo ogoélnikowg — zawiera
jedynie odestanie do kursu kupna/sprzedazy z tabeli kursowej, obowigzujacych w Banku w chwili wyplaty/splaty.
O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiate, o tyle jego lakoniczno$é wyklucza zrozumienie merytorycznej tresci i
konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkreslil za§ TSUE w wyroku z dnia 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs
(...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do
gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy
wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie warunek, tak, by konsument byt w stanie oszacowa¢ jej konsekwencje
ekonomiczne” oraz w wyroku z dnia 18.11.2021 r. w sprawie C-212/20 ,Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wlasciwie poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany walut obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwoé¢
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. Powodowie konsekwentnie
zaprzeczali, aby znany im byl sposob obliczania kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez Bank, a pozwany Bank
nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry zeznania powodéw w tym zakresie by podwazyl (notabene nawet w odpowiedzi
na pozew pozwany mechanizmu tego nie wyluszczyl, odwotujgc sie jedynie ogélnie do rynkéw miedzybankowych).

W ocenie Sadu, powyzsze zapisy umowy zawartej przez powodow z pozwanym Bankiem zachwialy réwnowage
kontraktowg stron — na niekorzy$¢ powodoéw. Przyznaly one bowiem pozwanemu Bankowi prawo do jednostronnego
okreslenia wysokoSci kursu CHF, stanowiacej podstawe okreslenia tak wysokosci kwoty kredytu wyplaconej powodom
jak tez wysokoSci rat kredytu, do splaty ktérych powodowie byli zobowigzani — i to w niczym nieograniczone.
Okreslajac powyzsze wartoSci pozwany Bank bral bowiem pod uwage ustalane przez siebie samodzielnie kursy
kupna/sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapisow umownych czy tez regulaminowych dotyczacych
kryteriow ksztaltowania kursu waluty — powodowie nie mieli mozliwoSci zweryfikowania sposobu dokonywanych
przez pozwany Bank ustalen dotyczacych kurséw walut. Taka sytuacja spowodowala tez nierdbwnomierne rozlozenie
ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysokosci kredytu powodom
wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), po stronie
powodow za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone. Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace sie sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany CHF skonstruowane byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogélnikowo,
nietransparentnie i w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez przecietnego (nie zajmujacego sie bankowoscia)
kredytobiorce. Zwazywszy bowiem na profesjonalny charakter dzialalnosci pozwanego Banku i jego aktywny udzial
w rynku finansowym — jego dzialanie nakazuje nagannie z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego ocenic
stosowana przez niego w umowach z kredytobiorcami (w tym z powodami) konstrukcje okres§lania kwoty udzielonego
kredytu w walucie waloryzacji jak i kwoty poszczegoélnych rat w walucie waloryzacji. Na pelna ocene uczciwoSci



wspomnianego produktu (kredytu indeksowanego) nie pozwalal tez, w przekonaniu Sadu fakt, ze powodom nie
przedstawiono ani symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy,
ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, jak tez nie unaoczniono powodom, ze zmiana
kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysoko$ci raty (z czego powodowie zdawali sobie sprawe), ale tez wysokoSci
globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednocze$nie podwazajacego
zeznania powoddw w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz
— zdaniem Sadu — dochowanie wyzej wskazanych obowiazkow informacyjnych lezalo po stronie pozwanego Banku z
tej przyczyny, iz byl on podmiotem profesjonalnym, korzystajacym z zaufania publicznego z racji podlegania kontroli
Komisji Nadzoru Bankowego. Podziela przy tym Sad w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19.06.2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno byé¢ uznane
za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zostaé¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na
jego korzysé. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednia informacjg i
wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.06.2019
r., I ACa 250/19).

Konczac powyzszy watek wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej powodowie byli §wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennoS$ci kurs6w walut obcych.
Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany
Bank. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cig dowolnego
ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezato, ze zawierajac z powodami w dniu
31.03.2005 r. umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF nr (...) pozwany Bank naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego — nie poszanowal on sytuacji powodéw (os6b nie majacych wiedzy w zakresie bankowosci)
jako slabszych uczestnikow rynku, doprowadzajac do podwazenia rownoséci stron kontraktu (z korzyécia dla siebie).
To za$ dyskwalifikuje wazno$¢ przedmiotowej umowy z mocy art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powodow — ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty kredytu lozono bez podstawy prawnej. To za$ nakazywalo
zadanie powodbow oceni¢ jako uzasadnione w $wietle art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Doda¢ trzeba,
ze wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana za$wiadczeniem o wysokosci wplat znajdujacym sie w aktach sprawy,
ktére to nie bylo kwestionowane przez pozwany Bank (i co wiecej zostalo wydane przez samego pozwanego).
Niezrozumialym jest zatem kwestionowanie przez pozwanego roszczenia powodoéw réwniez co do jego wysokosci.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie dwoch kondykeji a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie
poglad i argumentacje wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18.
Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu ewentualnego
zobowigzania powodow do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy wyplaconej im tytulem kredytu, czy tez wynagrodzenia
za korzystanie przez nich z kapitalu.

Wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwoéci domagania
sie zwrotu Swiadczenia z uwagi na to, ze speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze brak platnosci rat kredytu przez powodéw rodzitby daleko idgce konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mie¢ tez trzeba na uwadze realia, w ktoérych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytéw frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa TSUE i trudno je uznaé za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjaé, ze regulowanie rat przez powodoéw stanowilo z ich strony przejaw przeswiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym oSwiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi



unikniecia sytuacji przymusowej zwiagzanej z egzekucja postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powodow na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowaé jako uznanie niewtaéciwe Swiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I. wyroku, zasadzajgc od pozwanego Banku na rzecz
powoddéw kwote taczng 200.792,55 z1, na ktora — zgodnie z zadwiadczeniem pozwanego — zlozyly sie raty kapitalowo-
odsetkowe w wysokoéci lacznej 200.720,04 zt i Srodki tytutem refinansowania sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w kwocie 72,51 zt. Nalezy zauwazy¢, iz powodowie w ramach umowy kredytu uiScili na rzecz pozwanego
inne dodatkowe koszty wynikajace z za$wiadczenia, jednak — z uwagi na tre$¢ zadania pozwu Sad nie mogl zasadzié
kwoty wyzszej, gdyz zgodnie z treScia art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie. Natomiast o odsetkach
rozstrzygnieto w oparciu o art. 481 k.c. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skoro umowa zawarta przez strony
postepowania okazala sie niewazna z powodu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), to za
date wymagalnoSci §wiadczenia spelnionego przez powodéw na rzecz pozwanego Banku nienaleznie przyjaé nalezalo
date wynikajaca z wezwania do zaplaty (reklamacji) skierowanego przez powodéw do pozwanego. Niewazno$c
umowy, o jakiej mowa w art. 58 § 2 k.c., oznacza bowiem zniweczenie skutkow tejze umowy od poczatku, z mocy
prawa i nieodwracalnie, w konsekwencji czego zobowigzaniu do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego przyda¢ nalezy
charakter zobowigzania bezterminowego w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania
terminu spelnienia §wiadczenia z tego tytulu, majacego rowniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania
odsetek za opdznienie, konieczne jest wezwanie dtuznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢
rozwazane zagadnienie odsetek jako nalezno$ci ubocznej w zwigzku z opdZznieniem dluznika w zwrocie §wiadczenia
nienaleznego. Powodowie pismem z dnia 18.03.2022 1. (k. 49-51v) skierowali pozwanemu reklamacje z jednoczesnym
jego wezwaniem do zwrotu na ich rzecz kwoty 200.792,55 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwoty 72,51 zl
tytulem refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany Bank natomiast pismem z dnia
22.03.2022 r. (k. 52-53v) odmoéwil uwzglednienia zadan powodéw, a zatem od dnia nastepnego byl w op6Znieniu
ze splata na ich rzecz zobowigzania, stad tez od tej daty nalezalo zasadzié¢ odsetki ustawowe za op6znienie (tj. od
23.03.20221.).

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zadanie pozwu oceni¢ nalezaloby jako usprawiedliwione co do
zasady takze wowczas, gdyby podzieli¢ poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, przepisy prawa

konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) wyprzedzaja przepisy ogélne prawa cywilnego (art. 58 k.c.).

Rozwijajac powyzsza konstatacje wskazac trzeba, ze powodowie — alternatywnie argumentujac swe zadanie —
wskazywali, iz stanowi ono konsekwencje abuzywnoéci zapisow umowy kredytu zawartej przez strony postepowania,
w ktorych to zapisach mowa jest o okreéleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na
date splaty jego poszczegdlnych rat. Przypomnie¢ w tym miejscu godzi sie, ze zapisy te przewidywaly, iz wysoko$¢
zobowiazania bedzie przeliczana przy zastosowaniu dwdch r6znych rodzajow kursu waluty (kursu kupna przy wyplacie
kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposéb) okreélania tych kurséw nie zostal za$
opisany w umowie (ani w regulaminie) i ma on posta¢ jedynie bardzo ogblnikowg — zawiera jedynie odestanie do
kurséw stosowanych przez pozwany Bank w chwili wyplaty kredytu i splaty jego poszczegdlnych rat.

W éwietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, poza postanowieniami okre$lajagcymi glowne Swiadczenia stron, ktore ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w przepisie powyzszym skutku, tj.
niezwigzania konsumenta okreslonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zostaé kilka przestanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wlasnie sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385' § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych treéé



konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczeg6lnosci do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realibw, w jakich
doszlo do podpisania umowy negowanej pozwem w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy stanowisko powodow, iz
wskazywane jako abuzywne zapisy umowy dotyczace zasad waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione. Z zeznan
powoddédw wynika bowiem, ze zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i wylacznie
podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez pozwany Bank. Koficzac powyzszy watek nie
mozna tez zapominac, ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego
indywidualne uzgodnienie wskazywanych przez strone powodowa zapisow umowy. Jego za$ — zgodnie z trescig art.

385" § 4 k.c. — obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie. Temu obowigzkowi dowodowemu pozwany Bank nie sprostat
jednak.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz okoliczno$¢ posiadania danego wyksztalcenia, czy tez zajmowanego stanowiska
nie moze by¢ réwnoznaczna z tym, ze powodowie mieli wiedze na temat kredytow frankowych i zwigzany z nimi
sposo6b ustalania kurséw CHF. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze poziom ochrony prawnej przystugujacej konsumentowi
nie zalezy od jego wiedzy, wyksztalcenia czy do$wiadczenia w zakresie tematyki zwiazanej z bankowoScia. Za
powyzszym pogladem przemawia takze orzecznictwo TSUE w zakresie wykladni postanowienn dyrektywy nr 93/13
EWG, ktére wprost naklada szeroki obowigzek ochrony konsumenta w relacjach z przedsiebiorcg. Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27.10.2015 r. w sprawie V Ca 4155/14 wskazal: ,(...) Spelnienie tych warunkow

( 1)—385( 3) k.c., niezaleznie od tego, z

czyni z powodki konsumenta, co powoduje, ze zastosowanie mialy art. 385
jakim wyksztalceniem mamy do czynienia (...). Ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zadnej dywersyfikacji
podmiotéw wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze wzgledu na ich cechy indywidualne, przyjmujac
abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta” (...)”. Powodowie za§ w swoich zeznaniach jednoznacznie wskazali, Ze nie mieli

wezeéniej do czynienia z kredytami waloryzowanymi waluta obca, stad tez nie mogli mie¢ wiedzy na ich temat.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowac¢ prawa i obowiazki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do
umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron,
wynikajgcych z umowy. Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa
lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy
powyzszej ocenie zalozeniem powinno przy tym by¢, ze to konsument ma byé gléwnym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W kontekscie powyzszych wywodow przyjaé, zdaniem Sadu, nalezalo, iz zapisy umowy kredytowej negowanej
pozwem, tyczace sie okres§lenia kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji jak tez tyczace sie okreSlenia
kwoty poszczegblnych rat w walucie waloryzacji, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W pelni aktualne pozostaja tu wszystkie uwagi poczynione przy
okazji dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony postepowania z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego (do ktorych m.in. zaliczyé nalezy wlasnie dobre obyczaje), co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.



Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych Swiadczen stron, czy
tez jedynie Swiadczen ubocznych. Wstepnie wskazac¢ godzi sie, ze linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowiazujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym
w znacznej mierze z pogladu TSUE wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle
wykladni dyrektywy 93/13/EWG, gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do
umowy ryzyko kursowe, przemawia za ich uznaniem za okreslajace gtéwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad
podziela. Jednoczeénie Sad stoi na stanowisku, ze omawiane (kwestionowane przez strone powodowa) postanowienia
umowne nie zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania okreslone jednoznacznie. W tym wypadku takze
w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione przy okazji dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony
postepowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego — z odwolaniem sie do pogladéw TSUE wyrazonych
w wyroku z dnia 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)), co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkow abuzywnoSci zapisow umowy wskazywanych
przez powoddw pozostaje kwestia wprowadzenia przez pozwany Bank zmian w zawartych umowach waloryzowanych
kursem waluty obcej, umozliwiajaca kredytobiorcom splate rat kredytowych bezpo$rednio w CHF. Oceny

postanowienia dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.). W efekcie nie ma
znaczenia, czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystal i czy nie zostalo ono zmienione
pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018
r., III CZP 29/17). Innymi slowy — skoro pierwotne postanowienie stron bylo abuzywne i w efekcie nie wigzalo
stron kontraktu, to p6Zniejsza zmiana brzmienia treéci tego postanowienia eliminujgca abuzywnos¢ nie moze wiazac
stron tegoz kontraktu, chyba ze po stronie konsumenta istnie¢ bedzie pelna §wiadomo$¢ pierwotnego charakteru
postanowienia i jego skutkow oraz pelna wola zastgpienia tego postanowienia zapisem nieabuzywnym. Taka sytuacja
w sprawie niniejszej za$ miejsca nie miala.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjacé
nalezalo, ze negowana w pozwie umowa kredytowa zawiera klauzule abuzywne dotyczace zasad waloryzacji czy to
kwoty wyplaconego kredytu czy tez poszczegblnych jego rat. Jako takie za$§ nie moga one wigzac stron, chyba ze
konsument nastepczo udzieli na nie $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody, przywracajac im w ten sposob jednostronnie
skuteczno$é (co w sprawie niniejszej, jak zaakcentowano wczeéniej, miejsca nie miato). I choé¢ zasada jest, ze
wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznoéci calej umowy nawet wtedy,
gdy bez tych postanowienn umowa nie zostataby zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, to nie moze to jednak
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wykonanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul nie jest mozliwe z uwagi
na to, ze dotycza one gléwnych $wiadczen umowa objetych. Taka sytuacja zaistniala zas§ w sprawie niniejszej.
Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z wylaczeniem klauzul abuzywnych wyzej
wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzecznoéci z treécig art. 353 k.c. Doprowadziloby to do wykreowania
de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly — wszak miala to by¢ umowa
waloryzowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo powigzanie jej oprocentowania
ze stawka LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby zas umowe calkowicie od ryzyka walutowego
oderwana. Spowodowaloby to tez brak okreslenia w umowie wysokosci splaty poszczegolnych rat (po wyeliminowaniu
klauzul umownych kurs CHF, wedlug ktérego nalezaloby dokonaé przeliczenia raty bylby nieznany i niemozliwy do
ustalenia) — a wiec essentialia negotii umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego.

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany Bank — zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych
regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca oblicza¢ wartos¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalno$ci
roszczenia. Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24.01.2009 r., a zatem juz po
zawarciu umowy kredytu laczacej strony postepowania. Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowiazan
podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowigzanie



powodow jako kredytobiorcow jest zobowigzaniem zlotdbwkowym a nie walutowym — jak wykazano to wezeéniej. Po
trzecie, odnotowac godzi sie, ze w wyroku z dnia 26.03.2019 r. w sprawach C-70/171i C-179/17, TSUE wykluczyl, by sad
krajowy mogl zmieniac tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes przedsiebiorcow.
Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Uwzgledniajac zatem zgdanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., podobnie jak w przypadku analizowania go w
aspekcie art. 58 § 2 k.c., dojé¢ nalezalo do przekonania, Ze zawarta przez strony postepowania umowa nr (...) kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem CHF z dnia 31.03.2005 r. jest niewazna. Jak juz wspomniano wcze$niej,

po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby obowigzujace przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69
prawa bankowego. O jej niewazno$ci ostatecznie przesadzalby zatem art. 58 § 1 k.c. — stosowany wspierajaco, w
my$l przywolanego we wstepie czeSci zwazeniowej uzasadnienia pogladu, iz normy dotyczace niewaznoS$ci czynnosci
prawnych nie powinny sie wzajemnie wyklucza¢. Skoro za§ umowa ta jest niewazna, to stosunek prawny z niej
wynikajacy nie istnieje.

Sad Okregowy podzielil ponadto stanowisko powodéw co do abuzywno$ci innych postanowienn umowy, a mianowicie
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zmiennego oprocentowania (a to § 3 ust. 4 1 § 11 ust. 2
umowy). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania na tle przeslanek warunkujacych uznanie danego postanowienia za
niedozwolone — w ocenie Sadu — przedmiotowe postanowienia stanowily cze$¢ wzorca umowy, gdyz powodowie
nie mieli zadnego wplywu na ich tre$é. Strona powodowa nie mogla wybraé¢ ani ubezpieczyciela ani wariantu
ubezpieczenia, albowiem z umowy wynikal tylko obowiazek przystapienia do ubezpieczenia i uiszczania okre$lonych
kwot tytulem skladek na te ubezpieczenia. Umowy ubezpieczenia, zawarte pomiedzy Bankiem a towarzystwami
ubezpieczeniowymi nie byly znane kredytobiorcom, a zatem nie znali oni warunkoéw, od jakich zalezy wyplata
sumy ubezpieczenia ani tez nie wiedzieli, czy koszt ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu to rzeczywisty koszt
danego ubezpieczenia, czy tez powiekszony o marze Banku. Nie bez znaczenia pozostaje, iz ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego skonstruowane zostalo w taki sposob, aby zabezpieczy¢ interes pozwanego wobec braku $rodkéw
na zapewnienie wymaganego przez pozwanego wkladu wlasnego przez kredytobiorcow. Bank nalozyl bowiem na
kredytobiorcow obowiazek ponoszenia kosztéw umédw ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie byli oni ani strona umowy
ubezpieczenia ani uposazonym z takiej umowy. Sad nie podwaza przy tym samej dopuszczalno$ci i skutecznosci
korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu, jako formy zabezpieczenia spelnienia czeéci §wiadczenia z umowy
kredytu, ale uznaje za abuzywne, co do tresci, te postanowienia umowy, wedlug ktérych koszt zabezpieczenia ponosi w
calo$ci konsument nie uzyskujac w zamian zadnych korzySci. O ekwiwalentnos$ci §wiadczenia przy korzystaniu z tego
rodzaju zabezpieczenia mozna byloby mowié tylko wowczas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby
dla kredytobiorcéw uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czesSci lub
gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorcoéw
zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen. Odnoszac sie z kolei do postanowien
zwigzanych ze zmiennym oprocentowaniem kredytu nalezy zauwazy¢, iz pozwany Bank nie okreslit w umowie w
sposob konkretny i jasny dla konsumentéw warunkéw zmiany oprocentowania kredytu jako istotnego elementu
umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Zawarcie umowy
kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okresleniem zmiany oprocentowania kredytu zawartym w § 11 ust. 2
umowy czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczng z naturg stosunku kredytowego, a tym samym przekraczajaca

granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. Tym samym postanowienia wskazywane przez powodéw jako
abuzywne uznac nalezalo réwniez jako niewazne.

W tym miejscu wskaza¢ godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkow abuzywno$ci zapisow umowy negowanych
pozwem z punktu widzenia interes6w powodow jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okoliczno$é, czy ewentualne



stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie przyniesie dla nich razgco niekorzystnych konsekwencji. Biorgc jednak pod
uwage, iz powodowie do dnia 28.08.2020 r. splacili caly kredyt, tj. w wysoko$ci lacznej 200.720,04 zl tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych, za$ otrzymali od Banku kwote 90.000,00 zl, a przy tym wychodzac z zalozenia, ze volenti
non fit iniuria (powodowie domagala sie zaplaty na ich rzecz ww. kwoty, wywodzac ja z niewaznoSci przedmiotowej
umowy) doszedl Sad do przekonania, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy negowanej pozwem razaco
niekorzystnych konsekwencji dla powodéw nie przyniesie.

Koncowo, nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze dochodzac zwrotu Swiadczen od pozwanego przy
wykorzystaniu przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw powodowie naduzywaja prawa, usilujac uzyskaé
nadmierne korzyéci, nieproporcjonalne wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
umowy kredytu. Z uwagi na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad powodami
(konsumentami), zarzut ten moglby byé, zdaniem Sadu, uwzgledniony jedynie wéwczas, gdyby utrzymanie formalnie
poprawnego rozstrzygniecia pozostawalo w opozycji do powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwosci.
Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Zauwazy¢ bowiem godzi sie, ze to pozwany Bank (bedacy przeciez
profesjonalista w dzialalno$ci bankowej, w tym kredytowej) zaoferowal powodom (bedacym konsumentami) tak
wadliwy produkt finansowy jak umowa, ktérej dotyczylo zadanie pozwu w sprawie. Nie moze za$ na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. powolywac sie ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.

Sad jednocze$nie chcialby zaznaczy¢, iz w sprawie niniejszej doszlo do uwzglednienia zadania gléwnego pozwu,
a zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana odnoszacy sie w zakresie zadan ewentualnych
powoddw byl bez znaczenia dla sprawy niniejszej i nie wymagat oméwienia Sadu. Uwzgledniajac bowiem powd6dztwo
gléwne, Sad nie odnosi sie do zarzutéw podnoszonych przez strone przeciwng co do zagdania ewentualnego.

O kosztach postepowania (pkt II. wyroku) rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu tresci § 2 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Kwota zasadzona od pozwanego
na rzecz powodow tytulem kosztoéw procesu obejmuje: oplate od pozwu i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
reprezentujacego powodow, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Sad jednocze$nie nie uwzglednil
wniosku powodéw o zasgdzenie kosztow procesu w dalej idacym zakresie, albowiem przy okres§laniu wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw — nie znalazt Sad podstaw do zastosowania stawki wyzszej anizeli podstawowa. Owszem,
sprawa niniejsza ma charakter zawily pod wzgledem prawnym, ale nie toczyta sie ona szczeg6lnie dlugo, za$ naklad
pracy pelnomocnika nie przewyzszal ustugi standardowej (objal sporzadzenie pozwu i odpowiedzi na pismo procesowe
pozwanego). Stad tez za zasadne uznal Sad okreSlenie wynagrodzenia pelnomocnika powodéw na poziomie stawki
podstawowe;j.

Sedzia Cezary Olszewski



