Sygn. aktI C 609/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. iJ. B. wystapili przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem z dnia 21 czerwca 2022
r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 75) o: ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) z
dnia 10 pazdziernika 2006 r. o nr (...) waloryzowany kursem (...) wraz z aneksem nr (...) z dnia 27 listopada 2007
r., aneksem nr (...) z dnia 17 grudnia 2007 r. i aneksem nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. jest niewazna w caloéci i
nie wigze ich oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot: 96.219,29 z} i 33.044,49 CHF — wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie domagali sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (ewentualnie wedtug spisu
kosztow), w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
prawomocnoSci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, iz w dniu 10 paZzdziernika 2006 r. zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku umowe nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem (...) na kwote 147.000,00 z}
celem sfinansowania nabycia lokalu mieszkalnego. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i wykorzystany w zlotych
polskich, jednak — z uwagi na tre$¢ umowy — tak jego saldo jak i wysoko$é poszczegoblnych rat okre§lono w walucie
(...). Zdaniem powoddw, zawarte w umowie klauzule okre$lajace mechanizm, wedlug ktérego okreslono powyzsze
warto$ci (ato: § 1ust. 3A1 3B, § 11 ust. 51§ 13 ust. 5) stanowia klauzule abuzywne, albowiem w drodze realizacji umowy
o kredyt nie dochodzilo po stronie Banku do obrotu jakimikolwiek dewizami z powodami; strony nie umowily sie
bowiem na usluge wymiany walut. Niewatpliwie Bank poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch odrebnych miernikow
wartos$ci dla waloryzacji Swiadczen stron zwigzanych z realizacja umowy, uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie
raty przez powodéw dodatkowy, wymierny zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu odsetek i prowizji, nie
speliajac przy tym zadnych Swiadczen wzajemnych na rzecz powodéw, a nadto w chwili podpisywania umowy
kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowiazan z niej wynikajacych pozostala niemozliwa do ustalenia (co jest sprzeczne
z art. 69 ust. 1-2 prawa bankowego). Pozwany pozostawit sobie formalnie nieograniczong swobode w kreowaniu
warto$ci wskaznikdw, stosowanych przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcow (razace naruszenie zasady

okre$lonej w tresci art. 353" k.c.), co tym samym uzasadnia uznanie kwestionowanej umowy za niewazna przez
Sad. Umowa ta, zdaniem powoddw, pozostaje nadto w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego (zasadg
rownosci kontraktowej i uczciwosSci obrotu) i jako taka jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Powodowie nastepnie
powolali sie na naruszenie przez pozwanego zasad waloryzacji §wiadczen i przepisow o odsetkach maksymalnych.
Powodowie jednocze$nie zaznaczyli, ze posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci spornej umowy kredytu,
poniewaz nawet uwzglednienie zadania o zaplate na skutek dokonania przez Sad oceny umowy jako niewaznej, moze
nie doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia sporu powstalego pomiedzy stronami, co $§wiadczy o istnieniu stanu
niepewnoSci prawnej po stronie powodowej. Jako podstawe prawng zadania o zaplate, powodowie podali art. 405 k.c.
wzw. zart. 4108118 2 k.c.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Banku S.A. z siedziba w W.) w odpowiedzi na pozew
wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoéci zakwestionowal roszczenia powodéw co do zasady jak rowniez co do wysokoéci i
jednoczeénie zakwestionowat interes prawny powodow w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia umowy kredytu
z uwagi na mozliwo$¢ dochodzenia roszenia o zaplate. Pozwany ponadto o$wiadczyl, iz powodowie aktualnie usiluja
unikngé konsekwencji dokonanego przez nich wyboru kredytu waloryzowanego kursem (...), a ich argumentacja jest
jedynie instrumentem wykorzystywanym do realizacji tego zabiegu. Powodowie daza bowiem do uprzywilejowanej
pozycji, albowiem kredytobiorcy, ktérzy zaciggneli kredyt zlotowy ponosza koszty wyzszego oprocentowania. Inne
osoby, ktére sg stronami umoéw o kredyt waloryzowany kursem (...) ponosza z kolei skutki wzrostu tego kursu.
Powodztwo nie ma oparcia w prawie, a nawet gdyby przyjac twierdzenie przeciwne — ktorego pozwany nie podziela —



to roszczenia powodow zmierzajg wprost do naduzycia wskazanej podstawy prawnej, co jest sprzeczne z regulami art.
5k.c. Wmomencie, gdy powodowie ubiegali sie o kredyt, zalezalo im na realizacji okre$lonych celéw oraz na uzyskaniu
niskiego oprocentowania kredytu. Zastosowanie konstrukeji kredytu waloryzowanego do (...) pozwolilo powodom
zrealizowac oba te cele. Zasady, na ktorych zostala oparta umowa kredytu byly za$ obiektywne, niezmienne, stosowane
dla wszystkich klientoéw oraz transakcji, wykonywane w oparciu o prawo bankowe, przy pelnej akceptacji panstwowych
organéw nadzoru i kontroli. Pozwany zadanie zwrotu splaconych przez powod6éw kwot uznal za niedopuszczalne z
uwagi na fakt, iz ich Zzrédltem pozostawal i pozostaje istniejacy dlug wynikajgcy z waznej umowy. Jednocze$nie wskazal,
iz na wypadek stwierdzenia nieistnienia umowy kredytu pozwanemu nalezy sie zwrot nienaleznego $wiadczenia, a
tym $wiadczeniem jest udostepnienie na wiele lat kapitalu w postaci kwoty kredytu oraz wynagrodzenie za korzystanie
przez powodow z tego kapitalu. Tym samym wystapienie z takim roszczeniem jest niekorzystne dla powodow (zas o
skutkach niewazno$ci umowy nalezaloby poinformowa¢ powod6w), niezaleznie od tego, ze brak ku niemu podstaw.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, zawarta przez strony umowa kredytu winna by¢ badana przez pryzmat zasad
og6lnych w zakresie ustalenia skutkow czynnoSci prawnej oraz zasad interpretacji i wykladni umow i o§wiadezen woli
(art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c.). Sp6jnym zamiarem zawierajacym umowe kredytu stron byto wprowadzenie
do tejze umowy mechanizmu waloryzacji i powigzanie z nim oprocentowania kredytu, ktére to pozostawalo w nizszej
wysoko$ci od tego zastosowanego przy kredytach udzielanych w walucie PLN.

Pozwany podkreslal, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, iz zapisy umowy odnoszgce sie do Tabel Kursow Walut
Obcych sa abuzywne i bezskuteczne, nie mozna ich bezskutecznosci przenosi¢ na pozostale regulacje umowne. W
takim przypadku zadaniem cigzacym na sadzie pozostaje dokonanie wykladni zlozonych przez strony o$wiadczen
woli, przy zalozeniu ich bezskutecznoSci w pewnym, $ciSle okreSlonym zakresie (odnoszacym sie do zapiséw
uznanych za abuzywne). Przeprowadzona zgodnie z tym schematem wykladnia samej umowy winna prowadzic
do wniosku, iz do wyliczenia wysokoSci rat nalezy uzy¢ rynkowego kursu waluty, wlasciwego na dziefn dokonania
danej operacji finansowej. W przypadku nieprzyjecia forsowanej przez pozwanego koncepcji interpretacji zapisow
umowy, z ostroznosci procesowej, wnosil o rozwazenie przez sad wykladni umowy na gruncie ustalonych zwyczajow
poprzez zastosowanie do wyliczenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych $redniego kursu NBP, aktualnego na
dzien zapadalnoS$ci konkretnej raty (tj. art. 358 § 2 k.c.). Konstrukcja kredytu bez mechanizmu waloryzacji kursem
waluty obcej, ale oprocentowanego tak jak kredyt waloryzowany kursem (...) stanowilaby bowiem niedopuszczalng
hybryde, nieprawidlowa metodologicznie, sprzeczna wewnetrznie oraz niedopuszczalng w $wietle podstawowych
zasad bankowo$ci, ekonomii i finansow.

Reasumujge, pozwany oponowal tezom powodéw co do tego, iz umowa byla niewazna z uwagi na zawarcie w
niej klauzul abuzywnych, a takze, aby w toku wyjasniania powodom przez pracownika pozwanego postanowien
umowy doszlo do uchybien obowigzkom informacyjnym. Zdaniem pozwanego, umowa zatem nie byta sprzeczna z
jakimkolwiek przepisem prawa, ani z zasada swobody uméw.

Nastepnie, powodowe na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wskazali, iz s3 §wiadomi skutkéw uniewaznienia
przedmiotowej umowy kredytu i w dalszym ciagu popieraja pozew przez nich wniesiony w sprawie niniejszej (k.
272-272V).

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie A. B. i J. B. chcieli uzyska¢ kredyt na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego, dlatego tez
poszukiwali najkorzystniejszej dla nich oferty kredytowej posréd roéznych bankéw. Poprzednik prawny pozwanego
(...) Bank S.A. z siedziba w W. zaproponowal im kredyt waloryzowany kursem (...), gdyz kredyt ten byl bardziej
korzystny niz w PLN, za$ kredytobiorcy nie posiadali zdolnosci kredytowej na wziecie kredytu w PLN. Powodowie
zdecydowali sie zatem na wskazang oferte, majac zaufanie do Banku jako instytucji publicznej w szczego6lnoSci, iz
pracownik Banku, ktory udzielal im kredytu réwniez posiadal kredyt waloryzowany do waluty obcej (...).

W dniu 13 wrze$nia 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na
rynku pierwotnym w kwocie 140.000,00 zl, w walucie (...), na okres splaty 30 lat, w ratach réwnych kapitalowo-



odsetkowych w 10 dniu kazdego miesiaca, z ustanowieniem zabezpieczenia na rzecz Banku m.in. w postaci hipoteki na
kredytowej nieruchomosci i ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Na skutek przedmiotowego wniosku pozwany
Bank dokonal analizy zdolnoSci kredytowej J. B. i A. B. i decyzja kredytowa zweryfikowal ja pozytywnie.

Ponadto, w dniu 13 wrze$nia 2006 r. kredytobiorcy o$wiadczyli, ze pracownik Banku przedstawil im w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym, jednak po zapoznaniu sie z ta oferta — zdecydowali sie
na dokonanie wyboru kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej, majac pelng §wiadomoé¢ ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnoSci tego, iz niekorzystna zmiana kursu waluty spowodowuje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Jednocze$nie kredytobiorcy zostali poinformowani
0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej.

Dnia 10 pazdziernika 2006 r. A. B. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona na podstawie
umowy o prace jako samodzielny referent ds. zamoéwien publicznych w jednostce wojskowej) i J. B. (posiadajacy
wowczas wyksztalcenie licencjackie, zatrudniony na podstawie umowy o prace jako Zolierz kontraktowy) zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, tj. (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez
Bank. W umowie tej strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 147.000,00 zl,
waloryzowanego kursem (...), na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 10 pazdziernika 2006 r. do dnia 10 pazdziernika
2036 r., z wariantem splaty rownych rat kapitalowo-odsetkowych w 10 dniu kazdego miesiaca, z przeznaczeniem
na: budownictwo mieszkaniowe, tj. finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w E. przy ul. (...) oraz pokrycie kosztéw prac wykonczeniowych (§ 1 ust. 1-3 i1 4-6
umowy w zw. z aneksem nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 listopada 2007 r.). Jednocze$nie strony ustalily, ze
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 05 paZdziernika 2006 r. — wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku — wynosi 60.753,84 CHF, przy czym ma ona charakter
wylacznie informacyjny i nie stanowi zobowigzania pozwanego Banku, a warto$§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna (§ 1 ust. 3A umowy). Kredyt mial by¢ waloryzowany kursem kupna
waluty (...) wedlug tabeli kursowej poprzednika prawnego Banku, a kwota kredytu wyrazona w (...) miala by¢
okre§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/
transzy kredytu. Wyplata kredytu miala nastapic¢ w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sobdt) od daty wskazanej
przez kredytobiorcéw w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu i po spelnieniu warunkéw okreslonych w umowie
(§ 7 ust. 1, § 8 ust. 1i 8 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat, sporzadzonym w (...). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane
w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku, obowiazujacego na
dzien splaty z godz. 14.50, na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu z
rachunku okre$lonego w umowie (§ 11 ust. 1-2 i 5 w zw. z § 6 ust. 1 umowy). Wczesniejsza splata caloSci kredytu lub
raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty miata powodowad, ze kwota splaty miata by¢
przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego Banku, obowiazujacym na dzien i godzine splaty
(§ 13 ust. 5 umowy). Jako prawne zabezpieczenie splaty przedmiotowego kredytu strony przewidzialy m.in. hipoteke
kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 220.500,00 zl na nieruchomoéci, na zakup ktorej udzielono
kredytu oraz ubezpieczenie nieruchomosci obcigzonej hipoteka i ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego kredytu
w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli za$ z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie mialo podlegaé automatycznej kontynuacji, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorcy jednocze$nie upowaznili Bank do
pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoséci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcow a wktadem wniesionym faktycznie przez kredytobiorcow, tj. 1.029,00 zl oraz zwrotu kosztéw
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji (§
3 ust. 11 3 umowy). Kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,20% (§ 10 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 8 umowy). Bank na
mocy umowy mial pobra¢ od kredytobiorcow prowizje w wysokosci 1,50% kwoty kredytu tj. 2.205,00 zl i prowizje



tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) SA w wysokoéci 0,20% kwoty kredytu, tj. 294,00 zt (§ 1 ust. 7 i 7A umowy).
W przypadku naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw umowy, a w szczegbdlnosci w przypadku braku w terminie
okre$lonym umowa splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo-odsetkowej Bank byt uprawniony
do wypowiedzenia umowy, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia jego doreczenia kredytobiorcom. Z chwila
za$ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelnos$ci Banku
z tytulu umowy kredytowej, Bank mial dokona¢ przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy (...) z
tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powoddztwa (§ 15 ust. 1 pkt 1) i ust. 3, § 16 ust. 3 umowy). Jednocze$nie w umowie tej zawarto zapis, ze
kredytobiorcy zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja oraz, ze kredytobiorcy sa §wiadomi, iz
z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu. Kredytobiorcy jednoczeénie
zostali pouczeni o zmianie stop procentowych kredytow (§ 30 ust. 1-2 umowy). Integralng cze$¢ umowy stanowit
natomiast ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla osob fizycznych — (...), z ktérym kredytobiorcy przed
zawarciem umowy zapoznali sie i uznali go za wigzgcy (§ 26 ust. 1 umowy) (dowod: umowa o kredyt hipoteczny wraz z
zalacznikami, k. 50-61, 216-225, aneks nr (...) do umowy kredytu, k. 62, wniosek kredytowy, k. 149-153, o§wiadczenia,
k. 161-162, decyzja kredytowa wraz z zalacznikami, k. 166-171, 180-185, 189, zeznania powodki A. B., k. 271v-272v,
zeznania powoda J. B., k. 272v-273v).

»,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlanéw”, ktory
stanowil na mocy umowy integralna jej czesé, nie precyzowal jednak mechanizmu stosowanego przez pozwany Bank
przy ustalaniu kursé6w kupna/sprzedazy walut (w tym (...)), publikowanych nastepnie w tabelach Banku. Regulamin
przewidywal przewalutowanie kredytu (dowod: regulamin, k. 191-202).

Postanowienia zawarte w umowie kredytowej z dnia 10 pazdziernika 2006 r. nie byly przedmiotem negocjacji, ani
indywidualnych uzgodnien pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym Bankiem (za wyjatkiem kwoty kredytu i okresu
kredytu). Kredytobiorcy nie otrzymali weze$niej wzoru umowy do zapoznania sie z jej tre$cia, a Bank przedstawil
im gotowy wz6r umowy dopiero w dniu jej podpisania. Pracownik Banku wskazal kredytobiorcom, ze najlepsza
oferta kredytowa bedzie kredyt waloryzowany kursem waluty obcej (...), ktora jest stabilna. Przed zawarciem umowy
kredytu pracownik Banku nie przedstawil kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego
na przyszlo$¢, ani nie wyluszczyl im w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu (...) spowoduje nie
tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez zmiane wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik pozwanego Banku
nie wytlumaczyl réwniez kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu (...) przez pozwany Bank (w tym stosowania
dwbch rodzajoéw kurséw: kupna i sprzedazy (...)), ani tez pojecia spreadu walutowego. Kredytobiorcom nie wyjasniono
rowniez ewentualnego ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym do waluty obcej. Splata kredytu
odbywala sie w zlotowkach i byla pobierana przez Bank z konta kredytobiorcéw sluzacego do obshugi przedmiotowego
kredytu (tj. kredytobiorcy nie wiedzieli, w jakiej wysokoSci raty beda splacali co miesiac). Kredytobiorcy nie mieli
przy tym informacji, jak Bank wyliczal rate i jaki kurs do jej wyliczenia stosowat (j. mysleli, ze bedzie to kurs NBP).
Malzonkowie (...) nie mieli wcze$niej stycznoéci z kredytami waloryzowanymi do waluty obcej, a zatem nie mieli
wiedzy na temat tychze kredytow (dowod: zeznania powodki A. B., k. 271v-272v, zeznania powoda J. B., k. 272v-273v).

W dniu 17 grudnia 2007 r. pomiedzy kredytobiorcami malzonkami (...) i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
zawarto aneks nr (...) do umowy kredytowej z 2006 r., na mocy ktérego zostala podwyzszona kwota kredytu do
wysoko$ci 171.739,29 zl, tj. o kwote 24.739,29 zl na nabycie garazu nr (...), polozonego w E. przy ul. (...) (W zw. z
aneksem nr (...) do umowy kredytu z dnia 17 czerwca 2010 r.). Kwota podwyzszenia kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 10 grudnia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosila 11.749,28
CHF i miala jedynie charakter informacyjny. Zmianie ulegly niektore z zapiséw umowy kredytowej z 2006 r. Prowizja
za podwyzszenie kwoty kredytu wyniosta 494,79 zl, prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) SAiw (...)
SA dodatkowo 49,48 zl, za$ z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dodatkowo Bank pobral kwote 173,18
zl. Oprocentowanie kwoty podwyzszenia kredytu w stosunku rocznym od dnia podpisania tegoz aneksu wynosito



4,05%. Zmianie uleglo rowniez zabezpieczenie splaty kredytu, gdyz hipoteka kaucyjna objeto rowniez garaz, na zakup
ktdérego powodowie wnioskowali o podwyzszenie kwoty kredytu. Przed podpisaniem ww. aneksu kredytobiorcy ztozyli
ponowne o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiany stop procentowych (dowdd: aneks nr (...) do
umowy kredytu wraz z zalgcznikami, k. 63-66, 226-232, aneks nr (...) do umowy kredytu, k. 67, wniosek kredytowy,
k. 154-159, oS§wiadczenia, k. 163-164, decyzja kredytowa wraz z zalacznikami, k. 172-179, 186-188).

W zwiazku z wykonaniem ww. umowy kredytu (i jej aneksami), na wniosek kredytobiorcow, pozwany Bank oddat do
ich dyspozycji kwote kredytu w lacznej wysokos$ci 171.739,29 zl w nastepujacych transzach: w dniu 20 pazdziernika
2006 1. — 24.500,00 7} (1j. 10.294,55 CHF), w dniu 26 czerwca 2007 r. — 105.070,01 zl (j. 46.833,08 CHF), w dniu 09
lipca 2007 r. — 17.430,01 zl (tj. 7.870,50 CHF), w dniu 19 grudnia 2007 r. — 24.739,31 z! (1j. 11.632,72 CHF) (dowdd:
zaswiadczenie, k. 37, wnioski o wyplate kredytu, k. 204-211, potwierdzenia przelewow, k. 212-215, tabela kurséw, k.
233-233V).

Kredytobiorcy od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 10 maja 2022 r. z tytulu przedmiotowej umowy kredytu splacili
lacznie kapital w wysokosci 32.615,71 zl i 19.255,63 CHF oraz odsetki w wysoko$ci 57.383,19 zl i 13.788,86 CHF.
Pozwany Bank pobral ponadto: prowizje za udzielenie kredytu (w dniu 20 pazdziernika 2006 r. — 2.205,00 z}i w dniu
27 grudnia 2007 r. — 494,79 zl), prowizje za ubezpieczenie kredytu (w dniu 20 pazdziernika 2006 r. — 294,00 z} i
w dniu 19 grudnia 2007 r. — 49,48 z1), skladki ubezpieczeniowe od nieruchomosci w wysoko$ci 11,16 zl oraz sktadke
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 3.165,96 z1. Laczne kwoty uiszczone przez powodéw na rzecz
Banku wyniosly zatem 96.219,29 zt i 33.044,49 CHF (dowdd: zaswiadczenia, k. 36-49).

Powodowie pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. — w zwigzku z abuzywnym charakterem zapiséw umowy kredytowej i
wynikajacg z tego niewaznos¢ calej umowy kredytu — wnie$li o zwrot wplaconych przez nich na rzecz Banku Srodkow
w kwotach: 57.383,19 zl i 13.567,58 CHF (dowo6d: wezwanie do zaplaty, k. 68-71).

Pozwany Bank pismem z dnia 12 maja 2022 r. odmoéwil uwzglednienia reklamacji powodéw (dowod: odpowiedz
Banku, k. 72-74).

Przywolane w ustaleniowej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne, a zadna ze stron
ich nie podwazala. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodéw matzonkéw (...), gdyz pozostawaly one zbiezne z
treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow z dokumentéw tych wynikajacych; w zakresie
faktoéw z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych, strona pozwana nie przeciwstawila zas im zadnego dowodu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (k. 271v) pominal wnioski dowodowe strony pozwanej w zakresie
artykuléw prasowych, opinii prywatnych, protokotu zeznan §wiadka M. D. (k. 235-243) zlozonych w innej sprawie
cywilnej, jak réwniez z opinii bieglego sadowego jako zmierzajace do przedluzenia postepowania oraz niemajace
znaczenia dla sprawy niniejszej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Swiadek ten nie bral udzialu w zawieraniu umowy
kredytu z powodami a fakty, na ktére Swiadek zeznawal w innej sprawie dotyczyly obowiazujacych w pozwanym
Banku og6lnych schematéw udzielania kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem (...). Natomiast wysoko$c
Srodkow uiszezonych przez powodoéw na rzecz pozwanego wynikala z za§wiadczenia Banku, stad tez Sad nie widzial
podstaw, aby korzysta¢ z wiadomoSci specjalnych w szczegdlnoSci, iz wyliczenia z przyjeciem $redniego kursu NBP,
czy tez wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitatu nie mialy uzasadnienia prawnego, o czym
Sad szerzej wspomni w dalszej cze$ci uzasadnienia. Co do przedlozonych za§ dokumentéw w postaci m.in. ekspertyz,
opinii prywatnych, tabel, symulacji kredytowych i wyliczen umieszczonych na plycie CD (k. 245) wskazaé nalezy, ze
nie sposob potraktowac¢ ich bylo inaczej jak tylko wywody majace wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania
je przedkladajace;j.

Wszelkie za$ okolicznosci i wnioski dowodowe pozwanego odnoszace sie do pozniejszych zdarzen, w czasie trwania
umowy nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci twierdzen strony powodowej. Z punktu widzenia



ustalenia niedozwolonego charakteru postanowieni umownych znaczenie ma wylacznie sposoéb uksztaltowania praw
i obowigzkoéw konsumenta juz na etapie zawierania umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacy jego interesy, a nie sposéb wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem to, jak pozwany ksztalttowal
kursy. Znaczenie ma wylacznie to, ze w Swietle postanowien umownych, pozwany mag}t ksztalttowaé kursy w sposéb
dowolny — takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie

o sygn. akt III CZP 29/17. Ocenie w éwietle przeslanek z art. 385" k.c. podlega norma umowna, zrekonstruowana
na podstawie zapisow umowy, przyznajaca stronom okre$lone uprawnienia lub nakladajaca na nie obowiazki, nie
za$ praktyka wykonywania umowy, a w szczeg6lno$ci sposob wykonywania przez przedsiebiorce przyznanych mu
w umowie uprawnien lub naloZzonych na niego obowigzkéw. W konsekwencji tego, jak stwierdzil Sad Najwyzszy,
prezentowany niekiedy poglad, jakoby ziszczenie sie przestanki sprzecznoéci postanowienia z dobrymi obyczajami
badac nalezalo na dzien zawarcia umowy, ale do oceny, czy doszlo do naruszenia umowy niezbedna jest ocena sposobu
w jaki umowa jest wykonywana, pozbawiony jest prawnego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzac od pozwanego kwot w pozwie wskazanych powodowie A. B. i J. B. podali, iz sumy te stanowia Swiadczenie
nienalezne, ktére spelnione zostalo przez nich w wykonaniu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 r. dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznoSci z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego i zasada réwnosci stron.
Jako podstawe prawna swego zadania powodowie przywolywali przy tym w pierwszej kolejnosci art. 58 § 11 § 2
k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1-2 prawa bankowego, a dopiero dalej — art. 385" k.c. Nastepnie, wskazaé
trzeba, Ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym pozwem, powodom przystugiwat status konsumentéw (tj. Srodki
pieniezne pochodzace z umowy kredytu byly im potrzebne celem zakupu lokalu mieszkalnego), pozwanemu za$ —
przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy kwestia pierwszoplanowa bylo rozstrzygniecie, w aspekcie ktorych przepiséw

rozpatrywaé nalezalo zadanie pozwu — czy art. 58 k.c. czy tez art. 385" k.c.

Analizujac zakresy zastosowania obu regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze sankcja niewazno$ci przewidziana w art. 58 §

1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (por.
uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 119/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r. w sprawie I CSK 218/10). Oczywistym jest bowiem, ze niemozliwe jest sankcjonowanie czynnoSci,
ktorej skutki nie nastgpily z racji jej bezwzglednej niewaznoSci (por. K. Osajda /red:/, Kodeks cywilny. Komentarz.,

rok 2021, uwagi do art. 385" k.c., dostepny w zbiorach Legalis). W ocenie Sadu, o wyprzedzajacym stosowaniu

art. 385" k.c. i nast. nie mozna tez moéwi¢ w sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje
w sprzecznodci z zasadami wspdlzycia spotecznego. W tym wypadku takze bowiem (jak w przypadku niewaznosci,
o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.c.) mamy do czynienia z niewazno$cia bezwzgledna czynnoéci prawnej (art. 58 § 2
k.c.), co nakazuje da¢ pierwszenstwo tejze wlasnie sankcji wzgledem innych rodzajow wadliwoéci czynno$ci, w tym

wadliwoéci wynikajacej z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385'k.c.). Oczywiécie dostrzega
Sad, wywodzone z zasad sluszno$ci argumenty, iz zastosowanie sankcji niewaznoéci z art. 58 k.c. w odniesieniu
do umowy laczacej przedsiebiorce z konsumentem moze rodzi¢ niekorzystne dla konsumenta skutki prawne (np.
— jak w sprawie niniejszej w wypadku uznania zadania pozwu za usprawiedliwione — zrodzi¢ po stronie powodow
m.in. obowiazek zwrotu calej kwoty wyplaconej przez pozwany Bank tytulem umowy kredytu dotknietej sankcja
bezwzglednej niewaznos$ci). O tym, czy dane skutki sa rzeczywiécie niekorzystne, w przekonaniu Sadu, decydowac
winien jednak podmiot, ktorego one dotycza — czyli w tym wypadku konsumenci (powodowie). Nie bez znaczenia
jest zatem okoliczno$¢, iz powodowie nie tylko w treSci pozwu, ale tez na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
wskazali, Ze sa $wiadomi skutkéw stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu, podtrzymujac w dalszym
ciggu zadanie pozwu (k. 272-272v).

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Po



mysli za$ art. 58 § 1 k.c. czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, a elementéw konstrukeyjnych tej
umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2017 r. poz.
1976), zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz strony postepowania zawarly umowe kredytu indeksowanego
do waluty obcej (...). Formula umowy kredytu bankowego indeksowanego jest dopuszczalna i miesci sie w
konstrukcji og6lnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie
sq ugruntowane i nie budzg watpliwo$ci; Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w peni je podziela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie IV CSK 285/16). Podkreélenia wymaga tez, ze zaden z
obowiazujacych obecnie ani w przeszloSci przepis6w nie wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego
(jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu indeksowanego. W szczegoblnosci kategorii takiej
(ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1896), dokonana z dniem 26 sierpnia 2011 r. Wynika to tak z tresci znowelizowanego art.
69 prawa bankowego, gdzie definicje kredytu bankowego sformutowang w ust. 1 pozostawiono bez modyfikacji,
jak z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide: druk sejmowy nr 4350 z dnia 09 czerwca
2011 r.), w ktérym pojecia kredytu indeksowanego sa przywolywane w kontekécie instrumentéw finansowych juz
funkcjonujacych na rynku. Zaakcentowania wymaga nadto, ze w konstrukeji kredytu indeksowanego mieSci sie
mechanizm waloryzacyjny, przy zastosowaniu ktérego okresla sie tak wysoko$¢ kwoty podlegajacej wyplacie tytulem
udzielonego kredytu jak i wysoko$¢ poszczegoélnych rat kredytowych. Celem tego mechanizmu jest zabezpieczenie
przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uptywu czasu, a dopuszczalno$é jego zastosowania wynika wprost

z art. 358" § 2 k.c., po mysli ktérego strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ éwiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Co do zasady zatem klauzula denominacyjna w umowie
kredytowej nie jest sprzeczna z prawem i istotg umowy kredytu.

W kontekécie powyzszej konkluzji, zaakcentowaé trzeba, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
zawarta zostala przez strony postepowania pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 25 wrze$nia
2003 r. do 23 stycznia 20009 r., ktory stanowil, Ze ,,z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim”. Rzeczona umowa
miala zatem charakter zlotowkowy, a nie walutowy. Biorac pod uwage fakt, ze istota kredytu jest oddanie przez
bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej nalezy przyjaé, iz o rodzaju kredytu decyduje waluta,
w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony. W przypadku kredytu udzielonego powodom wyplata Srodkéw miala
nastgpi¢ w zlotych polskich; uzyskana kwota bowiem miala zosta¢ przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego na
terenie RP. Powodowie zwrdcili sie zatem do Banku, aby otrzymac kredyt w PLN, a nie w walucie obcej; zdecydowali
sie za$ na zawarcie umowy kredytu indeksowanego ze wzgledu, ze byla to oferta najkorzystniejsza i waloryzowana
waluta stabilng (o czym zapewnial przedstawiciel Banku), jednak rozliczenie kredytu mialo odbywaé sie w zlotych
polskich. Wobec tego strony uméwily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktorej frank szwajcarski stanowil
miernik wartoSci i shuzyt do okreslenia wysokos$ci kwot, do ktorych wyplaty badz splaty byly zobowigzane strony
umowy. Podkres§li¢ przy tym takze trzeba, ze na ,zlotéwkowy” charakter kredytéw waloryzowanych waluta obca ( (...))
wskazywat Prezes NBP, opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego w
piSmie z dnia 06 lipca 2011 r. znak DP — IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na stronach internetowych Sejmu RP
przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem: ,Nalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub
indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci waluty (tak



samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie
zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym”. Poglad powyzszy odzwierciedla
tez orzecznictwo sadowe, w ktorym powszechnie prezentowany jest wskazany juz poglad, ze kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem
zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek upltywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14).

Przy uwzglednieniu powyzszego nie sposdb bylo oceni¢ umowy laczacej strony postepowania jako sprzecznej z ustawa

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1-2 prawa bankowego). Stad tez rozwazy¢ pozostalo, czy umowa ta
pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Analizujac tre$¢ umowy kredytowej z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego
wskazaé nalezy, ze pojecie to nalezy odnosi¢ do zrozumialych i powszechnie akceptowalnych pojec takich jak ,,zasady
stusznosci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego kontraktowania”, ,zasady réwnowagi
kontraktowej stron”, ,,zasady lojalnosci”. O sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna przy tym mowic
wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzié¢ tre$¢ czynno$ci prawnej albo jej celu, a takze wtedy, gdy czynno§é
jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad wspotzycia spolecznego. Innymi stowy — czynnosé prawna jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jezeli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktorego
wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Nawet dobrowolne czynnosci
prawne zmierzajace do uksztaltowania polozenia prawnego osob, ktore wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym
i wyrazonym o$wiadczeniu woli, nie moga wywolywa¢ skutkow prawnych, ktére w niedopuszcezalny sposéb godzityby
w podstawowe warto$ci okreSlone w porzadku prawnym i powszechnie akceptowane w spoleczenistwie.

W sprawie niniejszej, sprzeczno$ci umowy zawartej przez strony postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego
powodowie upatrywali w uksztaltowaniu zapisow tejze umowy w sposob prowadzacy do braku ekwiwalentnosci
Swiadczen i podwazajacy réwno$c stron kontraktu (w obu przypadkach z korzy$cia dla pozwanego Banku),
przy jednoczesnym niedoinformowaniu powodéw przez pozwany Bank o rzeczywistych warunkach umowy oraz
wykorzystaniu przez pozwany Bank braku rozeznania powodéw w kwestiach bankowos$ci. Okolicznoéci sprawy
niniejszej, zdaniem Sadu, nakazuja w powyzszej kwestii przyzna¢ powodom racje.

Na bazie zeznan strony powodowej przyjaé¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania odzwierciedlala
wzorzec przedstawiony im przez pozwany Bank, a zadne jej warunki nie podlegaly negocjacji (za wyjatkiem
kwoty kredytu i okresu kredytu) — w gre wchodzilo tylko i wylgcznie podpisanie umowy na gotowym formularzu
przedstawionym przez Bank. Analizujac zapisy przedmiotowej umowy, w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu
ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegoélnych rat, skonstatowaé nalezy,
ze wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajéow kursu waluty (...) (kursu
kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych
kursow nie zostal za$ opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy
(w tym w regulaminie). Jak podkreslit za§ (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs
(...)) sklauzule waloryzacyjne muszq byé wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie
odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob
przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie warunek, tak,
by konsument byl w stanie oszacowact jej konsekwencje ekonomiczne”. Nie mozna w zadnym razie
zgodzié sie z pozwanym, jakoby zasady klauzuli waloryzacyjnej przedstawiono powodom wyczerpujaco i zrozumiale,
wyjasniajac ich konsekwencje. Powodowie wprost wskazali, ze pojecie klauzuli indeksacyjnej (waloryzacji) jest im
zupelnie obce i nie byli oni w stanie obliczy¢ rat kredytu, jakie musieli uiSci¢ w danym miesiacu — dopiero w momencie
pobrania rat z konta bankowego dowiadywali sie o ich dokladnych wysokoSciach. Pozwany za$ nie przedstawil zadnego



dowodu, ktéry zeznania powodéw w tym zakresie by podwazyl (notabene nawet w odpowiedzi na pozew pozwany
Bank mechanizmu tego nie wyluszczyl, odwolujac sie jedynie ogélnie do rynkéw miedzybankowych).

Odnotowaé¢ w tym miejscu godzi sie najnowsze orzeczenie ETS z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20,
gdzie wskazano: ,,art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcqa a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwié wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili
samodzielnie ustalié kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.

W ocenie Sadu, zapisy umowy zachwialy rownowage kontraktowa stron — na niekorzy$¢ powodéw. Przyznaly one
bowiem pozwanemu Bankowi prawo do jednostronnego okreslenia wysokoéci kursu (...), stanowiacej podstawe
okreslenia tak wysokosci kwoty kredytu wyplaconej powodom, jak tez wysoko$ci rat kredytu, do splaty ktérych
powodowie byli zobowigzani — i to w niczym nieograniczone. Okre§lajac powyzsze warto$ci pozwany Bank bratl
bowiem pod uwage ustalane przez siebie samodzielnie kursy kupna/sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy
na brak zapisow umownych dotyczacych kryteriéw ksztaltowania kursu waluty — powodowie nie mieli mozliwo$ci
zweryfikowania sposobu dokonywanych przez pozwany Bank ustalen dotyczacych tabel kurséw walut. Taka sytuacja
spowodowala tez nierobwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku byto ono ograniczone
najwyzej do wysokosci kredytu powodom wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku
do waluty krajowej do zera), po stronie powodow za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone. Nie podziela przy
tym Sad stanowiska pozwanego Banku, iz taki sposoéb procedowania winien zosta¢ zaaprobowany, albowiem w
dacie zawierania przez strony postepowania umowy kredytowej stanowilo to powszechng praktyke rynkowa i brak
bylo wéwczas jednocze$nie przepisu prawa obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego okreSlenia w tresci umowy
kredytowej zasad ustalania przez tenze Bank tabel kursowych. Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze ustalajac
kurs (...) w tabeli pozwany Bank nie dzialal dowolnie, albowiem to popyt i podaz, a zatem aktualne miedzybankowe
kursy walut oraz tzw. ,spread” decydowaly o zmianach kursu waluty stosowanego przez pozwanego (a nie pozwany).
Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace sie sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany (...) skonstruowane
byty —jak to juz wspomniano — bardzo ogblnikowo, nietransparentnie i w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez
przecietnych (nie zajmujacych sie bankowoscia) kredytobiorcow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze zawierajac rzeczong umowe
kredytu pozwany Bank naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego — nie wzial pod uwage pozycji powodow jako
slabszych uczestnikow rynku, doprowadzajac do podwazenia réwnosci stron kontraktu (z korzyScia dla siebie). To za$
dyskwalifikuje wazno$¢ przedmiotowej umowy (i jej aneks6w) z mocy art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazne przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powodoéw — ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty kredytu nastepowaly bez podstawy prawnej. To zas
nakazywalo zadanie oceni¢ jako uzasadnione w $wietle art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Doda¢ trzeba,
ze wysoko$¢ tego zgdania zostala wykazana za$wiadczeniem o wysokoSci wplat znajdujacym sie w aktach sprawy,
ktore to zostalo wystawione przez samego pozwanego, stad tez niezrozumialym jest kwestionowanie przez pozwanego
roszczenia powodow rowniez co do wysokoéci. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie dwoch kondykeji,
a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie poglad i argumentacje wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18. Umozliwialo to uwzglednienie zagdania pozwu bez brania pod
uwage w niniejszym postepowaniu m.in. ewentualnego zobowigzania powodéw do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy
wyplaconej im tytulem kredytu. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace zasad
zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teoria salda a tzw. teorig dwdch kondykcji, rozwiala ostatecznie
uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, majaca moc zasady
prawnej, zgodnie z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi



i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Wskazac tez godzi sie, ze — w ocenie Sagdu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwos$ci domagania
sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze spehliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze brak platno$ci rat kredytu przez powodoéw rodziloby daleko idace konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejnoSci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mieé tez trzeba na uwadze realia, w ktorych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytéw frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa (...) i trudno je uznac za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjac, ze regulowanie rat przez powodéw stanowilo z ich strony przejaw przeSwiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucja postawionego w stan natychmiastowej wymagalnos$ci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powodéw na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowac jako uznanie niewlasciwe $wiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze dochodzac zwrotu $wiadczen od pozwanego przy wykorzystaniu
przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentéw powodowie naduzywaja prawa, usilujgc uzyskaé nadmierne korzysci,
nieproporcjonalne wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy kredytowej. Z
uwagi na oczywistg przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad powodami (konsumentami),
zarzut ten moglby by¢, zdaniem Sadu, uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby utrzymanie formalnie poprawnego
rozstrzygniecia pozostawalo w opozycji do powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwosci. Sytuacja taka w
sprawie niniejszej nie zachodzi. Zauwazy¢ bowiem godzi sie, ze to pozwany Bank (bedacy przeciez profesjonalista
w dzialalno$ci bankowej, w tym kredytowej) zaoferowal powodom (bedgcym konsumentami) tak wadliwy produkt
finansowy jak umowa, ktbrej dotyczylo zadanie pozwu w sprawie. Nie moze za$§ na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego powolywac sie ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad w sprawie niniejszej zasadzil na rzecz powodow kwoty 96.219,29 zl i
33.044,49 CHF, stanowigce nie tylko raty kapitalowo-odsetkowe za okres od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia
10 maja 2022 r., ale rowniez prowizje i skladki ubezpieczen, ktérymi zobowiazani byli na podstawie umowy
powodowie, za$ o odsetkach rozstrzygajac w oparciu o art. 481 k.c. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze skoro umowa
zawarta przez strony postepowania okazala sie niewazna z powodu sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), to za date wymagalno$ci $§wiadczenia spelnionego przez powodéw na rzecz pozwanego Banku
nienaleznie przyja¢ nalezalo date wynikajaca z wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego. Niewazno$¢ umowy,
o jakiej mowa w art. 58 § 2 k.c., oznacza bowiem zniweczenie skutkow tejze umowy od poczatku, z mocy prawa i
nieodwracalnie, w konsekwencji czego zobowiazaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego przydac nalezy charakter
zobowigzania bezterminowego w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu
spelnienia Swiadczenia z tego tytulu, majacego rowniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek
za opOznienie, konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane
zagadnienie odsetek jako nalezno$ci ubocznej w zwigzku z op6znieniem dtuznika w zwrocie $wiadczenia nienaleznego.
W sprawie niniejszej powodowie co prawda pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. (k. 68-71) zlozyli pozwanemu Bankowi
reklamacje dotyczaca ww. spornej umowy kredytu w zakresie nienaleznie pobranych od nich §rodkéw w zwiazku z
niewazno$cig umowy kredytu w kwotach 57.383,19 zl1 13.567,58 CHF, jednak Sad zobligowany byl zasadzi¢ roszczenie
odsetkowe od dnia wniesienia pozwu w sprawie niniejszej — zgodnie z treScig art. 321 § 1 k.p.c. — a zatem od dnia 21
czerwca 2022 r. (k. 75).

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zadanie pozwu ocenié¢ nalezaloby jako usprawiedliwione co do zasady i
co do wysokosci takze wowczas, gdyby podzieli¢ poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, przepisy

prawa konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) wyprzedzaja przepisy ogélne prawa cywilnego (art. 58 k.c.).



W przedmiotowej sprawie powodowie podnosili réwniez, iz w zawartej z Bankiem umowie znajdujg sie postanowienia

niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wiec przytoczyé brzmienie powyzszego przepisu,
wskazujgc w nim przestanki, ktérych wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z kolei stosownie do

art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek: postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentéw, postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Przepisy art. 385'-385° k.c. zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i
dostosowaly one prawo polskie do wymagan wynikajacych z dyrektywy (...) Sa one elementem szerszego systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania treéci wigzacych strony postanowien, wprowadzajac instrument

wzmozonej — wzgledem zasad ogo6lnych (art. 58 § 2, art. 353", art. 388 k.c.) — kontroli tresci postanowien narzuconych
przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw konsumentéw (por. R. Trzaskowski Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna, Warszawa 2018).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze byé uznane za niedozwolone, jeéli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy
zawartej z konsumentami. Stronami czynnoSci prawnej sa Bank, ktoéry w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej
udziela kredytu, oraz konsumenci (o czym Sad wspominal juz wczeéniej w poczatkowej czeéci uzasadnienia).

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowe umowy stanowily przyklad tzw. umow adhezyjnych, czyli takich, w ktérych warunki umowne okreslane
sq jednostronnie przez przedsiebiorce; konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapic.
Przy zawieraniu umoéw z konsumentami Bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace ustalania kwoty kredytu i wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych zostaly wprost przejete z wzorcow uméw zaproponowanych konsumentom przez
kontrahenta, a wiec powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniaja tego
okolicznoS$ci zwigzane z potencjalng mozliwoécia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w $wietle cytowanego

wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza si¢ za nieuzgodnione indywidualnie. W ocenie Sadu,
postanowienia umowne, w ktérych okre§lono sposéb przeliczenia kursu waluty z (...) na PLN i odwrotnie, nie byly
indywidualnie negocjowane. Kwestionowane postanowienia zostaly przejete wprost z wzorca umowy. Oczywiscie,
za postanowienia indywidualnie uzgadniane nie moge by¢ uznane jedynie te, ktore zostaly zmienione na wniosek
konsumenta. Tym niemniej istotna jest ocena, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy do takich negocjacji
doszlo. Powodowie kategorycznie wskazali, ze postanowienie umowy (ij. za wyjatkiem kwoty kredytu i okresu
kredytowania) nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom; dostali oni umowe kredytowa gotowa do podpisania. W
realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia byly indywidualnie
negocjowane. Podkreslic przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za ,indywidualnie



negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza, ze kazdorazowo
musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za$§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku (co do zasady bank

ma bowiem obowigzek rozpatrzyé¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta). Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, co w praktyce oznacza
konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

Pozwany Bank przedstawial kredyt waloryzowany do (...) jako najlepsze rozwigzanie dla kredytobiorcéw, zapewnial
o stabilnej sytuacji na rynku walut. Wiarygodne sa, zdaniem Sadu takze twierdzenia powodéw, ze byli zapewniani
przez przedstawiciela pozwanego, ze nawet w przypadku wzrostu kursu (...) ten rodzaj kredytu jest najkorzystniejszy
dla nich. Jest bowiem logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze powodowie, decydujac
sie na wieloletni kredyt hipoteczny dazyli do wyboru takiego produktu, ktory jest dla nich bezpieczny i korzystny w
wieloletniej perspektywie, a nie jedynie z pespektywy kursu wymiany z dnia zawarcia umowy lub tez z pierwszego
okresu obowigzywania umowy. Jest zatem wiarygodne, ze zdecydowali sie na taki kredyt, gdyz przedstawiciele
Banku zapewniali ich o zaletach kredytu waloryzowanego i przekonali, ze jest to dla nich rozwigzanie najtansze.
Jest rowniez wiarygodne, ze przedstawiciele Banku akcentowali stabilnoé¢ (...) i minimalizowali zagrozenia dla
kredytobiorcow zwigzane z ryzykiem kursowym. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w sporze z konsumentem to pozwany
Bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, Ze postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron zostaly przez

niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to Bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego
skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem przestanek abuzywnoSci.

Zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez Bank powodom wynika z postanowiefi koncowych
umowy kredytowej, jak rowniez z o$wiadczen powodé6w podpisanych przez nich przed zawarciem tejze umowy.
Pozwany nie przedlozyl natomiast zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie wowczas
powodom jakichkolwiek informacji, pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na
stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyt takze materialu dowodowego, ktéry podwazalby
zeznania powodéw, ze byli przez przedstawiciela Banku przekonywani, iz oferowany kredyt waloryzowany jest
dla nich wyborem najkorzystniejszym. Nie ulega watpliwo$ci, ze sprowadzilo sie to do przekazania powodom
formalnego pisemnego pouczenia o ryzyku walutowym. Natomiast zebrany material w sprawie niniejszej nie dostarcza
dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, ze na tej podstawie lub na podstawie innych jeszcze informacji uzyskanych
od przedstawicieli Banku powodowie mogli racjonalnie ocenié¢ ryzyko wiazace sie z kredytem waloryzowanym i
zrozumie¢, oszacowac ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie takg umowa. W szczego6lnosci, ze w o§wiadczeniach
zlozonych przez podpisaniem umowy, a dotyczacych ryzyka walutowego, powodowie wskazali, iz przedstawiono im
mechanizm ryzyka zwigzanego z kredytem denominowanym do (...) (za§ w sprawie niniejszej powodowie bezspornie
zawarli kredyt indeksowany). Stad tez nie wiadomym jest jakie rzeczywiscie informacje zostaly przedstawione
powodom przy zawarciu spornej umowy kredytu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestionowane przez powodow klauzule sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsumenci — nawet jeéli literalnie rozumiejg kwestionowane postanowienia — w momencie
zawarcia umowy nie sg w stanie oceni¢ ostatecznej wysokoéci wynagrodzenia Banku (z uwagi na przyznane mu
w umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut). Tym samym konsumenci nie moga ocenié¢ skutkéw
ekonomicznych podejmowanych przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe
postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec tego,
Jjako postanowienia okreslajqce glowne swiadczenia stron, mogq byé oceniane pod kqtem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
Jjezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia
o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb, ktory umozliwia
konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego
zobowiazan finansowych.



W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez Bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gléwne $wiadczenie
zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13. Bank jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalna wiedza na temat funkcjonowania rynku
walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na
kurs zlotego do innych walut. (...) takiej nie mieli natomiast niewatpliwie powodowie jako konsumenci.

Powodowie malzonkowie (...) wiedzieli, rzecz jasna, ze zaciagaja kredyt waloryzowany do (...), a zatem wysoko$¢
rat bedzie podazaé¢ za kursem franka szwajcarskiego, to jednak jest to réwnoznaczne zaledwie z formalnym
poinformowaniem o ryzyku walutowym i w $wietle kryteribw wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do
uznania, ze klauzula okre$lajgca gléwne §wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano
im ani informacji, ktére pozwalalyby rozeznac sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji,
ktoére obrazowalyby, jak ewentualny wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realny koszt kredytu.

Wywod dotycezacy znaczenia tre$ci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczaé od wskazania, ze przyznaja one
pozwanemu nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$§¢ $wiadczenia stron ustalonej
w umowie. Kursy zaré6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktérych przeliczane sg kwota kredytu i raty
kapitalowo-odsetkowe, okreélane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze wylgcznie jednej
stronie stosunku prawnego (pozwanemu), zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okreslania
wysokoSci wskaznika wplywajgcego na wysoko$¢ §wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia Banku wynika réwniez brak mozliwoéci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢é kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriéw wplywajacych na ich wysoko$é. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane
od rzeczywisto$ci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentow sposéb. W konsekwencji
wysoko$¢é kursow ustalanych przez Bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczaé jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane
przez powodoéw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktorego oszacowanie dla konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow
o obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo$¢é zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwosci
i zasadnoSci dzialan podejmowanych przez pozwanego. Bank nie przedstawil materiatu dowodowego, ktory
pozbawialby wiarygodno$ci twierdzenia strony powodowej wskazujace, ze Bank nie zado$c¢uczynil obowiazkowi
sformutowania postanowienia umownego regulujacego glébwne $wiadczenie stron w spos6b odpowiadajgcy wymogom

okres$lonym w art. 385" § 1 k.c., odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Bank nie przedstawil
powodom informacji, symulacji, dokumentoéw, ktoére pozwolilyby konsumentom oszacowaé prawdopodobng skale
wzrostu kursu waluty, nie przedstawil takze informacji, ktore wyjasnialyby, jak wzrost kursu wplynie na wysokos$é ich
obcigzen oraz na calkowite koszty kredytu.

Kwestionowane postanowienia w przedmiotowej umowie kredytowej przewidywaly, ze wysoko$é zobowiazania bedzie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursow nie
zostal opisany w zaden spos6b, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kurséw stosowanych przez pozwany
Bank. Tabela kurs6w nie zostala zas w zaden sposdb zdefiniowana.

W odpowiedzi na pozew pozwany szeroko staral sie uzasadni¢, ze stosowane przez Bank kursy maja charakter
rynkowy i wykazac, w jaki sposo6b Bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w tabeli kursow na dany dzien.
Abstrahujac juz od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie
zawierania umowy konsumentom w najmniejszym stopniu nie wyjasniono mechanizmu powstawania takiej tabeli,
uniemozliwiajac im catkowicie weryfikacje rynkowo$ci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.



Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominaé¢ okolicznosci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwbch réznych miernikéw. Bank potencjalnie moze zastosowac kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegblnych
rat kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank, dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw. spread). Takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okolicznosci, Ze nie generuje on w praktyce po stronie Banku koniecznoéci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytowej konsumenci nie sg w stanie w zaden spos6b oszacowac.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze analizowana umowa nie zawiera precyzyjnych postanowien, ktore okreslalyby
na podstawie jakiej konkretnej tabeli Banku, jakiego kursu, z jakiego dnia i godziny dochodziloby do waloryzowania
waluty.

Pozwany wskazywal, ze kursy w tabeli sa ustalane na skutek funkcjonowania mechanizméw rynkowych. Nie
kwestionujac tego, ze niewatpliwie obowiazujacy kurs na rynku miedzybankowym ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia kursu waluty dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na rynku walutowym, to pozwany nie wskazal
zadnych precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktérych aktualnie obowiazujgce kursy na rynku bankowym mialyby sie
przekladaé na tabele kursow. Tre$¢ umowy kredytowej w ogole sie do tej kwestii nie odnosi, za§ nawet w odpowiedzi
na pozew pozwany nie wskazuje, aby ustalane przez niego kursy pozostawaly w precyzyjnej, dajacej sie matematycznie
obliczy¢ relacji do jakiegokolwiek rynkowego wskaznika (np. kursu Sredniego NBP). Nie wprowadzono zadnych
swidelek”, w ktorym kursy pozwanego mialyby pozostawac w relacji do kursu §redniego NBP lub innego obiektywnego
miernika.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Bank musial sobie zdawaé sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu (...) w okresie
kredytowania, a wobec tego niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie
rzeczywistych kosztéw kredytowania ponoszonych przez konsumentéw, niweczac rzekoma korzysé, jaka konsumenci
mieli odnosi¢ z nizszego oprocentowania, a nawet gwarantujac Bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie méglby osiagnac
z kredytow zlotowych. Wzrost kursu franka uderzal w powodow podwojnie: powodowal wzrost kwoty gléwnej kredytu
(zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czesci raty, nawet o kilkadziesiagt procent, a dodatkowo
istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje) nalezna Bankowi, ktore naliczane byly nie od wyj$ciowego kursu kupna,
lecz zawsze od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy (...). W efekcie konsumenci, ktorzy zaciggali kredyt na
dana kwote, nie tylko splacali kapitat wyzszy o kilkadziesiat procent, ale dodatkowo placili odsetki naliczone od takie;j
wyzszej podstawy, a nie od kwoty rzeczywiécie przekazanej im przez Bank do korzystania.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze Bank mial catkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Kwestie
podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze Bank nie moglby sobie pozwolié¢ na ustalenie kurséw walut
w oderwaniu od realiow rynkowych z uwagi na konkurencje na rynku bankowym, maja znaczenie hipotetyczne.
Banki prowadza okres$long polityke zarzadzania finansami, na jednych produktach uzyskujac mniejsze marze, a na
innych zdecydowanie wieksze. Podkresli¢ z cala stanowczo$cia nalezy, ze to w umowie powinny zawierac sie konkretne
mechanizmy pozwalajace konsumentom zrozumie¢ transparentny i wymierny sposob ustalania kurséw walut przez
Bank — nie jest wystarczajace bazowanie na przeswiadczeniu, ze Bank bedzie uczciwie korzystat z przystugujacego mu
uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut z uwagi na realia konkurencji na rynku.

Z przedmiotowej umowy kredytowej nie wynika, aby sposob ustalania wysokosci kurséw walut (niezaleznie od tego,
jaki on jest) wynikat z jakiegokolwiek dokumentu wewnetrznego banku — regulaminu, okélnika czy wytycznych. Nawet
jesli taki dokument istnial i w dniu zawarcia umowy przewidywal okreélone zasady ustalania kursu, ktore (przyjmujac
hipotetycznie) nie naruszalyby razaco praw konsumentéw, to taki dokument wewnetrzny moze by¢ w kazdym czasie
zmieniony bez zadnego wpltywu kredytobiorcow.



Przez niedochowanie przez Bank elementarnej lojalno$ci konsumenci (powodowie) zostali zacheceni do zaciagniecia
zobowigzania, ktére w razie wzrostu kursu narazalo ich na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczyc
ich mozliwosci splaty. Zamiast uswiadomié¢ im takie ryzyko, Bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i
tani. Powodowie nie mieli w zwigzku z tym mozliwo$ci podjecia poinformowanej, rozwaznej decyzji. Problem nie
powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztoéw kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz wyraza sie on
w tym, ze doprowadzono powodoéw do zawarcia umowy kredytowej na okres 30 lat, nie przedstawiajac im rzetelnych i
dostepnych dla Banku informacji, ktore pozwolilyby im oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zwigzania sie umowa
w tym ksztalcie i podja¢ Swiadoma decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacym w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do (...) jako rozwiazania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze Banku), i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a takze narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi Bank ich kusil na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentéw. W sytuacji, gdy polega ono na wprowadzeniu nieograniczonego ryzyka kursowego
po stronie konsumentow, to prowadzi niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcow w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco ich interesy. Obliczone jest bowiem na to, ze na
przestrzeni okresu kredytowania rost bedzie kurs (...) do waluty miejscowej, przynoszac Bankowi dodatkowe znaczne
zyski, ponad te, ktore konsumenci mogli objaé¢ swoja Swiadomoscia w dacie zawierania umowy.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach Banku, polegajacych na przedstawianiu
dlugoterminowych kredyt6w obciazonych ryzykiem walutowym jako rozwiazan korzystnych dla konsumentéw, tanich
i bezpiecznych.

Bank nie poinformowal powodow rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac zadnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokos$ci kursu granicznego, przy ktorym
rzekome korzyéci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzroénie wysoko$c¢ rat oraz catkowite koszty kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséow (...)/PLN i jak wéwczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec (...), uksztaltowalyby sie obcigzenia
kredytobiorcow. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna Bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo, naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentow
bylo zastrzezenie dwoch réznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconych przez Bank kredytu,
za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat sptacanego kredytu. W ten sposob juz na wstepie umowy kredytowej Bank
zastrzegl sobie dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwigzanie nie tylko bez zadnego
uzasadnienia podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszato podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Transponujac dyrektywe(...) do polskiego porzadku prawnego ustawodawca przyjal, ze naruszenie interesow
konsumenta winno mieé charakter ,razgcy”. Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi za$ o tym, ze ,Warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”. Skonkludowaé nalezy, ze znaczaca nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw, o ile
powoduje szkode dla konsumenta, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Nieré6wnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien umowy,
dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez Bank, ma charakter niewatpliwie razacy. Na mocy
tych postanowien cala decyzyjno$é dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem strony pozwane;j.



W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne pociagaly za sobg szkode konsumentéw. Sam mechanizm
tzw. ,spreadu” znajduje swoje ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i
sprzedazy waluty, gdzie ponoszone sa rzeczywiste koszty i mozna oczekiwac¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie podjete
czynnoéci. Zasadnicze watpliwoséci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytow
wyplacanych i splacanych w walucie polskiej. W przypadku takich kredytow nie dochodzi bowiem do Zadnych
realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytéw, a jedynie do szeregu obliczen
matematycznych, ktérych celem jest okreSlenie wartoéci kredytéw oraz wartosci poszczegdlnych rat splaty wedlug
miernika wartosci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu ré6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego
uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu
udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcow i nie powinien roéwniez oczekiwaé ich
zwrotuy, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoéci. Z Zadnego z dostepnych dowodow
nie wynika, aby inaczej bylo w przypadku umowy kredytowej stron, gdyz nie wykazano, aby na jej zrealizowanie
Bank zaciagat jakie$ konkretne zobowigzania i dokonywal konkretnych transakeji walutowych z nig zwigzanych. Bez
znaczenia pozostawalo rowniez, w jaki sposdb Bank pozyskiwal §rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposéb
ksiegowal, czy tez rozliczal te §rodki oraz co ostatecznie robil ze Srodkami pobranymi od kredytobiorcow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zastrzegajac sobie prawo poslugiwania sie wlasnymi tabelami kursowymi, Bank
dodatkowo moglt zwieksza¢ swoje zyski, dzieki tzw. ,spreadowi”. Pamieta¢ nalezy, ze przy tak duzych kwotach
zobowigzania nawet groszowe roznice na kursie (...) przynosily Bankowi istotne dodatkowe korzysci. Jest
powszechnie dostepng wiedza, ze stosowane przez banki kursy sprzedazy walut obcych nie sa korzystne dla nabywcéw,
zasadniczo z uwagi na stosowany spread, z tego tez wzgledu konsumenci w Polsce nabywaja walute obca w kantorach
wymiany walut.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow. Postanowienia te wprowadzajg razaca
dysproporcje praw i obowiazkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentbéw, poza ryzykiem
kursowym, na ktore godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowana do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko
calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty (...) przez kredytodawce.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze charakter umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej wiaze
sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dlugotrwaloScia zobowigzania. Opisane zakl6cenie réwnowagi stron umowy
w sposéb razacy narusza ekonomiczny interes konsumentéw, w szczegolnosci kredytobiorcow zwigzanych umowa
kredytu konsumenckiego zawartego na dluzszy czas (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie). Nalezy rowniez zwrocic
uwage, ze pozwany — bedacy profesjonalista i silniejsza strong stosunku prawnego — w omawianym przypadku na
mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym, Bank zachowal sie nielojalnie. Nie
przedstawil im jakichkolwiek symulacji, a minimum w tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, stanowiloby:
wskazanie poziomu kursu wymiany (...)/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytow zréwnujg sie z kosztami
kredytow zlotowych i to zaréwno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak réwniez w wariancie
uwzgledniajacym prawo kredytobiorcow do wczesniejszej splaty kredytow, przedstawienie rzetelnej informacji o
czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem (...) w perspektywie kilkudziesieciu lat, na ktéry
zawierano umowy, a takze o realnych mozliwo$ciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem
(...), wskazanie, jak bardzo moze wzrosnac zadluzenie w przypadku spekienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu (...) dla okresu
kredytowania) oraz w wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do (...), np.
wskutek kryzysu gospodarczego.



Bez tych informacji powodowie nie mogli podja¢ swiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze zaniechania
ze strony Banku pozwalaja uzna¢, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla
konsumentéw jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Powyzsze z kolei
oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okres$la gléwne Swiadczenia stron — podlega badaniu pod katem uksztaltowania
praw i obowigzkow konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia ich interesow.

Niekorzystne uksztalttowanie praw konsumentéw w umowach kredytéw indeksowanych polega na rozciagnietym na
lata istotnym ryzyku wymiany, ale widoczne jest i wowczas, gdyby rozwazali oni przedterminowa splate. W przypadku
kredytu zlotowego konsumenci, ktorzy splacali kredyt przed terminem, ponosili jedynie koszt odsetek i prowizji
za okres do daty splaty. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego placa oni dodatkowo rbznice miedzy
o6wczesnym a obecnym kursem franka, co szczeg6lnie niekorzystnie ksztaltuje ich sytuacje.

Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze dla dokonywanej oceny miarodajne sgq jedynie
okolicznosci wystepujgce w chwili zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozniejszego
wykonywania (w szczegolnosci wysokosé powstalej lub mogacej ewentualnie powstaé szkody) nie
mogqg wplywacé na te ocene. Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Razgce naruszenie interesow konsumentoéw nalezy uznaé za wade pierwoitng
istniejgcq w momencie zawierania umowy, dla oceny ktoérej okolicznosci powstale pézniej — na
etapie jej wykonywania — nie powinny mieé znaczenia.

Poglad Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazony w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (D. vs Raiffeisen) na tle wyktadni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkre§lono, ze natura klauzul
wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, przemawia za uznaniem ich za okreslajace faktycznie glowny
przedmiot umowy. Nie widzac koniecznoSci powielania argumentacji przytoczonej w szczeg6lnosci w wyroku (...),
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — bedac notabene zwigzanym wykladnia (...) w zakresie interpretacji postanowien
dyrektywy unijnej — uznal, ze postanowienia umowne dotyczace sposobdw przeliczenia kursu waluty kredytéw na
walute platnos$ci i odwrotnie dotycza gléwnych §wiadczen stron.

Rozpoznajac spér na tle kredytu indeksowanego, trzeba uwzglednié tres¢ wyrokéow Trybunalu Sprawiedliwo$ci w
sprawach: C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych
ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych
wyplywa wniosek, ze w ocenie (...) nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to
przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal
Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktoérych zalicza takze
sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

W wyroku w sprawie C-186/16, wydanym 20 wrzeénia 2017 r., (...) dokonat wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
w zakresie skutkow zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoéci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegolno$ci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,,2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do



sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. 3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznos$ci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pbzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia
ewentualnej nierownowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle ogohu
okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej”. Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe powinno by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace glowne §wiadczenie stron, jest przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci konsekwentnie podtrzymywane w po6zniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy: C-
51/17, C-118/171 C-260/18).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze — jak podkreslil (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. o sygn. akt C-26/13 (K. vs
(...)) — ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie
do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala konkretne
mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie warunek, tak aby konsument byt w stanie oszacowaé
jej konsekwencje ekonomiczne”. Innymi slowy, aby méc uznaé dane postanowienie za jednoznaczne, konsument
musi — oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia — wiedzie¢, jaka kryje sie za nim merytoryczna tresé. Jak
juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, nie dos¢, ze kurs wymiany waluty byt arbitralnie ustalany przez
Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla konsumentéw (oczywiscie konsumenci mogli sprawdzic, jaki
aktualnie kurs ustalil Bank, ale byli calkowicie pozbawieni mozliwo$ci zbadania, na podstawie jakich kryteriow do tego
doszlo). W tym stanie rzecz nalezalo przyjaé, ze kwestionowane przez powodé6w postanowienia sa niejednoznaczne,
gdyz podpisujac je w takim ksztalcie nie mogli oni przewidzie¢, na co sie w istocie godza.

W zwiazku z niedopuszczalnoécia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
tresci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytéw waloryzowanych po wylaczeniu niedozwolonych
postanowien moga dalej wigzaé strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne, bedace przedmiotem analizy
w ramach niniejszego stanowiska Prezesa Urzedu, reguluja swoim zakresem zasady ustalania kurséw wymiany
walut, ktore odnosza sie do glownych Swiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowienn z obowiazujacych umow,
w zaden sposob nie s3 w nich uregulowane zasady indeksacji (denominacji) kwoty kredytu, a co za tym idzie,
roéwniez poszcezeg6lnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwosci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej. Nalezy
wskazac, ze nawet splata zadluzenia bezpos$rednio w walucie obcej ( (...)) nie jest mozliwa, gdyz nie sposob okresli¢
wysokoSci zadluzenia w zwigzku z wadliwo$cia indeksacji (denominacji) kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (D. vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktdrej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego



zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkres$li¢, ze pozostawienie w obrocie umowy kredytowej po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w

istocie byloby to nie tyle zwigzaniem stron umowg ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385' § 2 k.c., ile jej
przeksztalceniem w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany ztozonych przy jej
zawieraniu o§wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byl wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie oznacza, ze byl to kredyt
zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupelie innych warunkach. Byl to innego rodzaju kredyt, w tym znaczeniu, ze
byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powiazane byto z waluta, do ktorej byt
indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu (...) umozliwialo Bankowi zabezpieczenie
sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pienigdza, a jednocze$nie racjonalizowalo oparcie
oprocentowania kredytow na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcéw z jednej strony rodzilo
wymierne korzySci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale jednoczeénie aktualizowalo
ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal moze obowigzywaé odnosi sie
do konkretnego stosunku zobowiazaniowego uksztaltowanego zgodna wolg obu stron, a nie innego, ktéry powstanie
gdyby zaaprobowaé omawiany poglad.

Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumentéw do zawarcia
umowy, ktéra dawala Bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskdow przez zapewnienie sobie, oprocz
oprocentowania kredytu, takze korzysci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialanie Banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu przed
konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla Banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie Swiadomej i
rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c
zobowigzania powododw i realne koszty kredytu. Bank, utrzymujgc powoddéw w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest
waluta bezpieczna, stabilna, nie wyjasnil im, ze jest on waluta bezpieczna z punktu widzenia wierzyciela, natomiast
z tych samych wzgledow, dla ktorych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dluznika nieosiggajacego
dochodéw w tej walucie na wyjatkowe ryzyko. Bank wykorzystal przy tym swoja przewage informacyjna, a takze
zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki, traktujac je jak instytucje wiarygodne. Racje
ma strona powodowa, ze w ten spos6b Bank doprowadzil ja jako konsumenta do zawarcia umowy razaco naruszajacej
j€ej interesy.

Kazdy wzrost kursu (...) wrelacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw
pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu zaciaggnietego przez powodéw, a jednoczeénie
skutkuje uiszczeniem w kapitalowej czesci rat ukrytego oprocentowania w postaci réznicy kursowej (zwyzki kursu).
W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny dla Banku.

Konkludujac ten zakres rozwazan, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie II
CSK 768/14, eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzié do sytuacji,
w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta
(zob. takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie V CSK 152/19).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie,
Jjest niewazna. Uwzgledniajac ustalona przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13
trzeba bowiem uznaé, ze klauzule przeliczeniowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz
elementem postanowienia wprowadzajacego do umow ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut), a tym samym
okreslaja gléwny przedmiot umoéw. Niewatpliwie tez wprowadzenie ryzyka wymiany do uméw nastgpito przez
umieszczenie w nich nieuczciwych postanowienh umownych. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie

art. 385" § 1 k.c., a nastepnie dokona subsumpcji ustalen faktycznych, co do sposobu i zakresu poinformowania
powoddw przez Bank o ryzyku zmiany kurséw walut pod norme prawng, to wniosek jest jeden: pozwany



przedsiebiorca nie dopelil spoczywajacego na nim obowiazku sformulowania proponowanych konsumentom
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy kredytowej jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal
bowiem na formalnym pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiajagc powodom zadnych informacji, ktore
pozwolilyby im rozeznaé sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu (...) na przestrzeni wieloletniego okresu
zwigzania sie z Bankiem umowa kredytu i jak bardzo moze wzrosnaé ich zobowiazanie z umowy kredytowe;j.

Uwzgledniajac zatem zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., podobnie jak w przypadku analizowania go w
aspekcie art. 58 § 2 k.c., doj$¢ nalezalo do przekonania, ze zawarta przez strony postepowania umowa nr (...) z
dnia 10 pazdziernika 2006 r. wraz z aneksami jest niewazna. Jak juz wspomniano wczeéniej, po wyeliminowaniu

klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby obowiazujace przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. O
jej niewaznoSci ostatecznie przesadzalby zatem art. 58 § 1 k.c. — stosowany wspierajaco, w my$l przywolanego we
wstepie czeSci zwazeniowej uzasadnienia pogladu, iz normy dotyczace niewaznosci czynnoéci prawnych nie powinny
sie wzajemnie wykluczaé. Skoro za$ umowa ta jest niewazna, to stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje.

W tym miejscu wskaza¢ godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkoéw abuzywno$ci zapisow umowy negowanych
pozwem z punktu widzenia interes6w powodow jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okoliczno$é, czy ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie przyniesie dla nich razaco niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod
uwage, iz powodowie od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 10 maja 2022 r. z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
splacili lgcznie kapitat w wysokoéci 32.615,71 zi 19.255,63 CHF oraz odsetki w wysoko$ci 57.383,19 z}i 13.788,86 CHF,
tj. lacznie 33.044,49 CHF i 89.998,90 zl, za$ otrzymali od Banku kwote laczng 171.739,29 zl, a przy tym wychodzac z
zalozenia, ze volenti non fit iniuria (powodowie domagali sie zaplaty na ich rzecz ww. kwot, wywodzac je z niewazno$ci
przedmiotowej umowy) doszedl Sad do przekonania, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy negowanej
pozwem razaco niekorzystnych konsekwencji dla powodow nie przyniesie w szczegdlno$ci, iz zwigzani sg oni umowa
az do 2036.

W mys$l za$ art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca
z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich
potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powod ma interes
prawny w zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo takie jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec woéwczas, gdy
powo6d moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢,
czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasnoéci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a
takze — czy wynik ten definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a
zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo bedzie
wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnosSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu
uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnaé
tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia pow6dztwa na innej
podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie IT CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powodéw istnieje interes prawny
w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytowej z dnia
10 pazdziernika 2006 r. i aneksow zawartych do tej umowy. Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania
istnieje spér o wazno$¢ ww. umowy i umowa ta nie zostala jeszcze wykonana w calosci (i — wedle jej treSci —
wykonywana ma by¢ do 2036 r., a zatem przez wiele jeszcze lat), a ponadto z przedmiotowej niesplaconej umowy obok
obowiazku splaty rat wyplywaja dla powodow takze dalsze obowigzki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia



wierzytelnoéci pozwanego na nieruchomosci powodéw, to dopiero wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ tejze umowy
kredytowej bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodow
stan niepewnosci co do ich zobowigzania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o
zasadnoSci zabezpieczenia hipotecznego.

Skoro wiec umowa kwestionowana pozwem zostala oceniona jako niewazna (o czym mowa byla uprzednio), a po
stronie powodo6w zachodzi interes prawny w uzyskaniu wyroku okoliczno$é powyzsza potwierdzajacego, to orzeczono
jak w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania natomiast rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu tresci § 2 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci radcdéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Kwota zasadzona tytulem
kosztoéw procesu obejmuje oplate od pozwu (1.000,00 zl) i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego
powodow (10.800,00 zl), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}) (pkt III. wyroku).

Sedzia Agnieszka Kluczynska



