Sygn. akt I C 411/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. J.1i W. J. domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. na ich rzecz kwoty 117217,41 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty - z tytulu zwrotu $wiadczenia
nienaleznego;

2. ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowa kredytu nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy nimi
a pozwanym jest niewazna;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:

3. ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., Ze postanowienia ww. umowy kredytu oraz regulaminu, stanowigcego
integralng jej cze$¢ w zakresie odnoszacym sie do denominacji kredytu sa bezskuteczne wobec powodow, tj. § 4 ust. 1
i3, § 9 ust. 3 umowy oraz § 3 ust. 4, § 5 ust. 6, § 19 ust. 4, § 30, § 31 ust. 6 pkt 1) i § 45 regulaminu;

4. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Upraszczajac powodowie formulowali w zasadzie nastepujace roszczenia:

« roszczenie glowne o zaplate, wywodzone z zarzutu calkowitej niewaznoSci umowy, wskazanej przez powodow jako
konsekwencja abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji oraz kilku
innych podstaw;

« roszczenie ewentualne o uznanie postanowien regulujacych umowe za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym
samym bezskuteczne wzgledem powoddow;

« roszczenie o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, ze w dniu 17 wrzeénia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) w kwocie
62356,10 CHF. Do powyzszej umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie §érodkéw na
rozbudowe budynku mieszkalnego potozonego w miejscowosci P. w gminie F..

Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami w oddziale poprzednika prawnego pozwanego, podczas
ktorych stronie powodowej nie zaproponowano kredytu w zlotych polskich, lecz zarekomendowano zawarcie kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego, nie przedstawiajgc symulacji tego kredytu z jasnymi, zrozumialymi
informacjami o: zasadach waloryzacji kredytu i rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu walutowego oraz
wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazong w PLN wysoko$¢ zaréwno raty jak i calego salda zadluzenia
w perspektywie dlugookresowej. Przedstawienie stronie powodowej informacji i pouczen w trakcie rozmoéow
przedkontraktowych zostato znieksztalcone przez eksponowanie wylacznie rzekomych korzysci (nizszej wysokosci
raty i oprocentowania) zwigzanych z rekomendowanym kredytem denominowanym do CHF jako atrakcyjniejszym
od kredytu niepowiazanego z ta waluta obca. Stronie powodowej nie zostala przedstawiona rzetelna informacja
dotyczaca jej praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o kredyt zawieranej na wzorcu umownym banku (bez
mozliwo$ci negocjowania jej warunkéw) w szczegdlnos$ci o rzeczywistym zakresie jej ryzyka ekonomicznego (tzn. o
braku jakiegokolwiek ograniczenia tego ryzyka w umowie), zwiazanego z waloryzacjg kredytu i rat kredytu kursem
CHF wyznaczanym jednostronnie przez bank w spos6b w umowie nieuregulowany. Strona powodowa nie zostala
roéwniez uprzedzona, ze w ramach tego typu kredytu bank stosuje dwa rézne rodzaje kurséw (...) inny do ustalenia



kapitalu kredytu (kurs kupna) i inny do ustalenia raty kredytu (kurs sprzedazy), a wynikajaca z nich réznica stanowi
dodatkowy zysk banku.

W ocenie strony powodowej, przygotowana przez pozwanego na jego wzorcu umowa kredytu zawiera w sobie
postanowienia prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego, jakim jest umowa nazwana kredytu
bankowego, oraz narusza zasade swobody umoéw, albowiem: 1) jest sprzeczna z wlasciwoscia (naturg stosunku)
umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicja legalng zawartg w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (zobowigzania pieniezne powodéw nie zostaly w umowie precyzyjnie okre§lone) i
prowadzi do obejécia prawa; 2) jedna ze stron (bank) moze dowolnie wplywaé na zakres zobowiazan obu stron,

co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c.; 3) narusza zasade wzajemnosci i
zachowania ekwiwalentno$ci Swiadczen, gdyz Swiadczenie strony powodowej nie odpowiada §wiadczeniu strony
pozwanej; 4) narusza zasade rowno$ci stron, poprzez uprzywilejowanie banku (jako strony silniejszej w relacjach
przedsiebiorca - konsument) w zakresie stworzenia przez bank jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$é
zobowiazan obu stron oraz narzuceniu licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu strony
powodowej mozliwosci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwym zachowaniem banku; 5)
narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na banku, ktory jako podmiot profesjonalny nie przekazal stronie
powodowej informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli waloryzacyjnej, co w konsekwencji
uniemozliwilo stronie powodowej oszacowanie ewentualnych skutkéw prawnych i ekonomicznych wynikajacych, czy
tez mogacych wynikngé z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego narzuconego przez poprzednika prawnego
pozwanego. Umowa ta, zdaniem powoddéw, pozostaje nadto w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego
(zasada rownosci kontraktowej i uczciwosci obrotu). Wszystko powyzsze wskazuje zatem, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest niewazna w my$l art. 58 § 11 § 2 k.c. Ponadto, w ocenie powod6éw, wykazali oni interes prawny w zakresie
zadania o ustalenie niewazno$ci umowy, albowiem istnieje stan niepewnosci, czy splacaé raty kredytu, kiedy umowa
w swej treéci zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Argumentujac powodztwo ewentualne powodowie natomiast powolywali sie na abuzywnos$¢ zapisow umowy laczacej
ich z pozwanym bankiem (w tym postanowien regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy), a to: § 4 ust. 1
i3, § 9 ust. 3 umowy oraz § 3 ust. 4, § 5 ust. 6, § 19 ust. 4, § 30, § 31 ust. 6 pkt 1), § 45 regulaminu. Abuzywnosé
klauzuli waloryzacyjnej w niniejszej sprawie przejawia sie - w ocenie powodow - w szczegdlno$ci w tym, iz nie mozna
zweryfikowaé zar6wno parametru ustalenia zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji (1j.
kursu kupna banku), jak i parametru ustalenia wysokoSci splaty rat kredytu (kursu sprzedazy banku) - zaden z nich
nie odwolywal sie bowiem do obiektywnych weryfikowalnych wskaznikow, a przez to tylko bank moégt dowolnie
i arbitralnie okre$la¢ zmienng wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw. Podnosili przy tym, ze w wypadku nie
podzielenia ich stanowiska co do powodztwa gléwnego i uznania, iz umowa kredytowa moze dalej obowiazywaé w
ksztalcie pozbawionym zapisow abuzywnych, to po wyeliminowaniu zaskarzonych klauzul kredyt podlegaé¢ bedzie
splacie w wysoko$ci nominalnej, a wiec w kwocie wyptaconego kapitalu w PLN wraz z odsetkami zgodnie z ustalonym
w umowie oprocentowaniem. Zdaniem powodow, poczytywanych przez nich jako abuzywne zapiséw umowy, nie
mozna bowiem zastapi¢ zadnymi innymi regulacjami. To za$ oznacza, ze po ich stronie istnieje nadplata w splacie
kredytu.

Jako podstawe prawna zadan, powodowie wskazali art. 410 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c., co skutkuje nienaleznoécia
Swiadczen spelnionych dotad w jej wykonaniu przez strone powodowa, a zatem winny zostaé zwrdcone przez
pozwanego w calosci.

Strona powodowa podkreslila, ze w wykonaniu umowy o kredyt bank oddat jej do dyspozycji kwote w PLN - lgcznie
134005,04 zl (w tym prowizja za udzielenie kredytu w wysoko$ci 1883,49 z1) w dwoch transzach. Z kolei strona
powodowa, wedlug wyliczen samego pozwanego, w okresie od dnia 17 wrzesnia 2008 r. do dnia 20 wrze$nia 2021 .
na podstawie umowy o kredyt wplacita mu lacznie 117117,41 z} tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote
100,00 z} tytulem innych oplat kredytowych. Mimo regularnych splat przez strone powodowa kolejnych rat kredytu
(poczynajac od 2008 r.) obecne ich saldo na dzien 20 wrze$nia 2021 r. wynosilo lacznie 41976,76 CHF.



Oba roszczenia o zaplate (pierwotne i ewentualne) strona powodowa zglosila pozwanemu pisemna reklamacja z dnia
2 czerwca 2021 r. Powodowie swoje roszczenia wywodzili z treSci art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a zatem - jak
zaznaczyli - ich przeksztalcenie z zobowigzan bezterminowych w terminowe zgodnie z art. 455 k.c. nastgpito wskutek
wezwania pozwanego do spelnienia $wiadczenia oraz zajecia przez pozwanego merytorycznego stanowiska w sprawie
w dniu 21 pazdziernika 2021 r., czyniac roszczenie wymagalnym.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze jego poprzednik prawny zawart z powodami umowe
kredytu wskazang w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci. Stanowila ona bowiem kredyt walutowy (denominowany kursem CHF), ktory byt dopuszczalny w Swietle
prawa. Bank zobowiazal sie na mocy umowy do oddania do dyspozycji kredytobiorcow oznaczonej sumy w CHF,
dlatego nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, iz wyplata kwoty
kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Umowy tej nie mozna takze uznaé za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego. W chwili zawierania umowy niemozliwe bylo okreslenie przyszlych kursow, a w
szczegoblnosci drastycznej zmiany kursu CHF. Pozwany nie mial i mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu
CHF, jaka nastapila po zawarciu umowy kredytu. Bank w dacie zawarcia umowy dzialal w granicach obowigzujacych
wowczas przepisow prawa i wedtug powszechnych standardow rynkowych.

Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoddéw jako abuzywne,
charakteru takiego wcale nie mialy. Powodowie byli bowiem $wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaré6wno na
etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciggniete zobowiazanie. Ponadto, jak podkreslil pozwany
bank, kursy walut okreSlane przez niego w tabelach nie mialy charakteru dowolnego; w tym zakresie uwzgledniaé
on musial bowiem mechanizmy rynkowe oraz kursy NBP. W dacie umowy brak bylo przepiséw zakazujacych
stosowania spreadu, nie bylo rowniez ustawowej definicji spreadu. Ponadto, nie bez znaczenia - w ocenie pozwanego
- jest okoliczno$¢, iz powodowie mieli mozliwo$é negocjowania treSci postanowieni umownych (w tym kursu waluty
CHF), a takze mogli splaca¢ kredyt od dnia zawarcia umowy bezposrednio w walucie CHF (co jest rownoznaczne z
pominieciem tabeli kursowej stosowanej przez bank), z czego jednak nie skorzystali. Jednoczes$nie, pozwany bank
akcentowal, ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powodoéw jako abuzywne, charakter
taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy w szczegdlnosci, iz ryzyko walutowe
nie stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a umowa moze by¢ wykonywana bezpos$rednio w CHF, ewentualnie
mozliwe byloby ich zastgpienie kursem $rednim okre$lanym przez NBP w oparciu o art. 358 § 2 k.c.

Pozwany nastepnie podni6st rowniez zarzut naduzycia przez powodéw prawa w rozumieniu art. 5 k.c., polegajacy
na probie wykorzystania przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych korzysci,
nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego sformulowania treSci umowy. Pozwany
nastepnie tez podkredlil, ze Sad powinien poinformowa¢ powodéw o negatywnych skutkach uniewaznienia umowy
kredytu, w tym o wszystkich roszczeniach banku, czyli rowniez tym wykraczajacym poza zobowiazanie do zwrotu
uzyskanej kwoty z tytulu umowy kredytu.

Z ostroznosci procesowej i na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalnoéci tzw. ,odfrankowania” umowy kredytu
poprzez uznanie kredytu za od poczatku udzielony w walucie PLN, ale oprocentowany wedlug wskaznika (...) pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw w zakresie obejmujacym rzekome nadplaty powstale w okresie
od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 26 pazdziernika 2011 r. z uwagi na fakt, zZe roszczenia te powstaly na wiecej
niz 10 lat przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy je uznaé za przedawnione zgodnie z art. 118 k.c. Z
ostrozno$ci i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu - pozwany natomiast podni6st zarzut zatrzymania
wierzytelno$ci powoddéw o zaplate dochodzonej przez nich kwoty z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego o zwrot
kwoty w PLN, wyplaconej z tytulu umowy kredytu, tj. 132121,55 zl oraz wierzytelnoéci pozwanego z tytulu tzw.
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, tj. 50802,84 zl, czyli lacznie 182924,39 z1. W dalszej kolejnosci z ostroznoSci



procesowej i na wypadek uniewaznienia umowy kredytu oraz nieuwzglednienia zarzutu potracenia, pozwany zglosit
zarzut zatrzymania ww. kwot.

Powodowie w swoich zeznaniach jak réwniez w o§wiadczeniach zlozonych na pismie wskazali, iz sa $wiadomi skutkéw
uniewaznienia umowy kredytu i w dalszym ciggu podtrzymali swoje stanowisko z pozwu (k. 245-247v, 249-251v,
288-289, 315-316).

Sad ustalil, co nastepuje:

W. J.1iJ.J.jako malzonkowie, bedacy w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej poszukiwali kredytu na rozbudowe
budynku mieszkalnego polozonego w P. w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych (planowali bowiem
powiekszenie rodziny). Zwrocili sie do (...) Banku S.A. z siedzibg we W., w ktérym dostali propozycje kredytu w
zlotych polskich przeliczonych na kurs franka szwajcarskiego z zapewnieniem, ze jest on dla nich najkorzystniejszy. W
dacie zawierania umowy kredytowej powodka pracowala na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
na stanowisku protetyk stuchu, powdd za$ zajmowal sie gospodarstwem rolnym. Powodowie ufali poprzednikowi
prawnemu pozwanego banku w szczegblnoSci, iz mieli tam wcze$niej zalozone swoje konto bankowe. Na skutek
wniosku powodéw o przyznanie im kredytu waloryzowanego waluta obca CHF, bank dokonal analizy zdolnoSci
kredytowej malzonkow i zweryfikowal ja pozytywnie - wniosek kredytowy wraz z zalacznikami k. 53v-65v, 137-144,
150, decyzja kredytowa k. 145-148, zeznania na piSmie powodki J. J. k. 245-247v, zeznania na pi$émie powoda W. J.
k. 249-251.

Powodowie W. J. i J. J. przed zawarciem umowy kredytowej o§wiadczyli, ze pracownik banku przedstawit im oferte
kredytu mieszkaniowego w zlotych polskich i w walucie obcej, jednak po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali
sie dokona¢ wyboru oferty kredytu w walucie obcej, majac pelna Swiadomos¢, iz w okresie obowiazywania umowy
moze nastapi¢ wzrost kursu waluty w jakiej zostal udzielony kredyt, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu,
a takze kwoty rat przypadajacych do splaty w zlotych. Kredytobiorcy jednoczesnie potwierdzili, ze sa $§wiadomi,
iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowiazywania umowy moze ulec podwyzszeniu z zwiazku ze
wzrostem Rynkowej Stopy Referencyjnej LIBOR 3M, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty przypadajacej do splaty
- o$wiadczenie k. 149.

Powodowie J. J. i W. J. - jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. - w dniu 17 wrzeénia 2008 r. zawarli z (...)
Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu nr (...) (ktérej integralna czeécig na mocy § 15 ust. 1 umowy mial by¢
Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych L. Banku) w kwocie 62356,10 CHF na okres od uruchomienia
kredytu do 10 wrze$nia 2043 r., z przeznaczeniem na rozbudowe budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci
P., gm. F., dzialka nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w Sadzie Rejonowym w Suwalkach
(8§ 1 ust. 1-2 umowy).

W przypadku kredytow udzielanych w walutach obcych kredytobiorcy mieli wnioskowaé o kwote w zlotych polskich,
ktora miala zostaé przeliczona na wnioskowang walute obca wedlug kursu kupna dewiz obowiazujacego w tabeli
kurséw walut w dniu podjecia decyzji kredytowe;j.

Kredyt na mocy zawartej przez strony umowy mial zosta¢ wyplacony w transzach zgodnie z harmonogramem wyplat
do réwnowartosci 130000,00 zl (co stanowi kwote 62356,10 CHF przeliczong wedlug kursu kupna dewiz z dnia
9 wrzeénia 2008 r.) na rachunek wskazany przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty kredytu, po potraceniu
prowizji banku (4j. 935,34 CHF). Wyplata kazdej kolejnej transzy miala nastgpi¢ w terminie do 3 dni roboczych po
spelieniu przez kredytobiorcow wszystkich warunkow wyplaty transzy i na podstawie zlozonej przez kredytobiorcoéw
dyspozycji wyplaty kredytu/transzy kredytu. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz, obowigzujacego w tabeli kurséw walut u pozwanego w dniu uruchomienia
kazdej z kolejnych transz, a wyplacone transze mialy pomniejszy¢ dostepne do wyplaty saldo kredytu w walucie
obcej. W przypadku zmiany kursu waluty obcej, w jakiej mial by¢ udzielony kredyt, mogla wystapic réznica miedzy



kwota kredytu przeliczong wedlug kursu z dnia wyplaty kredytu a przeliczona wedtug kursu z dnia podjecia decyzji
kredytowej (§ 4 ust. 1-3 umowy i § 3 ust. 4, § 5 ust. 6, § 30 ust. 1 regulaminu).

Dla kredytow udzielonych w walucie obcej (kredyt denominowany) lub kredytow na splate kredytu walutowego
mogla wystapié roznica pomiedzy udzielona a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w polskich zlotych,
wynikajaca z r6znicy kurséw walut. Kredytobiorcy zobowiazali sie jednak do ponoszenia ryzyka wystapienia réznic
kursowych. Kredytobiorcy zobowiazali sie nadto do pokrycia ewentualnej roznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczong
na PLN wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacego w dniu podjecia decyzji kredytowej a kwotg kredytu przeliczong
na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (r6znica ujemna) (§
31ust. 1, § 46 ust. 1-2 regulaminu).

Tabela kurséw walut zostala oznaczona w § 2 regulaminu jako tabela kurséw walut w (...) Banku S.A., zawierajaca
kursy kupna i sprzedazy walut obcych. Tabela mogta ulec zmianie w trakcie dnia roboczego, a kolejne tabele w trakcie
dnia mialy by¢ oznaczone data, godzing, minutg ogloszenia oraz kolejna litera alfabetu.

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M oraz stalej marzy
banku. Na dzien zawarcia umowy stopa procentowa wynosila 4,05 % w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa
poczatkowa wynosila 2,75 %, a marza banku 1,30 %. Podstawe wyliczenia stop bazowych miata stanowi¢ érednia
warto$¢ Rynkowej Stopy Referencyjnej liczonej w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 odpowiednio dla kazdej waluty oraz
dla stopy poczatkowej i kwartalnej (§ 5 ust. 1-5 umowy).

Zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu miala by¢ m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 93534,15 CHF na
kredytowanej nieruchomosci (zalacznik nr 1 do umowy kredytu).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty zadluzenia wobec banku w 420 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych do dnia 10 kazdego miesiaca wedlug harmonogramu splat. Do czasu wyplaty ostatniej transzy
kredytu oraz do konca okresu karencji splaty mialy nastepowaé w ratach malejacych. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze
korzystaja z karencji w splacie kapitatu przez okres od dnia uruchomienia kredytu do 10 marca 2009 r. Kredytobiorcy
zobowiazali sie dokonywaé splaty kredytu na rachunek techniczny wskazany w § 6 ust. 6 umowy. Kredytobiorcy
zlecili i upowaznili bank do pobierania oraz przekazywania na rachunek kredytu techniczny bez odrebnej dyspozycji
srodkow pienieznych na splate kapitalu, odsetek i innych naleznoéci wynikajacych z umowy z rachunku biezacego
kredytobiorcéw prowadzonego przez bank. Kredytobiorcy jednocze$nie zobowiazali sie zapewnié¢ na tym rachunku w
terminach $rodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu (§ 6 ust. 1-2, 6, 9-10 umowy).
Splata kredytu oraz prowizji miala by¢ dokonywana w zlotych polskich jako rownowarto$¢ wymagalnej kwoty splaty
wyrazonej w walucie obcej - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz okre§lonego w tabeli kursow walut
obowiagzujacej w dniu wplywu Srodkéw na rachunek techniczny klienta. Dla kredytéw denominowanych rachunek
techniczny mial by¢ prowadzony w walucie obcej, w jakiej zostal udzielony kredyt. Wplaty i przelewy na rachunek
techniczny mialy by¢ przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku
w dniu zaksiegowania wplaty lub przelewu na rachunek (§ 19 ust. 4, § 30 ust. 2 regulaminu).

W trakcie okresu kredytowania kredytobiorcy mieli mozliwo§é przewalutowania kredytu dowolng ilosé¢ razy.
Przewalutowanie mialo odbywaé sie z waluty obcej na walute krajowa - wedtug kursu sprzedazy dotychczasowej waluty
kredytu, zgodnie z kursem okre$lonym w tabeli kursow walut, za$ z waluty krajowej na walute obca - wedlug kursu
kupna docelowej waluty kredytu, zgodnie z kursem okreSlonym w tabeli kursow walut. Przewalutowanie mialo sie
odbywac po kursach z dnia i godziny przewalutowania kredytu (§ 31 ust. 1, 6-7 regulaminu).

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcoéw warunkéw niniejszej umowy (w szczegolnos$ci brak splaty pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci) bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcéw do zaplaty zaleglych rat. Po dacie rozwigzania umowy kredytu bank mogl przeliczy¢ cala
kwote niesplaconego kredytu na walute krajowa (przewalutowanie), wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego
w tabeli kurséw walut w pozwanym banku w dniu przewalutowania. W takim przypadku oprocentowanie karne dla
nalezno$ci przeterminowanych wyrazonych w zlotych polskich mialo byé zmienne i rowne dwukrotnej wysokosci



oprocentowania nominalnego liczonego jak dla kredytow udzielanych w polskich zlotych, lecz nie wiecej niz 4-
krotnos¢ stopy kredytu lombardowego oglaszanej przez NBP, obowigzujacej w okresach, za ktére odsetki mialy byé
naliczane. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie karne dla kredytu wyrazonego w zlotych polskich wynosito
15,54 % w stosunku rocznym. W przypadku zas przewalutowania bank mial powiadomi¢ dtuznikéw z tytutu niniejszej
umowy o kwocie zadluzenia wyrazonej w polskich zlotych wraz z podaniem oprocentowania karnego (§ 9 ust. 1-3
umowy).

Kredytobiorcy na mocy umowy i regulaminu o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany
kursé6w walutowych (ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze o tym, iz zmiana kursu
walutowego oraz zmiana stopy procentowej bedzie miala wplyw na wysoko$§é¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz
wysoko$¢ rat kredytu. Dla kredytéw udzielonych w walucie obcej (kredyt denominowany) lub kredytéw na splate
kredytu walutowego mogla bowiem wystapic réznica pomiedzy udzielona a przewidziana do wyplaty kwota kredytu
wyrazong w polskich zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Kredytobiorcy wskazali, ze poniosa to ryzyko i
zobowigzali sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong na PLN wedlug kursu kupna
dewiz obowigzujacego w dniu podjecia decyzji kredytowej a kwota kredytu przeliczona na PLN wedlug kursu
kupna dewiz z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (réznica ujemna). Na warto$¢ zadluzenia
oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych mogly mie¢ wplyw: zmiana wysokoS$ci stopy bazowej - dla kredytow
udzielanych w PLN lub w walucie obcej, zmiana kursu walutowego - dla kredytéw udzielanych w walucie obcej (§ 13
ust. 4 pkt 1)-3) umowy i § 45 ust. 1-3 regulaminu) - umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 40-46, 150, regulamin
kredytu k. 46v-52v, zeznania na pi$émie powodki J. J. k. 245-247v, zeznania na piSmie powoda W. J. k. 249-251.

Umowa zostala zawarta na blankietowym wzorcu umownym, stosowanym przez pozwanego powszechnie dla
celu zawierania umoéw o kredyt hipoteczny. Powodowie umowe kredytu widzieli pierwszy raz w momencie jej
podpisywania, nie mogli jej negocjowaé (w tym kurséw walut CHF i sposobu splaty kredytu).

Przedstawiona powodom oferta nie zawierala wszystkich informacji niezbednych dla dokonania obiektywnej oceny
stopnia ryzyka zwigzanego z wyborem kredytu waloryzowanego. W szczegblnoSci w toku przedstawiania powodom
ofert kredytu nie przekazano im informacji pozwalajacych rzetelnie ocenic¢ ryzyko zwigzane z mozliwymi wahaniami
kurséw walut oraz ich wplywem na mechanizmy zawarte w tre$ci umowy kredytowej. Powodowie byli informowani o
korzysciach kredytu waloryzowanego walutg obca, nie przedstawiono im jednak symulacji obrazujacej, jak kurs franka
szwajcarskiego moze wzrosna¢ i jak to wplynie na saldo ich zadluzenia i na wysoko$c rat kredytu.

Przedstawiciel banku calkowicie pominal kwestie ryzyka nieograniczonego wzrostu salda kredytu w zwiazku z
ewentualnymi wahaniami kurséw waluty CHF. Powodowie dowiedzieli sie jedynie, ze waluta szwajcarska jest stabilna.
Bank nadto nie informowal ich w jaki spos6b mozna ograniczy¢ ewentualne ryzyko zwigzane ze zmiang waluty
denominacji.

Roéwniez w zakresie przedstawienia zasad dzialania mechanizmu waloryzacji kredytu zlotowego walutg obca powodom
nie zostaly przekazane informacje niezbedne dla umozliwienia im rzetelnej oceny ekonomicznych skutkdéw zawarcia
w umowie tak skonstruowanych zapisow. Przedstawiciel banku nie wyjasnit powodom mechanizmu ustalania kursow
walut obcych przez bank. W szczego6lnoéci nie wskazal przyczyny zastosowania w umowie kredytu nie przewidujacej
w swej tresci jakiegokolwiek procesu wymiany walut z bankiem dwoch odrebnych kurséw przeliczania waluty CHF.
Co wiecej powodowie nie otrzymali od przedstawiciela banku zadnej informacji o czynnikach majacych wplyw na
ksztaltowanie wysokoSci kurséw stosowanych przez bank w toku trwania umowy kredytu.

W chwili podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysokoé¢ zobowigzan powod6éw pozostala nieznana, a kwota
kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikéw warto$ci im nieznanych, w tym w postaci
kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego u pozwanego, ktore to kursy pozwany okreslal
w sposdb niejednoznaczny, nieweryfikowalny i arbitralny. Powodowie o wysoko$ci danej raty dowiadywali sie w
momencie jej pobrania przez bank z ich konta bankowego - wniosek kredytowy wraz z zalacznikami k. 53v-65v,



zeznania na pi$émie powddki J. J. k. 245-247v, zeznania na piémie powoda W. J. k. 249-251, zeznania czeSciowe na
pi$mie $wiadka M. S. (1) k. 253-257v.

Kredyt hipoteczny udzielony w dniu 17 wrze$nia 2008 r. umow3 nr (...) zostal wyplacony w lacznej kwocie 62356,10
CHF w nastepujacy sposob: kwota 48476,19 CHF (co w przeliczeniu po kursie kupna obowigzujgcym w tabeli kursow
walut stosowanych w banku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., wynoszacym 2, (...), stanowilo 97616,50 z}), kwota 12944,57
CHF (co w przeliczeniu po kursie kupna obowigzujacym w tabeli kurséw walut stosowanych w banku z dnia 21 sierpnia
2009 r. wynoszacym 2, (...), stanowilo 34505,05 zl). Z kwoty udzielonego kredytu zostala potrgcona prowizja za
udzielenie w wysoko$ci 935,34 CHF naliczona w walucie kredytu - pismo banku k. 72v-73, dyspozycje wyplat kredytu
k. 180-180v, 184, potwierdzenia przelewow k. 181-182, 185-186, dziennik kasjera k. 183, 187.

Powodowie na rzecz pozwanego banku, w wykonaniu umowy kredytowej, od dnia 17 wrze$nia 2008 r. do dnia 10
kwietnia 2022 r. uiScili lacznie kwote 123315,48 71 (1j. 33874,61 CHF), w tym: kapital - 21429,78 CHF, odsetki - 7561,08
CHF, oplaty ubezpieczeniowe - 4829,07 CHF, inne prowizje - 54,55 CHF i odsetki karne - 0,13 CHF. Natomiast do
dnia 13 wrzeénia 2021 r. powodowie uiécili lgcznie 32513,09 CHF (w tym: kapital - 20386,24 CHF, odsetki - 7416,37
CHF, oplaty ubezpieczeniowe - 4678,52 CHF, inne prowizje - 31,83 CHF i odsetki karne - 0,13 CHF), tj. 117117,41 zl
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych oraz 100,00 zt tytulem innych oplat i prowizji zwiazanych z kredytem. Zadluzenie
z przedmiotowej umowy kredytowej na dzien 20 wrze$nia 2021 r. wynosilo lacznie 41976,76 CHF, tj. kapital - 41969,86
CHF i odsetki - 6,90 CHF - zestawienie wplat k. 73v-76v, 151-153v, zaSwiadczenie k. 77v-78.

Powodowie w dniu 2 czerwca 2021 r. skierowali do pozwanego reklamacje dotyczaca niniejszej umowy kredytowe;j
i jednocze$nie wezwali bank - w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji - do zaplaty na ich rzecz: kwoty
35897,00 zl w zakresie zadania stanowigcego nadplate wynikajaca z pominiecia klauzul abuzywnych zawartych w
umowie i z zachowaniem pozostalych postanowien oraz kwoty stanowigcej sume wszystkich §wiadczen pobranych
bezposrednio w walucie waloryzacji; ewentualnie kwoty stanowiacej sume wszystkich spelnionych przez nich
Swiadczen na rzecz banku w zwigzku z wykonywaniem umowy, w tym w szczegolnoSci rat kapitalowo-odsetkowych,
prowizji i oplat, a takze Swiadczen spelnionych bezposrednio w walucie (...) w zakresie przyjecia niewazno$ci umowy
na skutek zawartych w niej klauzul niedozwolonych - reklamacja k. 78v-82v.

Pozwany bank pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. odméwil uwzglednienia reklamacji powodéw - decyzja k.
83v-84v.

W trakcie wykonywania przedmiotowej umowy kredytowej (...) Bank S.A. z siedziba we W. zmienil nazwe i obecnie
pozwany dziala pod firma: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. - bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentow zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwos§¢ okolicznosci
faktyczne wynikajace z ich tresci.

Sad uznal takze zeznania powodéw za wiarygodne w caloSci. Z tych zeznan wynika, ze nie mieli oni mozliwos$ci
negocjowania zapiséw przedmiotowej umowy kredytowej oraz, ze pozostawali w przekonaniu o stabilnoéci kursu
franka szwajcarskiego. Powodom nie wyja$niano, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs franka, nie przedstawiano
symulacji rat kredytu przy zmienno$ci kursu franka, nie wyjaéniano istoty waloryzacji oraz spreadu. Przy zawieraniu
umowy podkreslana byla stabilno$¢ waluty CHF oraz korzysci plyngce z zawarcia umowy kredytu w postaci nizszych
comiesiecznych rat w poréwnaniu od kredytu w PLN.

Sad czeéciowo poczynil takze ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadka M. S. (1) (k. 253-257v). Swiadek
co prawda nie pamietal okolicznoSci zwigzanych z przedmiotowa umowa kredytu, jednak w swoich zeznaniach,
obrazujacych ogolne procedury stosowane przez bank przy udzielaniu kredytéw waloryzowanych waluta obca -
wskazal, iz w banku byt stosowany wzor umowy kredytowej, za$ klient nie mogl negocjowaé warunkéw umowy (mégt



jedynie zgodzic sie z jej tre$cia i umowe podpisaé, badz tez odmoéwié jej podpisania). Natomiast negocjacjom podlegaly
tylko warunki finansowe, tj. marza, prowizja, produkty dodatkowe (inne przypadki negocjacji nie byty mu znane).

Sad natomiast nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadkéw: A. S. (k. 259-261v), A. P. (k.
263-266v), P. M. (k. 268-273) i M. S. (2) (k. 274-276), albowiem nie uczestniczyli oni w zawieraniu umowy kredytowe;j
z powodami, a zatem nie mogli wypowiedzie¢ sie na temat szczegotow z nia zwiazanych, ktére mialyby znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Dowdd z opinii bieglego zostal uznany za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2)
k.p.c. Sad bowiem uwzglednil powodztwo gtowne (w zakresie niewaznosci umowy kredytowej), stad tez wyliczenie
zobowigzan strony powodowej przy utrzymaniu umowy w mocy i po wyeliminowaniu jedynie klauzul abuzywnych byto
zbedne w szczegolnosci, ze wysoko$c $wiadczenia powodow wynika bezposérednio z zestawienia wplat wystawionego
przez bank. Ponadto, wyliczenie roszczenia powodoéw przy przyjeciu kursu NBP w miegjsce klauzul niedozwolonych
zmierzaloby do uksztaltowania stosunku prawnego w sposoéb nieprzewidziany przez strony umowy kredytu, zas
wyliczenie wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitalu udostepnionego przez bank nie mogloby zostaé
uwzglednione z uwagi na przyjecie w sprawach frankowych przy rozliczeniach stron tzw. teorii dwoch kondykcji (do
czego Sad odniesienie sie szczegdlowo w dalszej czesci uzasadnienia).

Co do przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw m.in. w postaci wyliczen, tabel, ekspertyz, czy tez
opracowan na temat tzw. ,kredytéw frankowych” wskaza¢ nalezy, ze nie sposob potraktowac ich bylo inaczej jak tylko
wywody majace wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkladajace;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie gtowne bylo uzasadnione w calo$ci.

Nie istniala mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia ewentualnego, gdyz doszloby w rzeczywistoSci do uksztaltowania
stosunku prawnego przez Sad, tj. zastapienia postanowien abuzywnych innymi, nieprzewidzianymi przez strony.

Ponizej zaprezentowano rozwazania, ktore sklonily Sad do zajecia takiego stanowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze byé uznane za niedozwolone, jeéli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentami
- powodowie potrzebowali bowiem $rodkéw finansowych na rozbudowe budynku mieszkalnego z uwagi na to, ze
planowali powiekszenie swojej rodziny.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, Ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okre$lane s3 jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji,
czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami bank posluguje sie opracowanym przez siebie
wzorcem umownym, dlatego mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich
nie ma.

Nie zmieniaja tego okolicznoSci zwigzane z potencjalng mozliwoécia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w

$wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.



W ocenie Sgdu postanowienia umowne, w ktérych okre$lono sposéb przeliczenia kursu waluty z PLN na CHF i
odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Powodowie w swoich zeznaniach wskazali, Ze postanowienia umowy
kredytu nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, a z ich trescig zapoznali sie dopiero w dniu podpisania umowy.
Co wiecej, $wiadek powolany przez samego pozwanego, tj. M. S. (1) w swoich zeznaniach wprost wskazal, iz umowa
kredytowa stanowila wzor stosowany przez bank i nie mozna bylo negocjowaé jej gtownych warunkoéw. Okolicznoéc
ta potwierdzaja tez dokumenty dolaczone przez powodéw do pozwu m.in. wzér umowy obowigzujacy przy udzielaniu
kredytow hipotecznych waloryzowanych waluta obca w pozwanym banku (k. 58v-65v). Z tre$ci umowy nie wynika
przy tym, aby powodowie mogli sptaca¢ kredyt od momentu zawarcia umowy bezposrednio w walucie CHF (§ 30 ust.
2 regulaminu).

W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie negocjowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku
(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przeslanki przez przedsiebiorce.

W sporze z konsumentem to pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajace

glowne $wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposob zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego
faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem
przestanek abuzywno$ci.

Pozwany nie przedlozyl zadnego materiatu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie wowczas powodom
jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie ocenic zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia
i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyl takze dowodow, ktére podwazalby zeznania powodoéw, ze byli przez
pracownika banku przekonywani, iz oferowany im kredyt waloryzowany jest dla nich wyborem najkorzystniejszym.

Termin ,kredyt denominowany” nie zostal wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalne;j
omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik (...), definicja kredytu waloryzowanego (denominowanego)
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na twierdzeniu, zZe jest to ,,(...) kredyt udzielany
w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu
kredytu (lub jej czeéc) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)”. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.1988 ze zm.) w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegblnoéci: szczegblowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Przepis ten zostal dodany w zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nt 165 poz. 984, zwanej potocznie ,,ustawa antyspreadowa”).
Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a) prawa bankowego nie obowiazywal w momencie zawarcia umowy, ktorej
postanowienia sa przedmiotem rozwazan Sadu. Dokonywanie oceny wazno$ci umowy kredytowej nastepuje zas
na moment jej zawierania. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie jest przy tym zajmowane stanowisko, iz kredyt
denominowany do waluty obcej jest kredytem dopuszczalnym.



Kwestionowane przez powodéw klauzule dotyczace denominacji sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsument - nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienie - w momencie zawarcia
umowy nie jest w stanie oceni¢ ostatecznej wysokosci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w umowie
uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut wedlug sporzadzanej przez siebie tabeli). Tym samym konsument
nie moze oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Nie zmienia tego okoliczno$é, iz w
regulaminie udzielania kredytow okre$lono kryteria ustalania kursu waluty. Zdaniem Sadu, owe kryteria maja
bowiem charakter blankietowy i nie pozwalaja na odniesienie ustalenia kursu waluty obcej przez bank do zadnego
obiektywnego miernika.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe
postanowienia umowne, lecz stanowig essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
woweczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwoSci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposoéb, ktory umozliwia konsumentowi oszacowanie - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych klauzuli denominacyjnej dla jego zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtlowne $wiadczenie

zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Powodowie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt waloryzowany kursem CHF, a zatem wysoko$é rat bedzie podazaé za kursem
franka szwajcarskiego, to jednak jest to rownoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w $wietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do uznania, ze klauzula okreélajaca gléwne
$wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano im ani informacji, ktére pozwalalyby
rozeznac sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktére obrazowalyby, jak ewentualny
wzrost kursu wplynie na wysokos$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu. Dowodem za$ na ta okoliczno$¢ nie moga byc
informacje o ryzyku dolaczone do odpowiedzi na pozew przez pozwanego, gdyz z ich tre$ci nie wynika, aby powodowie
rzeczywiscie sie z nimi zapoznali (brak ich podpisu).

Postanowienia umowy wskazane w stanie faktycznym, a dotyczace denominacji przyznawaly pozwanemu
nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ §wiadczen stron ustalonych w umowie.
Kursy zaré6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktérych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitalowo -
odsetkowe, okreSlane sg kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego i wiazacego okreslania wysokos$ci wskaZnika
wplywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przeslanki ustalania kursow waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢ kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci S$wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysoko$§é. Rodzi to ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposéb. W konsekwencji
wysoko$¢é kurséw ustalanych przez bank moze zostaé uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
$rednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane
przez powodéw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktérego oszacowanie dla konsumentéow jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséow o
obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo$¢ zweryfikowania przez konsumentéow prawdziwosci i
zasadnoSci dzialah podejmowanych przez pozwanego.



Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysokoé¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w Zaden sposob, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do , Tabeli kurséw walut w L. Banku”. , Tabela kurséw walut” nie zostala za$
w zaden spos6b zdefiniowana, nie jest ona opisana ani w umowie kredytowej ani w regulaminie kredytowym. W
regulaminie udzielania kredytéw w § 2 wskazano jedynie, ze zawiera ona kursy kupna i sprzedazy walut obcych, a
tabela moze ulec zmianie w trakcie dnia roboczego i kolejne tabele w trakcie dnia sg oznaczane data, godzing, minuta
ogloszenia oraz kolejna literg alfabetu.

W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze stosowane przez bank kursy majg charakter rynkowy i wykazal, w
jaki sposob bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w ,Tabeli kurséw walut w L. Banku” na dany dzien.
Abstrahujac juz od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie
zawierania umowy konsumentowi w najmniejszym stopniu nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej tabeli,
uniemozliwiajac mu catkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominac¢ okolicznoéci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwoch réznych miernikdéw. Bank potencjalnie moze zastosowac¢ kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy. Takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$ci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden spos6b oszacowac.

Bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a wobec tego
niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow
kredytowania ponoszonych przez konsumenta, niweczac rzekoma korzy$é, jaka konsument miat odnosi¢ z nizszego
oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiagnaé z kredytow ztotowych.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze bank miat calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. W umowie
powinny zawiera¢ sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentowi zrozumieé¢ transparentny i wymierny
sposob ustalania kurséw walut przez bank - nie jest wystarczajace bazowanie na przeSwiadczeniu, ze bank bedzie
uczciwie korzystat z przystugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut z uwagi na realia
konkurencji na rynku.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalnosci konsumenci zostali zacheceni do zaciagniecia zobowigzania,
ktdre w razie wzrostu kursu narazalo ich na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczy¢ ich mozliwoSci
splaty. Zamiast uSwiadomi¢ im takie ryzyko, bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i tani. Powodowie nie
mieli w zwigzku z tym mozliwoSci podjecia rozwaznej decyzji.

Problem nie powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztéw kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz
wyraza sie on w tym, ze doprowadzono powodéw do zawarcia umowy kredytu na okres 35 lat, nie przedstawiajgc im
rzetelnych i dostepnych dla banku informacji, ktore pozwolilyby im oszacowa¢ konsekwencje ekonomiczne zwigzania
sie umowa w tym ksztalcie i podjac¢ swiadomg decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé dane splywajace z rynku i prognozowac zachowania kurséow walut, konsumentowi z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacemu w miejscowej walucie, kredytu denominowanego do CHF jako rozwiazania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nim, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a takze narazi na ponoszenie kosztoéw kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank go zachecal na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumenta.



Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwiazania korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powodoéw rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac rzetelnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokoS$ci kursu granicznego, przy ktorym
rzekome korzySci z niskiego oprocentowania kredytu denominowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzroénie wysoko$c¢ raty oraz catkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obcigzenia
kredytobiorcy. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentéw
bylo zastrzezenie dwoch ro6znych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu,
za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten sposob juz na wstepie umowy bank zastrzeg} sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwigzanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze znaczaca nierdbwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw, o ile
powoduje szkode dla konsumenta, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia interesow
konsumenta. Nieréwnowaga, ktoéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien umowy,
dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter niewatpliwie razacy. Na mocy
tych postanowien cala decyzyjno$éc dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem strony pozwane;j.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razgca
dysproporcje praw i obowiazkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentbéw, poza ryzykiem
kursowym, na ktore godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce.

Nalezy rowniez zwrécié uwage, ze pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego - w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowang pozycje.

Razace naruszenie intereséw konsumentdéw nalezy uznaé za wade pierwotna istniejgca w momencie zawierania
umowy, dla oceny ktdrej okoliczno$ci powstale p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia (w
tym mozliwo$é przewalutowania kredytu, na ktéra powolywat sie pozwany).

W zwiazku z niedopuszczalnoScia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
treSci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylgczeniu niedozwolonych
postanowien moga dalej wiazac strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne reguluja swoim zakresem zasady
ustalania kurséw wymiany walut, ktére odnoszg sie do glownych swiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowien
z obowigzujacych umoéw, w zaden sposob nie sa w nich uregulowane zasady denominacji kwoty kredytu, a co za tym
idzie, rowniez poszczeg6lnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwosSci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej.
Nalezy wskazaé, ze nawet splata zadluzenia bezposrednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposéb
okresli¢ wysokosci zadluzenia w zwigzku z wadliwo$cia denominacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,



po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypeklienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyrazg na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktérej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowa ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385" § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zloZonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byt wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie oznacza, ze byt to kredyt
zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupehie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu, w tym znaczeniu,
ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z waluta do
ktérej byt denominowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF umozliwialo bankowi
zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pieniadza, a jednoczeénie
racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcy
z jednej strony rodzilo wymierne korzySci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale
jednoczednie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal
moze obowigzywaé odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie gdyby zaaprobowaé¢ omawiany poglad (co tez bylo powodem m.in. nieuwzglednienia
przez Sad wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego).

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentem istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$¢ zobowigzan powodoéow i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzit do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy powodow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie jest
niewazna.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem umowy kredytu za niewazng jest - w ocenie Sadu - brak
okreslenia w umowie w sposéb konkretny i jasny dla konsumentéw warunkéw zmiany oprocentowania kredytu jako
istotnego elementu umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76 ust. 1 ustawy prawo bankowe.
Zawarcie umowy kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okre$leniem zmiany oprocentowania kredytu zawartym
w § 5 czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczng z natura stosunku kredytowego, a tym samym przekraczajaca

granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

Sad podziela takze stanowisko powoddéw, iz zawarta umowa kredytowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktorej strona pozwana mogla jednostronnie,
arbitralnie modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byta wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze powodowie nie zostali poinformowani w sposéb uczciwy, z zachowaniem elementarnych zasad



otwarto$ci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego. Bank natomiast przy zastosowaniu mechanizmu
okreslonego we wzorcu umownym przyznal sobie uprzywilejowana pozycje, przerzucajac ryzyko ekonomiczne w
calo$ci na powodéw. Umowa nie okres$la bowiem zadnej gérnej granicy ryzyka ponoszonego przez powodow w zwigzku
ze zmiana kursu CHF, a dla banku takim limitem jest kwota kredytu udzielonego i wyplaconego w PLN.

Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym niewazna ex tunc. Majac
na wzgledzie, ze strona pozwana zawierajac umowe kredytu naruszyta zasady wspoélzycia spolecznego, przyznajac
sobie nieuprawnione korzy$ci jako uprzywilejowanej, silniejszej stronie stosunku zobowiazaniowego z konsumentem,
za chybiony nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej, iz wystapienie przez powodéw z zadaniem zwrotu uiszczonych
Swiadczen stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami orzecznictwa i
doktryny, nie moze sie powolywac na klauzule generalng naduzycia prawa ten, kto sam te zasady - w tym przypadku
zasady wspolzycia dotyczace uczciwego roztozenia ryzyka ekonomicznego - narusza.

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w caltoéci, jest ustalenie jej niewazno$ci. Tym
samym roszczenie strony powodowej w tym zakresie nalezy uzna¢ za zasadne. Powszechnie przyjmuje sie przy tym,
ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa
powodujaca konieczno$é ochrony prawnej. Interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
istnieje wowczas, gdy to ustalenie ma znaczenie dla obecnych, jak i przyszlych, mozliwych praw i obowigzkéw
podmiotu wystepujacego z zadaniem.

Zdaniem Sadu, powodowie maja interes prawny w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu pomimo
przyslugiwania im roszczen o okre$lone $§wiadczenia. Umowa kredytu zawiagzala dlugotrwaly wezel obligacyjny,
Swiadczenia z tego stosunku zobowiazaniowego nie zostaly w calo$ci spelnione. Ewentualne uwzglednienie roszczen
powodow o zwrot nienaleznie pobranych $§wiadczen, nie rozwigzuje w sposéb definitywny sporu stron. Stwierdzenie
niewaznoSci umowy kredytu rozstrzyga natomiast w sposob ostateczny o braku obowigzku spekliania na rzecz
pozwanego okreslonych $wiadczen w przyszloSci, a zatem znosi watpliwo$ci co do zakresu praw i obowigzkow stron.
Interes prawny powodéw nie moze by¢ w pelni skonsumowany przez wystgpienie z zagdaniem o zaplate, chociazby
z tego tytulu, Ze dopiero stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej, pozwoli na dokonanie wpisu o wykre§leniu
hipoteki jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kredytu.

Reasumujgc, zaréwno istnienie po stronie powodow interesu prawnego, jak i wyszczegolnione w czeSci zwazeniowej
uzasadnienia argumenty doprowadzily Sad do uwzglednienia roszczenia powodéw wywodzonego w oparciu o art. 189
k.p.c. w pkt II. wyroku.

Z tresci pozwu jak réwniez z zeznan powodoéw i ich o§wiadczen pisemnych wynika przy tym, iz powodowie sa w pelni
Swiadomi konsekwencji, jakie niesie ze soba ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, réwniez w plaszczyznie mozliwosci
wystapienia przez bank z roszczeniami wzgledem powodow.

W konsekwencji nalezy uznacé, ze wskutek uiszczania przez powodoéw rat kredytu w ramach nieistniejacego stosunku
stron, $wiadczenia stron poczynione na tej podstawie pozbawione sa podstawy prawnej. Doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia. Roszczenie powoddw o zasgdzenie na ich rzecz kwoty
117217,41 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego od powoddéw srodkéw jedynie w okresie od dnia 17
wrze$nia 2008 r. do dnia 20 wrze$nia 2021 r. w zwigzku z niewaznoS$cig umowy kredytu w $wietle zaswiadczenia
(zestawienia wplat) z pozwanego banku jest wiec zasadne w szczegolnoSci, iz pozwany nie kwestionowal roszczenia
powodow co do wysokosci, za$ catkowita kwota pobrana przez pozwanego tytulem rat kapitalowo-odsetkowych na
dzien 10 kwietnia 2022 r. wyniosla 123315,48 zl. Sad jednocze$nie zasadzil ww. kwote lacznie na rzecz powodow,
albowiem sa oni malzonkami, pozostajacymi w ustroju ustawowej wspoélnoéci majatkowej. O dacie wymagalnos$ci



roszczenia z pkt I. wyroku i dacie naliczania odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 187 § 1 pkt 1' k.p.c., uznajac, ze jest
nig data nastepujgca po udzieleniu przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje.

W niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia sie od obowiazku zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze
iz spelniajacy $wiadczenie mial wiedzie¢, ze nie byl do niego zobowiazany. Brak platnosci rat kredytu rodzitby
dla powoddéw daleko idace konsekwencje, lacznie z zastosowaniem przymusu egzekucyjnego (naliczenie odsetek
od zobowigzania przeterminowanego, w dalszej kolejnoéci wypowiedzenie umowy kredytowej, postawienie calego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci).

Konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowigzek pozwanego do zwrotu Swiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego,
zgodnie z teorig dwoch kondykeji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 maja
2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna”. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu
ewentualnego zobowiazania powod6w m.in. do zwrotu pozwanemu bankowi sumy wyplaconej im tytulem kredytu (co
tez bylo powodem m.in. nieuwzglednienia przez Sad wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego).

Koncowo ustosunkowa¢ sie nalezy do podniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia i zatrzymania. Obecnie
obowigzujacy art. 203" § 1 k.p.c. wymaga, aby wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia wynikala z
tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$é dochodzona przez powod6éw. Skoro stosunek prawny wynikajacy
z umowy kredytowej - jak wyzej wskazano - nie istnieje i istnieja dwa niezalezne od siebie roszczenia niedoszlych
stron umowy kredytu, to zrodlem wierzytelnoSci pozwanego jest inne zdarzenie, inny, niezalezny stosunek prawny
(bezpodstawne wzbogacenie powoddéw powstale niezaleznie od bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego). W
konsekwencji watpliwoSci budzi co do zasady mozliwo§¢ potracenia wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoscia
powoddéw dochodzong w niniejszej sprawie.

Z kolei prawo zatrzymania przystuguje m.in. w przypadku uznania umowy za niewazng, lecz dotyczy ono jednak
wylacznie uméw wzajemnych. Umowa kredytu jest bez watpienia umowa dwustronnie zobowiazujaca i odptatna, nie
jest ona jednak umowg wzajemna. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c., umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie
w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Swiadczenia kazdej ze stron
musza by¢ zatem swoim ekwiwalentem, z ktorych jedno §wiadczenie ma nastapi¢ w zamian za otrzymanie drugiego
(zalezne od siebie). Na podstawie umowy kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z powyzszego wynika
zatem, ze kredytobiorca z umowy kredytu w pierwszej kolejnoSci ma oddaé to, co otrzymal. W umowie kredytu nie
wystepuja zatem $wiadczenia, ktore sa wzgledem siebie ekwiwalentne. Zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia,
odsetek stanowig bowiem wylacznie o odplatnoSci umowy, a nie o jej wzajemnos$ci. W przypadku umowy kredytu
nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja (a
przy $wiadczeniach wzajemnych winny by¢ one przeciez spelione jednocze$nie). Kredytobiorca w zamian za swoje
$wiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwo$cia czasowego korzystania ze §rodkow kredytowych,
ktore musi zwroci¢ w okre§lonym czasie, a nie jednocze$nie i jako odpowiednik §wiadczenia banku. Ponadto, w
kredycie denominowanym kwota oddana do dyspozycji (kwota w umowie i wyrazona w CHF), ktora jest przez
kredytobiorce zwracana, jest oderwana od kwoty, jaka kredytobiorca otrzymuje w PLN. W kredycie denominowanym
od kwoty kredytu (wyrazonej w umowie w PLN), oderwana jest natomiast kwota, jaka kredytobiorca ma odda¢. Ta
jest bowiem przeliczana na CHF w chwili jej wyplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2021 1. w sprawie I ACa 155/21).



Sad na marginesie chcialby tez zaznaczy¢, iz nie odnosit sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
albowiem byl on podniesiony z ostroznosci procesowej na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalno$ci tzw.
»odfrankowania” umowy poprzez uznanie kredytu za od poczatku udzielony w walucie PLN, ale oprocentowany
wedlug wskaznika (...) co w sprawie niniejszej jak wynika z sentencji orzeczenia miejsca nie mialo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), na ktore zlozyly
sie: oplata sgdowa od pozwu - 1000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodow - 5400,00 zl, powiekszone o oplaty
skarbowe od pelnomocnictw - 34,00 ztk.

Sedzia Mirostaw Krzysztof Derda



