Sygn. akt I C 264/22

UZASADNIENIE

Powodowie Z. L. i S. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. domagali sie:

1. ustalenia nieistnienia stosunku prawnego oraz powiazanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy
kredytu mieszkaniowego Wiasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. z uwagi na odnowienie
stosunku prawnego w wyniku zawarcia aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r.;

2. ustalenia nieistnienia stosunku prawnego oraz powiazanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy
kredytu, ktéra zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego
Wrtasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) zawartej pomiedzy Z. L., S. L. oraz D. L. a pozwanym bankiem;

3. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwot 236.029,69 zl i 26.117,42 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 lutego 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci $wiadczenia nienaleznego wynikajacego
z ustalenia nieistnienia stosunku prawnego oraz powigzanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy
kredytu, ktéra zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego
Wilasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) (W tym w zwigzku z niewazno$cia tej umowy) jako sume czesci wezesniejszej
splaty kredytu z dnia 2 maja 2014 r. (w wysoko$ci 10.634,65 z1) oraz wplat dokonywanych przez powodow z tytulu
splaty rat kapitalowo-odsetkowych i wezesniejszych splat od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 3 stycznia 2022 r.;

4. ewentualnie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 353.889,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 4 lutego 2022 r. do dnia zaplaty tytulem $wiadczenia nienaleznego wynikajacego z ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego oraz powigzanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych zumowy kredytu, ktéra zostala zawarta
na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-
(...) (..) (...) (wtym w zwigzku z niewazno$cig tej umowy) jako sume wskazanych kwot 236.029,69 zli 26.117,42 CHF,
przy czym kwota wyrazona we frankach szwajcarskich zostala przeliczona na zlote polskie wedlug kursu sredniego
NBP dla waluty CHF z dnia wniesienia pozwu.

Powodowie ewentualnie z ostroznoSci procesowej w przypadku uznania, ze umowa zawarta na podstawie aneksu nr
(...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) jest wazna
i moze dalej obowiazywac w ksztalcie pozbawionym zapisé6w abuzywnych, wystapili o:

5. ustalenie wyga$niecia zobowiazania oraz praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy kredytu, ktora zostata zawarta
na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-
(...)(...) (...) na skutek wykonania w calo$ci wskazanej umowy;

6. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot 252.997,53 zt oraz 5.387,31 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 4 lutego 2022 r. do dnia zaplaty tytulem Swiadczenia nienaleznego stanowiacego nadplate z tytulu
wykonania w calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, ktora zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...)
z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) jako roszczenie
dochodzone za okres od dnia 20 maja 2008 r. do dnia 3 stycznia 2022 r.;

7. ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 277.308,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 4 lutego 2022 r. do dnia zaplaty tytulem §wiadczenia nienaleznego stanowiacego nadptlate z tytulu wykonania
w caloéci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, ktoéra zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...) z dnia
20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)- (...) (...) (...) jako sume kwot
252.997,53 1 5.387,31 CHF, przy czym kwota wyrazona we frankach szwajcarskich zostata przeliczona na zlote polskie
wedlug kursu $redniego NBP dla waluty CHF z dnia wniesienia pozwu.



Powodowie ewentualnie z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej w przypadku stwierdzenia, ze aneks nr (...) z dnia
20 maja 2008 r. jest niewazny, a strony laczy pierwotna umowa o kredyt zlotowy, tj. umowa kredytu mieszkaniowego
Wilasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) zawarta w dniu 30 stycznia 2006 r., wnieSli o:

8. ustalenie wyga$niecia zobowigzania oraz praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego
Wiasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) zawartej w dniu 30 stycznia 2006 r. na skutek wykonania zobowigzania
wynikajacego z ww. umowy;

9. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot 203.852,44 zl i 5.128,63 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 lutego 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci $wiadczenia nienaleznego stanowigcego
kwote nadplaty rat kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)-
(...)(...) (...) zawartej w dniu 30 stycznia 2006 r. jako roszczenie dochodzone za okres od 20 maja 2008 r. do 3 stycznia
2022T.;

10. ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 226.996,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 4 lutego 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci Swiadczenia nienaleznego stanowigcego
kwote nadptlaty rat kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-
(...) (...) (...) zawartej w dniu 30 stycznia 2006 1. jako roszczenie dochodzone za okres od 20 maja 2008 r. do 3 stycznia
2022 r., stanowiace sume kwot 203.852,44 z}i 5.128,63 CHF, przy czym kwota wyrazona we frankach szwajcarskich
zostala przeliczona na zlote polskie wedlug kursu Sredniego NBP dla waluty CHF z dnia wniesienia pozwu.

Powodowie nadto wystapili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Upraszczajac powodowie formulowali w zasadzie nastepujace roszczenia:

« roszczenie glowne o zaplate, wywodzone z zarzutu calkowitej niewazno$ci umowy kredytu, ktora zostala zawarta
na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny
nr (...)- (...)(...) (...)/2006 dnia 30 stycznia 2006 r., wskazanej przez powoddéw jako konsekwencja abuzywnoéci
kwestionowanych postanowien ww. umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji oraz kilku innych podstaw;

« roszczenie ewentualne o zaplate, wskutek uznania postanowien regulujgcych umowe zawartga na podstawie aneksu

nr (...) zdnia 20 maja 2008 r. za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powodow.
W ramach roszczenia ewentualnego powodowie domagali sie zaptaty kwoty ,nadplaconych” rat za okreSlony okres,
stanowiacej réznice pomiedzy wysoko$cig faktycznie splaconych rat a rat, ktére powodowie winni byli zaplacic,
gdyby ww. umowe z moca wsteczng przeksztalcic w umowe kredytu zlotowego, ale z pozostawieniem oprocentowania
wlaéciwego dla waluty CHF (LIBOR);

- 7 najdalej idacej ostroznoSci procesowej roszczenie ewentualne o zaplate w przypadku przyjecia, ze strony laczy
pierwotna umowa o kredyt zlotowy z dnia 30 stycznia 2006 r. i zaplata na ich rzecz kwoty ,nadplaconych” rat za
okreslony okres, stanowigcej réznice pomiedzy wysokoScia faktycznie sptaconych rat a rat, ktére powodowie powinni
byli uisci¢, gdyby ww. umowe potraktowaé jako umowe kredytu ,,czysto” ztotowego;

« roszczenie o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania gléwnego powodowie podali, ze w dniu 30 stycznia 2006 r. zawarli z pozwanym bankiem
umowe kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)- (...) (...) (...) na kwote 250.000,00 zl. Do powyzszej
umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie $érodkéw na sfinansowanie kosztow
budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego we wsi W., z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 9 maja 2008 r. do umowy kredytu bank postawit do dyspozycji
kredytobiorcéw dodatkowy kredyt w wysokoéci 150.000,00 zl, tj. Iacznie 400.000,00 zl. Nastepnie, w dniu 20 maja
2008 r. strony podpisaly kolejny aneks nr (...), przedmiotem ktérego byla zmiana waluty wierzytelnosci kredytowe;j



wynikajacej z wyzej wymienionej umowy na CHF. W dniu podpisania tego aneksu zadluzenie z tytulu kredytu
wynosilo 395.485,44 zl, co stanowilo rownowarto$é¢ kwoty 194.791,63 CHF. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i
wykorzystany w ztotych polskich (tj. wyplacony na podstawie umowy zlotowej), jednak - z uwagi na tre$¢ umowy w
walucie wymienialnej zawartej na podstawie ww. aneksu - tak jego saldo jak i wysoko$¢ poszczegblnych rat okreslono
w walucie CHF. Zdaniem powodéw, zawarte w umowie w walucie wymienialnej klauzule okreslajace mechanizm
waloryzacyjny (tj. § 2 ust. 1 (..)wzw.z§ g4ust. 2 (...),§ 14 ust. 4 (...), § 16 ust. 1 (...), § 22 ust. 2 pkt 1) (...)),
wedhlug ktorego okreslono powyzsze wartoSci - stanowig klauzule abuzywne, ktérych wyeliminowanie prowadzi do
tego, ze umowa ta nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (tj. kwota kredytu
podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle okreS§lona oraz nie sa wskazane obiektywne zasady jej okreSlenia), a takze jest

sprzeczna z art. 353 Y k.., gdyz przyznaje jednej stronie umowy (bankowi) prawo do ulozenia stosunku prawnego
wedlug wlasnego uznania. Ponadto, wskazane powyzej postanowienia umowne dotyczace przeliczania kwoty kredytu
w zlotych polskich na walute CHF zgodnie z kursem kupna tej waluty w dniu zawarcia aneksu do umowy pierwotnej,
a nastepnie przeliczania rat kredytu zgodnie z kursem sprzedazy waluty - uksztaltowaly prawa i obowiazki powodow,
bedacych konsumentami, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy i naruszajac
granice swobody uméw poprzez wprowadzenie nadrzednos$ci jednej ze stron (banku) i podporzadkowania drugiej
strony (kredytobiorcow). Pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowiazku udzielenia powodom rzetelnej informacji
w zakresie kosztow kredytu - nie poinformowal m.in. ze zmiana kursu waluty bedzie miala wplyw na zmiane salda
zadluzenia oraz nie informowat o ryzyku walutowym, przedstawiajac przedmiotowy kredyt jako tanszy niz kredyt
zlotowkowy ze wzgledu na nizsze koszty obslugi. W ten spos6b zawarcie umowy w walucie wymienialnej bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada rownosci stron. W konsekwencji
umowa ta - w ocenie powoddw - jest niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz

art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" Y k.c. Wobec powyzszego wszelkie przesuniecia majatkowe dokonywane po zawarciu
umowy w walucie wymienialnej powinny podlegaé rozliczeniu w oparciu o przepisy o $wiadczeniu nienaleznym, z
zastosowaniem przepisow bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodowie zarazem wskazali, Ze interes prawny w ich zadaniu polega na ustaleniu pewnego stanu prawnego co
do tego, czy nadal splacaé¢ kredyt, gdy przedmiotowa umowa w walucie wymienialnej posiada istotne klauzule
niedozwolone w szczegblnosci, iz kredyt ten zabezpieczony jest hipotecznie kredytowang nieruchomo$cia.

Argumentujgc powddztwo ewentualne powodowie réwniez powolywali sie na abuzywno$¢ powyzej wskazanych
zapisOw umowy w walucie wymienialnej laczacej ich z pozwanym bankiem. Podnosili przy tym, ze w wypadku nie
podzielenia ich stanowiska co do niewazno$ci przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej zapiséw abuzywnych,
dokona¢ nalezaloby tzw. ,odfrankowienia” kredytu, tj. okresli¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego banku
z uwzglednieniem wylacznie oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Zdaniem powoddéw, poczytywanych przez
nich jako abuzywne zapiséw umowy nie mozna bowiem zastgpi¢ zadnymi innymi regulacjami. To za$ oznacza, ze
po ich stronie istnieje nadplata w splacie kredytu - w wysokos$ci objetej powodztwem ewentualnym. Z najdalej
idacej ostroznosci procesowej powodowie wystapili nadto z kolejnym powddztwem ewentualnym (w przypadku
nieuwzglednienia powodztwa gléwnego i powoddztwa ww. ewentualnego) - w przypadku bowiem przyjecia, iz strony
laczyla jedynie umowa pierwotna o kredyt zlotowy z 2006 r. - przysluguje im nadplata w splacie kredytu wynikajaca
z rat, ktore uidcili na rzecz banku a rat, ktére powinni byliby zaplaci¢, gdyby wigzala ich jedynie umowa kredytu w
PLN (j. bez waloryzacji do CHF).

Powodowie jednocze$nie zaznaczyli, iz w wyniku podpisania aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. nie doszlo do
przewalutowania kredytu zlotowego na kredyt walutowy, a do przeksztalcenia kredytu zlotowego na kredyt zlotowy
denominowany do CHF. Wskutek zawarcia aneksu doszlo zatem do odnowienia zobowiazania powod6w na podstawie
art. 506 k.c., tj. zobowigzanie powod6éw wzgledem banku wynikajgce z umowy z dnia 30 stycznia 2006 r. wygaslo, a
w jego miejsce powstalo nowe zobowigzanie o tre$ci wskazanej w ww. aneksie. Ponadto, nie bez znaczenia na gruncie
sprawy niniejszej jest tez okoliczno$¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu wraz z D. L. (jako kredytobiorcy). W
przedmiotowym postepowaniu natomiast po stronie powodowej wystepuja jedynie Z. L. i S. L. jako ze D. L. zostala
zwolniona z dlugu na mocy aneksu z dnia 28 stycznia 2022 r. oraz umowy o zwolnienie z dlugu. Dodatkowo za$



umowa cesji wierzytelnosci cedent D. L. przeniést na powodoéw wierzytelno$é z tytulu roszczen dotyczacych zwrotu
przypadajacej mu czeSci nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, zawartej na
podstawie aneksu oraz zwrotu przypadajgcej mu czeSci nienaleznie nadplaconych kwot splaty kredytu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
powodowej solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w spelnieniu
$wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze zawarl z powodami umowe kredytu wskazang w
pozwie, jednak zakwestionowal roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej zar6wno co do zasady, jak tez
z ostroznos$ci procesowej co do wysoko$ci. W dalszej kolejnoéci z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowat
tez roszczenie jako bezzasadne z uwagi na wczedniejsze czeSciowe wykonanie przez powodéw kwestionowanej
umowy kredytu. W jego ocenie, w stosunku do tej umowy, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci.
Stanowila ona bowiem ostatecznie kredyt walutowy (denominowany do kursu CHF), ktory byl dopuszczalny w
$wietle prawa. Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powodéw jako
abuzywne, charakteru takiego wcale nie mialy. Powodowie byli bowiem $wiadomi ryzyka kursowego istniejacego
zarOwWno na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciagniete zobowiazanie, tj. zostali o tym
pouczeni w samej umowie kredytu. Co wiecej, pozwany bank podkreslil, iz korzystanie z tabeli kurséw przy splacie
kredytu mialo charakter fakultatywny i zalezalo wylacznie od woli stron. Powodowie na mocy zawartej umowy
mieli bowiem mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych poprzez potracenie przez bank swoich wierzytelnos$ci z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, rachunku walutowego oraz rachunku technicznego. W przypadku, gdy
kredytobiorcy zdecydowali sie na wybor rachunku walutowego lub technicznego i splate bezposrednio w walucie CHF,
do przeliczania wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w CHF nie znajdowat zastosowania kurs sprzedazy dewiz z tabeli
kursow banku. Jednoczeénie pozwany bank akcentowal, ze kazdy jego klient byl uprawniony do negocjowania kursu
waluty CHF - w tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie z bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku
finansowym.

Nastepnie za$, pozwany bank akcentowal, ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez
powodow jako abuzywne, charakter taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia
umowy, albowiem mozliwe byloby dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy bezposrednio w walucie CHF badz
tez zastapienie kursu wynikajacego z tabeli kurséw banku - kursem Srednim NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. W
ocenie pozwanego, umowa zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a obecnie
za$§ powodowie naduzywaja zarzutu abuzywnosci po to, aby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zawartej przez nich w
przeszloSci umowy o kredyt hipoteczny, gdyz umowa ta okazala sie z przyczyn niezaleznych od banku mniej korzystna
niz pierwotnie powodowie zakladali. W ocenie pozwanego, powodowie nie maja tez interesu prawnego w zakresie
powddztwa o ustalenie, a uwzglednienie powddztwa naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego, gdyz kredyty zlotowe
zawarte w tym samym czasie co obecnie kwestionowane kredyty w CHF - nadal generuja wyzsze koszty niz kredyty
waloryzowane waluta obca. W zwigzku z tym, uniewaznienie umoéw kredytowych w CHF niewatpliwie naruszy réwnosé
iprawa tych osob, ktore celem wyeliminowania ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty kredytu zaciggnely kredyty
zlotowe w analogicznym okresie czasu. Bezsprzecznie nalezaloby tez przyjaé, iz kredytobiorcy mieli Swiadomos$é braku
podstaw swoich §wiadczen, ktérych zwrotu aktualnie sie domagaja, a mimo to je na biezaco speiali. Przepis art. 411
pkt 1) k.c. sankcjonuje natomiast $wiadome i dobrowolne dzialanie podmiotu spelniajacego nienalezne Swiadczenie,
ktoéry godzi sie w ten sposéb z ubozeniem, co uzasadnia pozbawienie go ochrony prawnej przez dochodzenie zwrotu
Swiadczenia w oparciu o roszczenie restytucyjne.

W ocenie pozwanego, podniesiony przez powoddéw zarzut odnowienia zobowigzania réwniez nie ma uzasadnienia i
powodowie nie wykazali jego istnienia, za§ zobowiazania z umowy pierwotnej nie zostaly umorzone i podlegaja w
dalszym ciagu rozliczeniu.



Na mocy zeznan zlozonych na piSmie, powodowie wskazali, ze sa §wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytowej i w dalszym ciagu podtrzymali swoje stanowisko z pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. L. i S. L. - malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspodlnoSci majatkowej - poszukiwali kredytu
na sfinansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.
Kredytobiorcy zwrocili sie do (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W., albowiem posiadali w tym banku konto bankowe
i mieli do niego zaufanie.

S. L. (lekarz), Z. L. i D. L. (nauczyciele) - jako konsumenci w rozumieniu art. 20V k c. - w dniu 30 stycznia 2006 r.
zawarliz (...) Bankiem (...) S.A. zsiedziba w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)- (...) (...)
(...) w kwocie 250.000,00 z}, na sfinansowanie kosztow budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego, realizowanej
we wsi W, (...), dzialka gruntu nr (...), dla ktorej prowadzona jest KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Olecku Wydzial
Ksiag Wieczystych, tj. z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych (§ 2 ust. 1-2 umowy).

Bank mial pobiera¢ odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysoko$é
miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowiazywania stawki referencyjnej
rozpoczynal sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej konczyly sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym rozpoczat sie
poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw
oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego. W dniu zawarcia umowy stawka
referencyjna wynosila 4,3900 %, marza 1,30 punktéw procentowych, a oprocentowanie kredytu 5,6900 % w stosunku
rocznym. Zmiana za$ wysokoS$ci stawki referencyjnej WIBOR miala powodowaé zmiane wysokoSci oprocentowania
kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 6 ust. 1-3 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka zwykla w wysoko$ci 250.000,00 zl i hipoteka kaucyjna do
wysokoSci 65.000,00 zt na kredytowanej nieruchomosci (§ 11 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy).

Kredytobiorcy korzystali z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 15 grudnia 2007 r. (splata wylacznie naleznych
odsetek). Po okresie karencji kredytobiorcy zobowigzali sie splacaé¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokosci
podanej w zawiadomieniu do dnia 1 stycznia 2031 r. w ratach malejacych. Splata zadluzenia miala nastepowaé
w drodze potracenia przez bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcow w 1 dniu kazdego miesigca kalendarzowego (§ 12 ust. 1-2, 4 1 § 13 ust. 1, 3 umowy).
Kredytobiorcy na mocy umowy mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu (§ 29 ust. 1 pkt 1) umowy) - umowa kredytu z
dnia 30 stycznia 2006 r. wraz z zalgcznikami k. 53-57, 175-177v, 195, 197-197v, zeznania na piSmie powodki Z. L. k.
347-351, zeznania na piSmie powoda S. L. k. 353-357.

Kredyt hipoteczny z ww. umowy kredytu zostal wyplacony na rzecz kredytobiorcow w nastepujacych transzach: w
dniu 11 lipca 2006 r. w wysoko$ci 50.000,00 zl, w dniu 10 sierpnia 2006 r. w wysokoéci 50.000,00 z}, w dniu 17 maja
2007 r. w wysokoS$ci 100.000,00 zl, w dniu 13 sierpnia 2007 r. w wysokosci 50.000,00 zl, tj. tacznie 250.000,00 z}
- zaSwiadczenie k. 58.

W dniu 9 maja 2008 r. pozwany bank i kredytobiorcy S. L., Z. L. i D. L. na mocy aneksu nr (...) do ww. umowy
kredytu podwyzszyli kwote wierzytelnosci kredytowej w wysokosci 150.000,00 zl, ktora zostala im wyplacona w dniu
12 maja 2008 r. W zwigzku z tym lgczna kwota kredytu udzielonego w oparciu o pierwotng umowe i niniejszy aneks
wyniosla 400.000,00 zl - za§wiadczenie k. 58, aneks nr (...) zdnia 9 maja 2008 r. wraz z zalacznikami k. 70-75, wniosek
kredytowy wraz z zalgcznikami k. 169-172, 198-199, 200-205, dyspozycja wyplaty kredytu k. 196-196v, 275-275v.



S. L., Z. L. i D. L. w okresie od dnia 30 stycznia 2006 r. do dnia 19 maja 2008 r. w wykonaniu wskazanej umowy
kredytu z 2006 r. dokonali na rzecz banku splat kredytu w wysoko$ci 4.514,56 z} tytulem kapitatu oraz 19.125,43 zt
tytulem odsetek, tj. lacznie 23.639,99 zl - zasdwiadczenie k. 58-59.

W dniu 20 maja 2008 r. zgodnie z aneksem nr (...) nastapila zmiana waluty kredytu z PLN na CHF, za$ zadluzenie
w wysoko$ci 395.485,44 zl stanowito réwnowarto$é 194.791,63 CHF (zastosowany kurs 2, (...) z dnia 20 maja 2008
r. Z godz. 8:00).

Na mocy zalacznika nr 1 do aneksu (...) S. L., Z. L. i D. L. zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu Wtasny
K. hipoteczny nr (...)- (...) (...) (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. (wraz z pdzniejszymi zmianami) udzielonego w
walucie wymienialnej wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank, ktéra skladala sie z czeSci
szczegotowej ((...)) oraz czeSci ogblnej ((...)). W umowie tej strony ustalily, ze pozwany bank udziela kredytobiorcom
kredytu w kwocie 194.791,63 CHF, na potrzeby wlasne celem: budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego,
polozonego we wsi W., gm. W., (...), dzialka gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...) przez Sad Rejonowy
w Olecku Wydzial Ksiag Wieczystych. Kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy, tj. do dnia 1 stycznia 2031 r.,
z oprocentowaniem kredytu na dzien sporzadzenia umowy w wysokoéci 5,4350 punktéw procentowych w stosunku
rocznym, z zabezpieczeniem splaty kredytu na rzecz banku na kredytowanej nieruchomosci w postaci m.in. hipoteki
zwyklej w wysokoSci 197.015,22 CHF i hipoteki kaucyjnej do kwoty 57.134,41 CHF (§ 1 ust. 2, § 2 ust. 1-4, 8, § 4 ust. 1 pkt
1)i5) (...)). Kredytobiorcy zobowigzali sie jednocze$nie do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie
do dnia 1 stycznia 2031 r. w ratach kapitalowo-odsetkowych malejacych w pierwszym dniu kazdego miesiaca zgodnie
z zawiadomieniami doreczanymi kredytobiorcom. W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcow z (...)
§rodki z rachunku miaty by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu splaty raty, wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 7 ust. 1,315
(...) wzw. z § 18 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1) (...)). Kredytobiorcy ponadto o§wiadczyli, Ze zostali poinformowani, iz
poniosa ryzyko: zmiany kurséw waluty, polegajace na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci
rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty kredytu oraz stopy procentowej, polegajace
na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej. Kredytobiorcy mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu w
trakcie trwania umowy kredytowej (§ 10 ust. 2 pkt 1)-2) i ust. 4 pkt 1) ppkt 1) (...)).

Z kolei w zalaczniku nr 2 do aneksu (...) w § 1 ust. 1 pkt 14) i pkt 19) (...) wskazano, iz tabela kurséw to tabela banku
obowiazujaca w chwili dokonywania przez bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w banku i na
jego stronie internetowej, za$ waluta wymienialna to waluta, ktérej kursy sa zamieszczane w tabeli kursow. Kredyt
mial by¢ wyplacony: w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowiazan kredytobiorcéw poza granicami RP oraz
w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, w walucie polskiej - na finansowanie zobowiazah w
RP. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosowano kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust. 1 pkt 1)-2) i ust. 2 (...)).

Bank mial pobiera¢ odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku
rocznym, ktorej wysokos§é miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy banku. Pierwszy okres obowigzywania
stawki referencyjnej mogt by¢ krotszy i rozpoczynat sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Koniec
pierwszego okresu obowiazywania stawki referencyjnej przypadal w dniu poprzedzajacym ostatni dzien wymagalnoéci
kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego trzymiesiecznego okresu obowigzywania stawki referencyjnej. Kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej konczyly sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktory data
odpowiada dniowi, w ktorym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej,
z uwzglednieniem zasad liczenia termindéw oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu
cywilnego. Zmiany stawki referencyjnej mialy nastepowaé w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu i odsetek.
Ustalenie stawki referencyjnej LIBOR nastepowalo wedlug zasad okre$lonych w § 7 ust. 1 (...), za§ wzrost stawki



referencyjnej wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére miato spowodowaé wzrost splaty raty kredytu
(§ 6 ust. 1-2, § 7ust. 1-2 (...)).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu mial zostaé¢ wyliczony zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Do obliczenia
szacunkowego catkowitego kosztu kredytu - przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na rownowarto$¢
kwot wyrazonych w walucie polskiej - bank stosowal kurs sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualna tabela kursow,
obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym banku. Prowizja od udzielonego kredytu, platna
w dniu zawarcia umowy, miala by¢ przeliczona na walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej tabeli
kurséw kursu sprzedazy dla: dewiz - w przypadku wplaty w formie przelewu Srodkow, pieniedzy - w przypadku wplaty
w formie gotéwkowej (§ 14 ust. 41 § 16 ust. 1 pkt 1)-2) (...)).

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku w szczegolnoSci niedokonania
przez kredytobiorcow splaty dwoch kolejnych rat kredytu, a okres wypowiedzenia mial wynosié¢ 30 dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu doreczenia kredytobiorcom wypowiedzenia umowy (§ 40 pkt 1) i § 41 ust. 2 (...)).

Postanowienia ww. umowy kredytu, ktéra zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do
umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)- (...) (...) (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. nie byly
przedmiotem negocjacji pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. Umowa zostala zawarta na blankietowym wzorcu
umownym, stosowanym przez pozwanego powszechnie dla celu zawierania uméw o kredyt hipoteczny. Powodowie
ww. aneks z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu widzieli pierwszy raz w momencie jego podpisywania.
Przyczyna przeksztalcenia kredytu zlotbwkowego w kredyt waloryzowany walutg obcg CHF byla propozycja banku,
ktory wskazywal kredytobiorcom na nizsze oprocentowanie takiego kredytu i nizsze raty do splaty. Pracownik banku
nie przedstawil przy tym kredytobiorcom informacji dotyczacych ryzyka walutowego, ani tez ryzyka wynikajacego
ze zmiany oprocentowania. Tre$§¢ umowy kredytu w walucie wymienialnej zostala powodom natomiast omdéwiona
ogoblnikowo. Kredytobiorcy nie brali pod uwage kolejnego przeksztalcenia kredytu skoro otrzymali od banku
zapewnienie, iz przeksztalcenie na CHF jest dla nich korzystne.

Przedstawiona powodom oferta nie zawierala jednak wszystkich informacji niezbednych dla dokonania obiektywnej
oceny stopnia ryzyka zwigzanego z wyborem kredytu waloryzowanego. W szczegblnoSci w toku przedstawiania
powodom oferty kredytu nie przekazano im informacji, pozwalajacych rzetelnie ocenié ryzyko zwigzane z mozliwymi
wahaniami kurséw walut oraz ich wplywem na mechanizmy zawarte w tresci umowy kredytowej. Powodowie byli
informowani o korzy$ciach kredytu waloryzowanego walutg obcg, nie przedstawiono im jednak symulacji obrazujacej,
jak kurs franka szwajcarskiego moze wzrosna¢ i jak to wplynie na saldo ich zadluzenia i na wysokoé¢ rat kredytu.
Przedstawiciel banku calkowicie pomingl kwestie ryzyka nieograniczonego wzrostu salda kredytu w zwiazku z
ewentualnymi wahaniami kurséw waluty CHF i nie przedstawil powodom broszur dotyczacych tego ryzyka.

Powodom réwniez w zakresie przedstawienia zasad dzialania mechanizmu waloryzacji kredytu walutg obcg nie
zostaly przekazane informacje niezbedne dla umozliwienia im rzetelnej oceny ekonomicznych skutkéw zawarcia w
umowie tak skonstruowanych zapisow. Przedstawiciel banku nie wyjasnil powodom mechanizmu ustalania kursow
walut obcych przez bank, w szczegdlnos$ci nie wskazal przyczyny zastosowania w umowie kredytu dwoch odrebnych
kursoéw przeliczania waluty CHF. Co wiecej, powodowie nie otrzymali od przedstawiciela banku zadnej informacji
o czynnikach majacych wplyw na ksztaltowanie wysokosci kurséw stosowanych przez bank w toku trwania umowy
kredytu. Kredytobiorcom nie przedstawiono nadto zasad zmiennego oprocentowania.

Wysoko§¢ rat splaty kredytu od dnia podpisania przedmiotowego aneksu uzalezniona zostala od miernikéw wartoSci
im nieznanych, w tym w postaci kursu kupna franka szwajcarskiego przy przeksztalceniu kredytu na CHF oraz kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego przy splacie rat kredytu obowigzujacego u pozwanego, ktory to kurs pozwany okreslat
w sposoéb niejednoznaczny, nieweryfikowalny i arbitralny.

Powodowie nie mieli tez mozliwo$ci wyboru rachunku do splaty kredytu w momencie podpisywania aneksu z dnia
20 maja 2008 r. (jedynie rachunek prowadzony w walucie polskiej) oraz nie mogli negocjowac¢ kurséw waluty obcej
CHF. Powodowie o wysoko$ci faktycznej raty kredytu w trakcie trwania umowy w danym miesiagcu dowiadywali sie w



momencie jej pobrania przez bank z ich konta prowadzonego w PLN - za§wiadczenie k. 59, aneks nr (...) z dnia 20 maja
2008 r. k. 76-77, zalacznik nr 1 do aneksu (...) w postaci umowy kredytu w walucie wymienialnej (...) i zalacznik nr 2 do
aneksu (...) w postaci umowy kredytu w walucie wymienialnej (...) wraz z zalacznikami k. 78-92, 178-179v, 276-278,
opinia kredytowa k. 173-174, zeznania czeSciowe na piSmie §wiadka A. M. k. 317-321, 335-338, zeznania czeSciowe
na pi$mie §wiadka A. O. k. 330-333, zeznania na piSmie powodki Z. L. k. 347-351, zeznania na pi$émie powoda S. L.
k. 353-357.

Kredytobiorcy S. L., Z. L. i D. L. w trakcie trwania przedmiotowej umowy kredytu w walucie wymienialnej - na skutek
propozycji banku o mozliwosci zalozenia konta technicznego i wplacania na nie przez kredytobiorcoéw samodzielnie
zakupionych frankow szwajcarskich - zawarli w dniu 12 wrze$nia 2014 r. z bankiem aneks nr (...), na mocy ktdorego
uzyskali mozliwo$é¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF (tj. w przypadku, gdy na rachunku prowadzonym
w walucie kredytu brak bedzie srodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate kredytu wtedy bank bedzie
korzystal z rachunku prowadzonego w walucie polskiej) oraz zostali poinformowani zgodnie z zalacznikiem, czym jest
spread walutowy i jak ustalano kurs kupna i kurs sprzedazy CHF. Zdaniem pracownika banku, taka zmiana sposobu
splaty kredytu miala by¢ kredytobiorcom korzystna, gdyz dawalo to mozliwo$¢ zakupu CHF po nizszym kursie niz
ten stosowany przez bank. Splata kredytu bezposrednio w walucie CHF nie trwata za$ dtugo, gdyz byla to dodatkowa
ucigzliwo$¢ dla kredytobiorcow - aneks nr (...) do umowy kredytu wraz z zalacznikami k. 93-95, 180-184v, zeznania
na pi$émie powodki Z. L. k. 347-351, zeznania na piSmie powoda S. L. k. 353-357.

Kredytobiorcy na rzecz pozwanego banku, w wykonaniu umowy kredytowej zawartej na podstawie aneksu z dnia 20
maja 2008 r., w okresie od dnia 20 maja 2008 r. do dnia 10 marca 2021 r. splacili 517.382,03 zl (ij. 175.725,70 CHF)
tytulem kapitatu oraz 104.163,49 zl (1j. 35.173,91 CHF) tytulem odsetek - lacznie 621.545,52 71 (1j. 210.899,61 CHF).
Calkowite zadluzenie z tytulu kredytu na dzien 10 marca 2021 r. wynioslo 19.074,30 CHF (tj. 78.712,01 zt wedtug kursu
Sredniego NBP dla waluty CHF obowigzujacego w dniu 9 marca 2021 r. wynoszacego 4, (...)) - zaSwiadczenie k. 59-69,
historia rachunku k. 102-103, wnioski o nadplate kredytu k. 185-191.

Nastepnie, na mocy aneksu nr (...) z dnia 28 stycznia 2022 r. strony umowy kredytu dokonaly zmiany oznaczenia
stron umowy poprzez zwolnienie z dlugu wspotdtuznika D. L. oraz zmiany numeru umowy kredytu (tj. (...)). Strony
jednoczes$nie o$wiadczyly, ze zachowana zostaje tozsamoé¢ i cigglo$é wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z 2006 r.
(ze zmianami) oraz wszystkich jej zabezpieczen - aneks nr (...) do umowy kredytu w walucie wymienialnej k. 96-97,
umowa o zwolnienie z dtugu k. 98-99, wniosek o zmiane postanowien umowy k. 192-194v.

Umowa przeniesienia praw z dnia 11 lutego 2022 r. zawartej pomiedzy D. G. (cedent) a S. L. i Z. L. (cesjonariuszami),
cedent o$wiadczyl, ze z umowy kredytu przystuguja mu wobec pozwanego banku wierzytelnosci z tytulu: zwrotu
przypadajacej mu czeSci nienaleznie pobranych (nadplaconych) kwot splaty kredytu udzielonej na podstawie umowy
kredytu powstalej w drodze aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. i z umowy pierwotnej oraz zwrotu przypadajacej
mu cze$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia w zwigzku z niewaznoScig powstalej w drodze aneksu nr (...) z dnia 20
maja 2008 r. i z pierwotnej umowy. Na podstawie niniejszej umowy cedent przeniost na cesjonariuszy calo$¢ praw
(cesja wierzytelnosci), przystugujacych mu w drodze ww. aneksu i umowy, a cesjonariusze wstapili w calo§é praw
przystugujacych cedentowi (cesjonariusze mieli prawo do dochodzenia calo$ci wskazanych powyzej roszezen). Cedent
jednoczeénie wyrazil zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, zmienionej aneksem z dnia 20 maja 2008
r. przez Sad i wskazal, ze jest Swiadomy skutkéw stwierdzenia niewazno$éci umowy i aneksu - umowa przeniesienia
praw k. 100-101.

Powodowie pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. (doreczonym stronie przeciwnej 31 stycznia 2022 r.) skierowali do
pozwanego wezwanie do zaplaty kwot 624.105,17 zt i 26.117,42 CHF, stanowiacych $wiadczenie nienalezne w zwigzku
z niewazno$cia umowy kredytu powstalej na skutek podpisania aneksu w dniu 20 maja 2008 r. do umowy kredytu z
dnia 30 stycznia 2006 r. w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Powodowie jednocze$nie wezwali
pozwanego ewentualnie do zaplaty kwot 244.945,04 zl i 5.387,31 CHF tytulem zwrotu nadplaconych rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy powstalej na skutek podpisania aneksu z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu



Z 2006 1. Z uwagi na zawarcie w niej postanowien abuzywnych dotyczacych zasad denominacji kredytu na moment
wyplaty i splaty kredytu - wezwanie do zaplaty wraz z zalgcznikami k. 109-113.

Pozwany bank pismem z dnia 11 lutego 2022 r. odmoéwit uwzglednienia reklamacji powodow - pismo k. 114-115.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich treéci.

Sad uznal takze zeznania powoddéw na pi$mie za wiarygodne w caloéci. Z tych zeznan wynika, iz nie mieli
oni mozliwo$ci negocjowania zapisOw przedmiotowej umowy kredytowej waloryzowanej do waluty obcej (w tym
dotyczacych waloryzacji kredytu, tabeli kursowej, mozliwoéci sptat kredytu bezpo$rednio w walucie CHF w dniu
zawarcia umowy) oraz, ze pozostawali w przekonaniu o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego. Powodom nie
wyjadniano, w jaki sposob bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego, nie przedstawiano symulacji rat kredytu przy
zmienno$ci kursu CHF, nie wyjasniano istoty waloryzacji oraz spreadu walutowego czy ryzyka walutowego. Przy
zawieraniu umowy w walucie wymienialnej podkres$lana byla stabilno$¢ waluty CHF oraz korzysci plynace z zawarcia
umowy kredytu w postaci nizszych comiesiecznych rat w poréwnaniu do kredytu w PLN.

Sad zaliczyt w poczet materialu dowodowego rowniez cze$ciowe zeznania na pismie §wiadkow: A. 0.1 A. M.. Swiadek
A. O. zeznawal jedynie ogolnie na temat procedur dotyczacych kredytéw waloryzowanych waluta obca w pozwanym
banku (nie odnosil sie do konkretnej umowy kredytowej zawartej przez powodow), jednak z jego zeznan wynikalo,
ze klient banku mogt zlozy¢ wniosek o zmiane kredytu z PLN na inng walute. Po analizie wniosku przygotowywany
byl aneks, z ktérym klienci byli zapoznawani i jesli godzili sie na jego tresé¢ - byt podpisywany przez obie strony.
Aneks mial postaé gotowej tresci, klient mial do wyboru, czy sie na niego zgadza, czy tez odmawia podpisania
umowy. Ponadto, klienci w banku nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéow umowy dotyczacych tabeli kurséw
oraz sposobu ich przeliczenia, nie mieli tez mozliwo$ci modyfikacji umowy w taki sposob, ze do danej umowy miat
zastosowanie inny kurs niz ten dostepny w banku. Natomiast §wiadek A. M. nie pamietala okolicznoS$ci zwigzanych z
podpisaniem spornej umowy kredytowej, stad tez zeznawala jedynie ogo6lnie na temat procedur dotyczacych kredytoéw
waloryzowanych walutg obca. Z jej zeznan wynika jednak, ze stosowala te same procedury do wszystkich klientow i
nie miala mozliwosci indywidualnego ustalania projektu umowy kredytowej. Swiadek zaznaczyla, ze kursy walut byly
ustalane w dostepnych tabelach banku i klienci nie mieli wplywu na ich wysokosé¢, za wyjatkiem sytuacji, kiedy klient
chcial negocjowaé z bankiem kurs wyplaty kredytu lub zmiany waluty.

Sad nie poczynil natomiast ustalen faktycznych na podstawie zeznan na piSmie $wiadka D. P., albowiem $wiadek ten
w trakcie zawierania przez powoddéw umowy w 2006 r., a nastepnie aneksu do niej w dniu 20 maja 2008 r. - nie byl
zatrudniony w pozwanym banku.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2022 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c. poming} dotychczas
niezrealizowane wnioski dowodowe stron jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej (dowod z opinii biegtego
sadowego), albowiem wysoko$¢ roszczenia powodow z tytulu niewaznos$ci umowy kredytowej wynikala z zalaczonego
do akt zaswiadczenia banku. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powodztwo gléwne powoddw, stad wyliczenia
przy zalozeniu, ze umowa wiaze i nalezy zastgpi¢ postanowienia abuzywne innym mechanizmem waloryzacyjnym
(powodztwo ewentualne) - byly rowniez bez znaczenia dla sprawy. Ponadto, okoliczno$ci wskazane przez pozwanego,
na ktére mialby zosta¢ uwzgledniony wniosek o dopuszczenie tego dowodu (a dotyczace m.in. wskazania, czy kurs
stosowany przez bank byl rynkowy) mieszcza sie w zakresie rozstrzygniecia Sadu nie sa za$ przedmiotem opinii
bieglego.

Co do przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw w postaci m.in. ekspertyz, opinii prywatnych, tabel,
symulacji kredytowych, wyliczen, dokumentéw obrazujacych ogélne procedury w pozwanym banku przy udzielaniu



kredytéw waloryzowanych do waluty obcej wskaza¢ nalezy, ze nie sposéb potraktowaé ich bylo inaczej jak tylko
wywody majace wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkladajacej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie gldbwne bylo uzasadnione w calo$ci.

Nie istniala mozliwo$¢ uwzglednienia roszczen ewentualnych, gdyz doszloby w rzeczywistoéci do uksztaltowania
stosunku prawnego przez Sad, tj. zastgpienia postanowien abuzywnych innymi, nieprzewidzianymi przez strony.

Ponizej zaprezentowano rozwazania, ktore sklonily Sad do zajecia takiego stanowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jeli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentami.
Powodowie potrzebowali $rodkéw finansowych na sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego celem
zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia, na ktore konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowa umowa kredytu w walucie wymienialnej stanowi przyklad tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktérej warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi
pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentem bank postuguje
sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy
s3 ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nie zmieniaja tego okolicznoS$ci zwigzane z potencjalna mozliwo$cia, czy wolg dokonania takich uzgodnien, gdyz w

$wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne, w ktorych okreslono sposdb przeliczenia kursu waluty z PLN na CHF i
odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Powodowie w swoich zeznaniach wskazali, ze postanowienia umowy
kredytu nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, a z ich trescia zapoznali sie dopiero w dniu podpisania umowy. Co
wiecej, pracownicy banku (...) w swoich zeznaniach rowniez wskazywali, ze stosowali te same procedury do wszystkich
klient6w i nie mieli mozliwosSci indywidualnego ustalania projektu umowy kredytowej, za$ kursy walut byly ustalane
w dostepnych tabelach banku i klienci nie mieli wplywu na ich wysoko$¢. Ponadto, klienci banku mogli ztozy¢ wniosek
o zmiane kredytu z PLN na inng walute - do umowy kredytowej zawierany byt wtedy gotowy aneks, na tre$¢ ktérego
klienci nie mieli wplywu. Nie nalezy tez przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze powodowie przy podpisaniu
aneksu z dnia 20 maja 2008 r. mieli mozliwo$¢ nie tylko splaty kredytu §rodkami z rachunku biezacego prowadzonego
w walucie polskiej ( (...)), ale takze z rachunku walutowego lub technicznego bezpos$rednio w walucie, w ktorej kredyt
powodoéw byt denominowany, co - jak sugerowal pozwany bank - sklania¢ ma do wniosku, ze korzystanie z tabeli
kurséw pozwanego banku przy splacie kredytu mialo charakter fakultatywny i zalezalo wylacznie od woli powodow.
Tre$¢ umowy taka mozliwo$é co prawda przewidywala (§ 22 (...)), jednak z zeznan strony powodowe;j to nie wynikalo,
a pozwany nie przedstawil dowoddéw, ktére zeznania powoddéw w tym zakresie by dyskredytowaly. Powodowie
dopiero w trakcie trwania umowy w walucie wymienialnej uzyskali od banku informacje o mozliwosci splaty kredytu
bezposérednio w walucie CHF, z ktorej to skorzystali (tj. aneks z 2014 r.). Jeéli za$ chodzi o akcentowana przez pozwany
bank kwestie mozliwoSci negocjowania przez powodow kursu waluty CHF poprzez zawarcie z pozwanym bankiem
umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, to wskaza¢ godzi sie, Ze po pierwsze brak w sprawie
niniejszej dowodow na to, by oferta zawarcia takowej umowy zostala przez pozwany bank powodom w ogdle zlozona;
po drugie za$ - nawet zawarcie przedmiotowej umowy nie mogloby skloni¢ do przekonania, ze powodowie mogliby



z bankiem rzeczywiScie negocjowaé kurs waluty CHF. Przedstawione natomiast przez pozwanego do akt niniejszej
sprawy wzory umow w zakresie negocjowania kursu walut obcych nie dotyczyly powodéw i z ich tresci nie wynika,
aby taki wzor w ogole zostal im przedstawiony.

W realiach niniejszej sprawy nie wskazano zatem zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie negocjowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku
(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

W sporze z konsumentem to pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajace

gléwne $wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego
faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwoéci badania tych postanowien pod katem
przestanek abuzywnosci.

Pozwany nie przedlozyl Zadnego materiatu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie wowcezas powodom
jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia
i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyt takze dowodow, ktére podwazalby zeznania powodéw, ze byli przez
pracownika banku przekonywani, iz oferowany im kredyt waloryzowany jest dla nich wyborem najkorzystniejszym.

Termin ,kredyt denominowany” nie zostal wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej
omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik (...), definicja kredytu waloryzowanego (denominowanego)
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opieraé sie moze na twierdzeniu, ze jest to ,(...) kredyt udzielany
w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu
kredytu (lub jej czeéc) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)”. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa ta powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczeg6lnoéci: szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyptlaty albo splaty kredytu.

Przepis ten zostal dodany w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 165 poz. 984, zwanej potocznie ,ustawa
antyspreadowa”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a) u.p.b. nie obowiazywal w momencie zawarcia aneksu do umowy
w zakresie przewalutowania kredytu na walute CHF (tj. 2008 r.), ktérej postanowienia sa przedmiotem rozwazan
Sadu. Dokonywanie oceny wazno$ci umowy kredytowej nastepuje za§ na moment jej zawierania. W doktrynie i
orzecznictwie jednolicie jest przy tym zajmowane stanowisko, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest kredytem
dopuszczalnym.

Kwestionowane przez powodow klauzule dotyczace denominacji sa niejednoznaczne. O ich niejednoznaczno$ci
przesadza fakt, ze konsumenci - nawet jeéli literalnie rozumieja kwestionowane postanowienie - w momencie
zawarcia umowy nie s w stanie ocenié¢ ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w
umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut wedlug sporzadzanej przez siebie tabeli, bez odniesienia
ustalania kursu waluty obcej do zadnego obiektywnego miernika). Tym samym konsumenci nie moga oceni¢ skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.



Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu w walucie wymienialnej z dnia 20 maja 2008 r.
nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy
kredytu denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okres$lajace gléwne Swiadczenia stron, mogg by¢ oceniane
pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o
mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposob, ktory umozliwia
konsumentom oszacowanie - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych klauzuli denominacyjnej dla ich
zobowigzan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem ww. umowy z 2008 r. o ryzyku kursowym w sposob, ktéry moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtowne

$wiadczenie zostato sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Powodowie wiedzieli, ze kredyt zlotowy zostanie zmieniony na kredyt w walucie wymienialnej CHF, a zatem
wysoko$¢ rat bedzie podgzaé za kursem franka szwajcarskiego, to jednak jest to rownoznaczne zaledwie z formalnym
poinformowaniem o ryzyku walutowym i w $wietle kryteribw wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do
uznania, ze klauzula okres$lajaca gléwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano
im ani informacji, ktére pozwalalyby rozezna¢ sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji,
ktore obrazowalyby, jak ewentualny wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu.
Dolaczone za$ do odpowiedzi na pozew przez pozwanego broszury wyjasniajace ryzyko kursowe przy kredytach
waloryzowanych do waluty obcej nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na okoliczno$é pouczenia przez
bank powodéw w sposob dostateczny o ryzyku walutowym skoro nie wiadomym jest czy rzeczywiscie zostaly im
przedstawione do wgladu i z nimi omoéwione.

Postanowienia umowy kredytu w walucie wymienialnej wskazane w stanie faktycznym, a dotyczace denominacji
przyznawaly pozwanemu nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ swiadczen stron
ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktérych przeliczane sa kwota kredytu i raty
kapitalowo-odsetkowe, okre$lane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, ze wylgcznie jednej
stronie stosunku prawnego zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okre$lania wysokos$ci
wskaznika wplywajacego na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢é kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysoko$§é. Rodzi to ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od
rzeczywisto$ci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposéb. W konsekwencji
wysoko$¢é kursow ustalanych przez bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczaé jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane
przez powod6éw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktorego oszacowanie dla konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw o
obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo$é zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwosci i
zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pozwanego.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty - kursu kupna i kursu sprzedazy. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposo6b, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli banku. W § 1 ust. 1 pkt 14) (...) wskazano
za$ jedynie, ze jest to tabela kurséw banku obowiazujaca w chwili dokonywania przez bank okreslonych w umowie
przeliczen kursowych.



W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze stosowane przez bank kursy maja charakter rynkowy i wykazal, w jaki
sposob bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w tabeli kurséw walut na dany dzien. Abstrahujacjuz od tego,
czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie zawierania umowy z 2008 r.
konsumentom w najmniejszym stopniu nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej tabeli, uniemozliwiajac im
calkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominac¢ okolicznoéci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu
dwoch réznych miernikdéw. Bank potencjalnie moze zastosowac¢ kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy. Takie uksztaltowanie mechanizmu denominacji (przy
uwzglednieniu okolicznoSci, zZe nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$ci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden spos6b oszacowac.

Bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a wobec tego
niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow
kredytowania ponoszonych przez konsumentéw, niweczac rzekoma korzy$¢, jaka konsumenci mieli odnosi¢ z nizszego
oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiagnaé z kredytow ztotowych.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze bank miat calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. W umowie
powinny zawierac sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentom zrozumie¢ transparentny i wymierny sposéb
ustalania kurséw walut przez bank - nie jest wystarczajace bazowanie na prze$wiadczeniu, ze bank bedzie uczciwie
korzystal z przystugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania kursé6w walut z uwagi na realia konkurencji
na rynku.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalnoSci konsumenci zostali zacheceni do zaciagniecia zobowigzania
(tj. zmiany umowy zlotowej w umowe waloryzowang waluta obca CHF), ktére w razie wzrostu kursu narazalo ich na
znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczy¢ ich mozliwos$ci splaty. Zamiast uswiadomié im takie ryzyko,
bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i tani. Powodowie nie mieli w zwigzku z tym mozliwosci podjecia
rozwaznej decyzji.

Problem nie powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztow kredytu waloryzowanego i zlotowego,
lecz wyraza sie on w tym, ze doprowadzono powodéw do zawarcia umowy kredytu na okres 300 miesiecy (tj. do 1
stycznia 2031r.), nie przedstawiajac im rzetelnych i dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im oszacowac
konsekwencje ekonomiczne zwigzania sie umowa w tym ksztalcie i podja¢ swiadoma decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacym w miejscowej walucie, kredytu denominowanego do CHF jako rozwiazania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizszg marze banku), i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a takze narazi na ponoszenie kosztow kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank ich zachecal na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwiazania korzystnego dla konsument6w, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powodow rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac rzetelnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyktad o wysokosci kursu granicznego, przy ktorym
rzekome korzysci z niskiego oprocentowania kredytu denominowanego sg niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzros$nie wysoko$¢ raty oraz catkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek



kursu. Nie poinformowal rowniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obciazenia
kredytobiorcow. Dysponujgc oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze znaczaca nierbwnowaga wynikajacych z umowy kredytu w walucie wymienialne;j
praw i obowigzkéw, o ile powoduje szkode dla konsumentéw, winna byé¢ kazdorazowo traktowana jako
przypadek razacego naruszenia intereséw konsumentow. Nier6wnowaga, ktora zostala wprowadzona na podstawie
kwestionowanych postanowiefi umowy, dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank,
ma charakter niewatpliwie razacy. Na mocy tych postanowien cala decyzyjno$¢ dotyczaca kursu walut pozostala
uprawnieniem strony pozwane;j.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawnoéci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentbéw, poza ryzykiem
kursowym, na ktore godzili sie, zawierajagc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (tj. zmieniajac umowe
kredytu zlotowego w umowe kredytu w walucie wymienialnej), zostalo przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego - w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé za wade pierwotna istniejaca w momencie zawierania
umowy w walucie wymienialnej z 2008 r., dla oceny ktorej okolicznos$ci powstale p6zZniej - na etapie jej wykonywania
- nie powinny mie¢ znaczenia (w tym splata rat kredytu bezposrednio w walucie obcej).

W zwiazku z niedopuszczalnoScia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
treéci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylaczeniu niedozwolonych
postanowien mogg dalej wigzaé strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne regulujg swoim zakresem zasady
ustalania kursow wymiany walut, ktére odnosza sie do gléwnych §wiadczen stron. Po wylgczeniu tych postanowien
z obowigzujacych umow, w zaden sposob nie sa w nich uregulowane zasady denominacji kwoty kredytu, a co za tym
idzie, rowniez poszczegoblnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwoSci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej.
Nalezy wskazaé, ze nawet splata zadluzenia bezposrednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposéb
okresli¢ wysokoSci zadluzenia w zwigzku z wadliwo$cia denominacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktorej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowga ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385' § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byl wyplacony w PLN i splacany gléwnie w tej walucie nie oznacza, ze byl to
kredyt zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupelie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu, w tym
znaczeniu, ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z
waluta, do ktérej byt denominowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF umozliwialo
bankowi zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pieniagdza, a jednocze$nie
racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcow
z jednej strony rodzilo wymierne korzysci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale
jednoczeé$nie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal
moze obowigzywac odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie, gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$¢ zobowiazan powodéw i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzil do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy powodow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu w walucie wymienialnej, bedgca przedmiotem oceny
w tej sprawie jest niewazna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uznanie umowy za niewazng ze wzgledu na abuzywnos§é
postanowien umowy kredytu, okreslajacych gldwne §wiadczenia stron - skutkowalo upadkiem wszystkich obowiazkow
wynikajacych z umowy. Zatem wszystkie Swiadczenia spelnione w jej wykonaniu byly nienaleznymi.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem umowy kredytu w walucie wymienialnej za niewazna jest
- w ocenie Sadu - brak okreélenia w umowie w sposob konkretny i jasny dla konsumentéw warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu jako istotnego elementu umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76
ust. 1 ustawy prawa bankowego. Zawarcie umowy kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okresleniem zmiany
oprocentowania kredytu zawartym w rozdziale III. umowy (...) czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczng z

naturg stosunku kredytowego, a tym samym przekraczajaca granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

Sad podziela takze stanowisko powodéw, iz zawarta umowa kredytowa w walucie wymienialnej jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego w Swietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktorej
strona pozwana mogla jednostronnie, arbitralnie modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodowie nie zostali poinformowani w sposéb
uczciwy, z zachowaniem elementarnych zasad otwartoSci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego.
Bank natomiast przy zastosowaniu mechanizmu okreslonego we wzorcu umownym przyznat sobie uprzywilejowana
pozycje, przerzucajac ryzyko ekonomiczne w caloSci na powodéw. Umowa nie okreéla bowiem zadnej gérnej granicy
ryzyka ponoszonego przez powodow w zwigzku ze zmiang kursu CHF, a dla banku takim limitem jest kwota kredytu
udzielonego i wyplaconego w PLN.

Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazna ex tunc.
Majac na wzgledzie, ze strona pozwana, zawierajac umowe kredytu w walucie wymienialnej naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego, przyznajac sobie nieuprawnione korzysci jako uprzywilejowanej, silniejszej stronie stosunku



zobowiazaniowego z konsumentami, za chybiony nalezy uznac zarzut strony pozwanej, iz wystapienie przez powodow
zzadaniem zwrotu uiszczonych Swiadczen stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie
pogladami orzecznictwa i doktryny, nie moze sie powolywa¢ na klauzule generalng naduzycia prawa ten, kto sam te
zasady - w tym przypadku zasady wspolzycia dotyczace uczciwego rozlozenia ryzyka ekonomicznego - narusza.

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu w walucie wymienialnej jest niewazna w calo$ci, jest
ustalenie, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek prawny. Tym samym roszczenie o ustalenie nieistnienia tegoz
stosunku nalezy uznac za zasadne. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa powodujaca konieczno$¢ ochrony prawne;j.
Interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego istnieje wéwczas, gdy to ustalenie ma
znaczenie dla obecnych, jak i przyszlych, mozliwych praw i obowigzkéw podmiotu wystepujacego z zgdaniem.

Zdaniem Sadu, powodowie maja interes prawny w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pomimo
przystugiwania im roszczen o okre$lone $§wiadczenia. Umowa kredytu w walucie wymienialnej zawigzala dlugotrwaly
wezel obligacyjny, $wiadczenia z tego stosunku zobowiazaniowego nie zostaly w caloSci spelnione. Ewentualne
uwzglednienie roszczen powodéw o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, nie rozwigzuje w sposéb definitywny
sporu stron. Stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego rozstrzyga natomiast w sposob ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz pozwanego okre$lonych $wiadczen w przyszlosci, a zatem znosi watpliwosci co do
zakresu praw i obowigzkow stron. Interes prawny powodow nie moze by¢ w pelni skonsumowany przez wystapienie
z zadaniem o zaplate, chociazby z tego tytulu, ze dopiero stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z przedmiotowej umowy kredytowej, pozwoli na dokonanie wpisu o wykres$leniu hipoteki jako zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy kredytu. Sad w calo$ci podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez powodéow.

Sad jednocze$nie chcialby w tym miejscu podzieli¢ stanowisko powodéw, zgodnie z ktérym w wyniku zawarcia
w dniu 20 maja 2008 r. aneksu nr (...) do umowy doszlo do przeksztalcenia umowy o kredyt zlotowy w umowe
o kredyt waloryzowany do waluty obcej CHF. Konsekwencja zawarcia tego aneksu bylo niewatpliwie odnowienie
dotychczasowego zobowigzania laczacego strony, a zmianie ulegly essentialia negotii dotychczasowej umowy. Wobec
dokonania nowacji zgodnie z art. 506 § 1 k.c. powstalo nowe zobowiazanie, za$ dotychczasowe zostalo umorzone.
Stanowi to bezpos$redni skutek zaciggniecia nowego zobowigzania wynikajacego z nowej umowy kredytowej, dlatego
tez przyjmuje sie, ze zaciggniecie nowego i umorzenie starego zobowigzania nastepuje jednym aktem woli stron
poprzez zlozenie przez nie o§wiadczen woli. Zgodnie za$ z art. 506 § 2 zd. 1 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze
zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Z przepisu tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze
decydujace znaczenie dla stwierdzenia, czy doszlo do odnowienia, nalezy przypisa¢ woli stron. Uznaje sie nawet, ze
jezeli strony mialy stanowczy zamiar zaciagniecia nowego zobowiazania w miejsce dotychczasowego, to zmiany tresci
stosunku prawnego moga by¢ choéby niewielkie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00).
Zamiar taki powinien jednak wynika¢ z wyraznego o$wiadczenia stron lub w sposob niewatpliwy z okoliczno$ci
sprawy, a zmniejszenia lub zwiekszenia §wiadczen wynikajacych z tego samego zobowiazania i z tej samej podstawy
prawnej nie mozna uznac za odnowienie, poniewaz nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia
nowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 97/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 ., I CSK 407/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/ 06, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03). Majac na uwadze powyzsze - w ocenie Sadu - strony niewatpliwie mialy zamiar
dokonania odnowienia dotychczasowego zobowigzania, co wynika z zakresu zmian dokonanych w umowie kredytu
(koniecznym bylo bowiem sporzadzenie tekstu umowy, gdyz zmiany byly tak istotne, iz nie mozna byto wprowadzié¢
zmian aneksem). Dlatego tez - wbrew twierdzeniom pozwanego - zasadnym jest przyjecie, iz w wyniku wskazanego
aneksu doszlo do umorzenia dotychczasowego zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt zlotowy i powstania
nowego wynikajacego z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej.

Reasumujgce, zar6wno istnienie po stronie powodow interesu prawnego, jak i wyszczegblnione w czesci zwazeniowej
uzasadnienia argumenty doprowadzity Sad do uwzglednienia roszczenia powodéw (tj. ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego oraz powigzanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego Wilasny K.
hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. z uwagi na odnowienie stosunku prawnego w wyniku



zawarcia aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. oraz ustalenia nieistnienia stosunku prawnego oraz powigzanych z
nim praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy kredytu, ktéra zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20
maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...)) wywodzonego w oparciu
o art. 189 k.p.c. w pkt L. ppkt a) i b) wyroku.

Z tresci pozwu jak réwniez z zeznan powodow wynika przy tym, iz powodowie sa w pelni §wiadomi konsekwencji,
jakie niesie ze sobg ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, rdwniez w plaszczyznie mozliwoSci wystapienia przez
bank z roszczeniami wzgledem powodow.

W konsekwencji nalezy uznacé, ze wskutek uiszczania przez powodoéw rat kredytu w ramach nieistniejacego stosunku
stron, $§wiadczenia stron poczynione na tej podstawie pozbawione sa podstawy prawnej. Doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia. Roszczenie powoddéw o zasadzenie lgcznie na ich
rzecz kwot 236.029,69 zl i 26.117,42 CHF tytulem zwrotu czeéci §wiadczenia nienaleznego wynikajgcego z ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego oraz powigzanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych z umowy kredytu, ktéra
zostala zawarta na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) (W tym w zwiazku z niewazno$cig tej umowy) jako sume czesci weze$niejszej splaty
kredytu z dnia 2 maja 2014 r. (w wysokosci 10.634,65 zl) oraz wplat dokonywanych przez powodow z tytulu splaty
rat kapitalowo-odsetkowych i wezeéniejszych splat od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 3 stycznia 2022 r. - w Swietle
za$wiadczenia z pozwanego banku jest wiec zasadne (w szczegdlnoS$ci, iz powodowie domagali sie jedynie czeéci
uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych). Skoro zatem wysoko$¢ Swiadczenia stron wynika z samego zadwiadczenia
banku, niezrozumialym jest - w ocenie Sadu - kwestionowanie roszczenia powodow réwniez co do wysokosci. O dacie

wymagalnoéci roszczenia z pkt II. wyroku i dacie naliczania odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 187 § 1 pkt 1' k.p.c.,
uznajac, ze jest nig data nastepujaca po terminie okre§lonym w wezwaniu do zaplaty. Skoro zatem pozwany wezwanie
do zaplaty odebral w dniu 31 stycznia 2022 r., za$ na spelnienie $§wiadczenia mial 3 dni od dnia jego odebrania -
powodom nalezg sie odsetki od 4 lutego 2022 r., albowiem od tej daty pozwany byt w opdznieniu ze spelnieniem
swojego $wiadczenia na rzecz kredytobiorcow.

W niniejszej sprawie jednocze$nie nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku zwrotu §wiadczenia z uwagi na
to, ze iz spelniajacy §wiadczenie mial wiedzieé, ze nie byl do niego zobowigzany. Brak platnosci rat kredytu rodzitby
dla powoddéw daleko idace konsekwencje, lacznie z zastosowaniem przymusu egzekucyjnego (naliczenie odsetek
od zobowigzania przeterminowanego, w dalszej kolejnoéci wypowiedzenie umowy kredytowej, postawienie calego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci).

Sad nastepnie chcialby tez wyraznie podkresli¢, iz pozwany blednie uznaje jakoby podpisanie przez powodéw umowy
zwolnienia z dlugu, bedacego zalacznikiem nr 3 do umowy kredytu, ktérego przedmiotem byla zmiana oznaczenia
stron umowy kredytu stanowilo uznanie zobowigzania. Glbwnym celem jego zawarcia bylo bowiem zwolnienie z dltugu
jednego z kredytobiorcow, o czym $§wiadczy niewatpliwie tresé tego aneksu.

Konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowigzek pozwanego do zwrotu Swiadczenia jako $§wiadczenia nienaleznego,
zgodnie z teorig dwoch kondykeji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 maja
2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna”. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu
ewentualnego zobowigzania powod6w do zwrotu pozwanemu bankowi sumy wyplaconej im tytulem kredytu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1" k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
Na koszty procesu poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika (10.800,00 z1), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (34,00 z}), tj. }acznie 11.834,00 z}. W ocenie Sadu,
naklad pracy pelnomocnika powodéw uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawce jednokrotnej, bowiem sa to
sprawy jednorodzajowe, a obszerne wywody prawne sa powieleniem z innych spraw w ramach danej kancelarii.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



