Sygn. akt I C 257/22

UZASADNIENIE

Powod M. W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego A. W. (1) kwoty 303 910,95 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
2 marca 2022 do dnia zaplaty. Domagat sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac roszczenie wskazal iz pozwany A. W. (1), jest jedynym spadkobierca po zmarlym, w dniu 28.12.2021 .
przedsiebiorcy, A. W. (2) ktéry od 15.12.2010 r. prowadzil jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa A. W.
(2) przedsiebiorstwo handlowo-usthugowe ,licze na cud.”

Maloletni pozwany, w dniu 18.02.2022 r., wstgpil w prawa i obowiazki zmarlego przedsiebiorcy na podstawie aktu
po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przed notariuszem. Z datg 18.02.2022 r., doszlo réwniez do wygasniecia
zarzadu sukcesyjnego, sprawowanego od dnia 31.12.2021r., przez S. P. (1), sprawujacego w przedsiebiorstwie funkcje
kierowniczg.

W dniu 8 grudnia 2021 r. A. W. (2) trafil do Szpitala, nastepnie w dniu 17 grudnia zostal podlaczony do respiratora,
w zwigzku z czym, kontakt ze spadkodawca (bratem powoda) byt niemozliwy. Dlatego tez, sprawami biezacymi firmy
zajal sie S. P. (1), ktoéry zwrocil sie do powoda (brata zmarlego) o pomoc w zorganizowaniu $§rodkéw pienieznych
na pokrycie wymagalnych zobowigzan firmy - w szczego6lnoSci uregulowania nalezno$ci za cement dostarczany przez
Cement O. - w zwigzku z tym, ze nikt nie posiadal dostepu do kont bankowych firmy.

Nastepnie kierownik, przekazal powodowi faktury, na podstawie ktorych ten uregulowat zobowiazania pozwanego.
Zobowiazania te, powstaly za zycia spadkodawcy, w tym tez czasie zostaly uregulowane przez powoda, co potwierdzaja
daty, widniejace na potwierdzeniach wykonanych przelewow.

Powyzsze dzialania p. P., wyczerpaly dyspozycje art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018r ., 0 zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsiebiorstw -tj. byly
to czynno$ci konieczne do zachowania majatku oraz mozliwoéci prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku, ktorych ten
dokonatl na rachunek wla$ciciela przedsiebiorstwa - tzn. na rachunek aktualnego spadkobiercy - nieletniego A. W. (1).

W dniu 31.12.20211,, zostal powolany zarzad sukcesyjny w osobie S. P. (1), ktéry zardbwno w momencie objecia zarzadu
jak i w momencie jego wygasniecia (18.02.2022 r.), wiedzial o istniejacej wierzytelno$ci, dochodzonej pozwem.

Powod podjal bezskuteczna probe odzyskania dochodzonej pozwem kwoty, wielokrotnie rozmawiajac z zarzadca
sukcesyjnym. Nastepnie - stosowanie do tresci art. 21 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 05.07.2018 r., o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw - wezwaniem do
zaplaty z dnia 17 lutego 2022 r., (nadanym w dniu 21.02.22 r.,) wezwal zarzadce sukcesyjnego do zaplaty kwoty
303.910,95 z} tytulem zwrotu, zaspokojonych przeze niego, wymagalnych zobowigzan P.H.U ,Licze na Cud..” A. W.
(2) w spadku, zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, powstatych i uregulowanych przed $miercig A.
W. (2), w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 22.02.22 r. lecz kwota ta
nie zostala uregulowana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powodztwo w czesci, tj. do kwoty 122 910,95 zlotych i wniosla o
oddalenie powodztwa w pozostalej czesci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Podniosla, iz pozwany w dniu 18 lutego 2022 r., wstapil w prawa i obowigzki zmarlego przedsiebiorcy na podstawie
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przed notariuszem. Z data 18 lutego 2022 r, doszlo rowniez do
wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, sprawowanego od dnia 31 grudnia 2021 1., przez S. P. (1). Podczas hospitalizacji A.
W. (2) sprawami biezacymi firmy zajal sie S. P. (1), ktoéry zwrdcil sie do Powoda o pomoc w zorganizowaniu $rodkéw
pienieznych na pokrycie wymagalnych zobowigzan firmy. Pozwany zaprzeczyl jakoby Powodowi przyslugiwala
legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w zakresie kwoty 181 000,00 zk. Wskazal, iz nie wszystkie Srodki



pieniezne, ktére zostaly przeznaczone w okresie od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 28 grudnia 2021 r. na splate
wymagalnych zobowigzan Przedsiebiorstwa (...) na cud”, pochodzily bezposrednio z majatku Pozwanego.

W drugiej polowie grudnia 2021 r,, w dacie zblizonej do dokonanych przez Powoda przelew6w tytulem uregulowania
ww. zaleglo$ci, S. P. (1) przekazal Powodowi kwote 70 000,00 zl (w gotowcee), a 22 grudnia 2021 r. przekazal Powodowi
érodki pieniezne w wysokoéci 41 000,00 7k (w gotéwee). Swiadkiem powyzszych wydarzen kazdorazowo byl pracownik
Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustlugowe (...) na cud” - S. J. (1). W dniu 25 stycznia 2022 r. S. P. (1) ponownie, w celu
tozsamym, wreczyt Powodowi §rodki pieniezne w kwocie 10 000,00 zt (w gotowcee), czego Swiadkiem byt L. T.. Nadto
60 000,00 zt pochodzilo z majatku E. W., tj. matki Powoda oraz zmarlego A. W. (2), ktore ta przekazala Powodowi
celem zaspokojenia ww. wierzytelno$ci.

W tej sytuacji bioragc pod uwage to, iz osoba uprawnionga do wytoczenia powodztwa o zaplate jest osoba, z ktérej
majatku $rodki faktycznie zostaly przeznaczone na uregulowanie zobowigzan przedmiotowego Przedsiebiorstwa,
zdaniem pozwanego, powod nie posiadal interesu prawnego do wytoczenia powddztwa — tj. nie posiadal legitymacji
procesowej czynnej w niniejszej co do zadania kwoty 181 000. 00 zl.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

A. W. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) PHU ,Licze na cud” i w dniu 8 grudnia 2021r. z powodu
problemoéw zdrowotnych trafil do szpitala. Pogorszenie stanu zdrowia skutkowalo w dniu 17 grudnia podlaczeniem
do respiratora, a w dniu 28 grudnia 2021r. nastapil jego zgon. Przed podlaczeniem do respiratora przedsiebiorca nie
dokonal kompletu rozliczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza, a tylko on mial dostep do konta
firmowego, w zwigzku z czym jego brat (powdd, ktory nie byl pracownikiem firmy) oraz S. P. (1) (zaufany pracownik
A. W. (2)) zajeli sie regulowaniem zobowiazan firmy. Do zaplaty pozostawaly m. inn. faktury, ktérych oplacenie
potwierdzaja zalaczone do pozwu potwierdzenia przelewu (k.16 — 23v), ktérych oplaceniem faktycznie zajal sie powod.
Czeéc srodkow na zaplate tych faktur pochodzila ze sSrodkéw wlasnych powoda (kwota 122 910,95 z1), czeéé z pieniedzy,
ktore pozyczyt on od matki (kwota 60 000 z}). Pozostale Srodki na zaplate faktur pochodzily z pieniedzy przekazanych
powodowi przez S. P. (1), a powdd jedynie dokonat czynnoéci faktycznej zaptaty w banku. S. P. (1) $§rodki te w kwocie
70 000 zt wygospodarowal we wlasnym zakresie (bez udzialu powoda z wlasnych i syna oszczednosci), kwote 41 000 zi
pozyczyt od J. R. (1) — wspolpracujacego z A. W. (2) przedsiebiorcy. Pozostale sSrodki na splate zobowiazan pochodzilty
z wplywow do firmy. Spadek po A. W. (2) — nabyl w catoéci A. W. (1).

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie dokumentéw tj. potwierdzen przelewdw k.16-23 v ; faktur k. 123-143;
k. 150; informacji potwierdzajacych zaplate przez powoda k.177 -178;180; 182-184; 186-187; 189; 192 -2778; 287-288,
zeznan $wiadkow S. P. (1), S. J. (1), L. T. oraz nagrania rozmowy powoda i S. P. (1).

Jezeli chodzi o faktury to fakt istnienia zobowigzan na kwoty w nich wskazane nie budzil watpliwosci sadu i nie
pozostawatl sporny miedzy stronami. Potwierdzeniem tego sa informacje nadestane przez wiekszoé¢ wierzycieli,
ktoérych cze$¢ rowniez potwierdzila fakt uregulowania zobowigzan przez powoda M. W.. Fakt ten nie byl tez przez
strone pozwang negowany. Spor za$ sprowadzal sie do tego czy zobowigzania uregulowal wlasnymi pieniedzmi lub
przez siebie pozyskanymi powdd M. W.. Brak dowodow z dokumentéw (np. pokwitowan, za§wiadczen itp.) pozostawil
sadowi ocene opartg na zeznaniach $§wiadkow oraz zalgczonego przez strone pozwana nagrania.

W ocenie sadu zeznania Swiadkow w osobach S. P. (1) i L. T. uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Od samego poczatku
S. P. (1) wskazywal, ze na pokrycie zobowigzan A. W. (2) przeznaczy} czeS¢ wlasnych §rodkow w kwocie 70000 zt
oraz pozyczonych od J. R. (2) w kwocie 41000 zt. Swiadkiem przekazywanych pieniedzy byla S. J. (1) pracujaca w
firmie, ktora zaprzeczyla stuchana w charakterze §wiadka, iz to widziala. Zaprzeczyla tez, ze to jakoby z jej sugestii
powdd splacal zobowigzania brata, by bylo na przelewach to samo nazwisko. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom S. J.
(1) z nastepujacych przyczyn. Nielogicznym byloby zalozenie, ze strona pozwana bedzie wnioskowala w charakterze
$wiadka osobe, ktéra nie widziala przekazywania pieniedzy. Jezeli za$ fakt taki nie miat miejsca to bez uprzedniego
ustalenia ze $wiadkiem ze zlozy korzystne dla strony pozwanej zeznania (chociaz falszywe) rowniez nie byloby sensu
wskazywania takiej osoby jako $wiadka. Zdaniem sadu zeznania $wiadka wynikaja z obaw powiazanych z aktualnym



miejsca pracy — tj. zatrudnieniem w urzedzie skarbowym. Doradzanie bowiem by zaplata nastepowala na nazwisko
W. przy uzyciu §rodkéw finansowych zewnetrznych ( nie stanowiacych majatku firmy i (...)) rodzi obecnie obawe

u $wiadka o poradnictwo w zakresie omijania obowigzku podatkowego. Posrednio ocene taka potwierdza tez fakt
oburzenia $wiadka samym faktem wezwania na rozprawe — gdzie $wiadek stwierdza, ze jest wezwana wbrew swej
woli. Wnioskowanie sadu co do braku wiarygodnoSci zeznan S. J. (1) wynika nie tylko z w/w oceny zeznan Swiadka, ale
tez analizy nagrania rozmowy S. P. (1) z powodem (k.90). Z treéci nagrania (stenogram k.325-326) wynika w sposéb
oczywisty, ze powod otrzymat od S. P. (1) jego pieniadze — ktére zamierza mu oddac¢. W nagraniu tez wyraznie stychaé,
ze S. P. informuje powoda, ze dal mu 41170 tysiecy — czemu ten nie zaprzecza, a wrecz stwierdza, ze dlatego, ze wplacit
do banku to chce tych pieniedzy i odda je reszcie w tym dla (...). Wynika tez, ze 60 tysiecy powdd wzigl od swojej mamy
na splate tych zobowigzan. Stuchany w charakterze $§wiadka uzupeliajaco S. P. (k. 327v - 328) zeznal, ze chodzilo o J.
R. (1), od ktorego pozyczyt kwote 40 000 zl. Stuchany wezesniej (k.115) takze wskazywal na pozyczenie od znajomego
kwoty 41000 zl, ktéra przekazal powodowi na splate zobowigzan firmy jego brata. W ocenie sagdu drobne rozbieznoSci
w zeznaniach typu kwota rézniaca sie 0 1000 zt, czy tez pochodzenie $rodkéw (ponownie stuchany wskazal, ze czesé
pieniedzy bylo jego syna) nie dezawuuja tych zeznan, bowiem ich prawdziwos$¢ potwierdza takze nagranie zlozone do
akt sprawy.

Analiza nagrania nie pozostawia watpliwo$ci, ze kwoty o ktérych moéwit S. P. (1) byly powodowi przekazane — tak
wiec ocena zeznan $wiadka S. J. (1), ktora zaprzeczala, ze byla §wiadkiem przekazywania pieniedzy sad uznal za
niewiarygodne w tym zakresie — z przyczyn wyzej opisanych. Sad natomiast dal wiare zeznaniom tego $wiadka w
zakresie regulowania czeéci zobowiazan z wplywow do kasy przedsiebiorstwa. Swiadek w tym zakresie zeznala ,jedyne
co moglam, to dac pieniadze z kasy , to co klienci mi zaplacili”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze cze$¢ zobowigzan
splacanych byta z wplywéw do kasy firmy. W tym zakresie zeznania §wiadka S. J. stanowia zaprzeczenie, ze calo$¢
$rodkow na splate zobowigzan pochodzita od powoda jak to podnoszono w pozwie. Dodatkowo akurat ta kwestia nie
byl w Zaden spos6b obciazajaca dla §wiadka — obecnie pracownika urzedu skarbowego w zwiazku z czym nie obawiala
sie zezna¢ prawdy.

Zeznajacy w charakterze strony powod zeznal natomiast, ze splacal zobowiazania z wlasnych pieniedzy w kwocie 120
000 zl, 160 000 z pozyczonych od mamy i 50 000 z} od bylej zony.

Sprzeczno$¢ zeznan z treécia nagrania, gdzie powod wyraznie przyznaje, ze ma Swiadomosé, iz cze$¢ pieniedzy na
splate zobowigzan otrzymal i chce sie z nich rozliczyé — po otrzymaniu kwoty, ktéra wplacil do banku (czyli calej
dochodzonej pozwem). Do tego na nagraniu wyraznie stycha¢, ze od mamy powod wzial kwote 60 000 zl, a nie
160 000 zl. Powyzsze rozbiezno$ci prowadzg do jedynego logicznego wniosku — ze powdd mija sie z prawdg. Nie
sposob da¢ mu wiare w sytuacji gdy nie przedstawia zadnych dowod6w na potwierdzenie, ze zaplaty dokonatl wlasnymi
lub pozyskanymi przez siebie $rodkami finansowymi. Za$ sam fakt wykonania czynnosci technicznej polegajacej na
wplacie otrzymanych pieniedzy — nie daje podstaw do przyjecia, ze wplata zostala dokonana przez powoda ze skutkiem
W postaci powstania roszczenia po jego stronie. Réwniez w ocenie sadu niewiarygodne sa twierdzenia, ze otrzymat od
bylej zony 50 000 zl na splate dtugdéw brata. Nie przedstawiono zadnego dowodu, ze byta malzonka dysponowala taka
kwota, ze ja pozyczyla, na jak dtugo i na jakich warunkach. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dokumentu,
pokwitowania czy nawet wydruku stanu konta, z ktérego pozyskano Srodki na splate tak duzych zobowigzan — a to
ja zgodnie z zasada okres$long w art. 6 ke obcigzal obowigzek przedstawienia dowod6w na potwierdzenie faktow, z
ktoérych wywodzita skutki prawne. Jedynym dowodem jaki przedstawiono (za uznaniem roszczenia) to potwierdzenia
przelewu z odnotowanym nazwiskiem powoda jako wplacajacego. Nie zostal przedstawiony zaden inny dowod, ktory
potwierdzil by czy nawet w wysokim stopniu uprawdopodobnil, ze §rodki ponad uznana kwota (122 910,95z}) oraz
kwota 60 000 zl pozyskana od matki powoda zostaly pozyskane przez powoda, a nie otrzymane od S. P. (1) lub z
firmy zmarlego brata. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz z zeznan S. P. (ktéremu sad dal wiare) wynika w sposéb jednoznaczny,
ze kwota 60 000 zt pozyskang bez udziatu innych osb6b przez powoda od matki sptacono cze$é zobowigzan firmy.
Fakt ten nie byt kwestionowany tez przez strone pozwana. Za przyjeciem wiarygodnosci zeznan S. P. przemawia tez
stanowisko strony pozwanej, ktéra mogla nie uznaé roszczenia powoda w caloéci. Powod nie przedstawil zadnego
dowodu wlasnego na potwierdzenie zaangazowania Srodkéw wlasnych w splate zobowiazan brata tak na kwote 120



000 ztjak i érodkéw pochodzacych od matki na kwote 60 000 zt. To za$ strona pozwana ztozyta nagranie, na ktérym S.
P. przyznaje, ze powdd wplacil wlasnych 120 tysiecy i 60 tysiecy od matki. Ukrywajac nagranie strona pozwana mogla
zaprzeczac zaplacie przez powoda jakiejkolwiek kwoty. Tak wiec postawa pozwanego wskazuje na cheé prawidlowego
rozliczenia sie z powodem.

Zgodnie z treScig art. 405 ke ,,Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.” Bezpodstawne wzbogacenie,
polega na wzbogaceniu bez podstawy prawnej jednej osoby (wzbogaconego) kosztem innej osoby, czyli zubozonego.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany A. W. (1) poprzez zaoszczedzenie wydatku na pokrycie zobowigzan, ktore weszly by
w sklad spadku, ktory odziedziczyl — poprzez ich wezesniejsza splate ze Srodkow powoda stal sie osoba wzbogacong. W
literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jako przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
wzbogacenie jednego podmiotu (uzyskanie korzys$ci majatkowej); zubozenie drugiego podmiotu; zwigzek pomiedzy
wzbogaceniem a zuboZeniem; brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w sprawie
niniejszej wystapily wszystkie wyzej wymienione cztery przestanki w zwiazku z czym kwestia ta nie wymaga szerszego
omawiania. Wskaza¢ jedynie wypada, ze nie wystepuje zadna podstawa prawna uzasadniajgca przyjecie, ze to na
powodzie ciazyt obowiazek regulowania dlugdéw wynikajacych z dzialalnoSci gospodarczej brata (zmartego A. W. (2)).
Jego zaangazowanie jako osoby postronnej (nie byl pracownikiem firmy) wynikalo raczej z wiezéw rodzinnych i z
przekonania, ze brat wyzdrowieje i stosownie sie z nim rozliczy finansowo.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze pozwany A. W. (1) winien zwréci¢é powodowi M. W. kwote 122 910,95 z}
(uznana w odpowiedzi na pozew) oraz kwote 60000 zl, ktéora M. W. uzyskal od swojej matki i przeznaczyl na splate
zobowiazan zmartego brata. Wyjasnié nalezy, iz z niekwestionowanych przez strony ustalen wynika, ze to samodzielnie
powdd M. W. pozyskal w/w kwote 60 000 zl. Stosunek prawny jaki powstala miedzy nim, a jego matka, w zakresie
ewentualnego rozliczenia sie z tych pieniedzy, jest z punktu widzenia tej sprawy obojetny. Nie ma zatem znaczenia czy
byla to pozyczka udzielona przez matke dla M. W., darowizna czy tez inny stosunek prawny, przy czym ewentualne
rozliczenie sie z matka spada wlaénie na powoda. Niewatpliwie za$ to powoéd M. W. wlasnym staraniem i przy uzyciu
przez siebie zgromadzonych Srodkéw uregulowal zobowigzania brata na kwote 182 910,95 zi. Nie przedstawiono
w sprawie innych wiarygodnych i przekonywujacych dowodoéw, iz powdd pozyskal jeszcze jakiekolwiek inne Srodki
ktérymi uregulowat zobowigzania firmy (...) na cud”. Nie doszlo zatem po jego stronie do zubozenia na wyzsza kwote
niz wyzej wskazana — co wyklucza rdwnocze$nie wieksze wzbogacenie po stronie pozwanego, albowiem korelacja ta
jest nieodlagcznym warunkiem ktory musi by¢ spelniony by doszto do bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegato uwzglednieniu do kwoty wskazanej w punkcie 1 wyroku , a w
pozostalej czeSci jako niezasadne nalezalo oddali¢ (pkt.2 ). Zasadzajac odsetki sad przyjal termin wymagalno$ci
wskazany w pozwie, a wynikajacy z wezwania do zaplaty wraz z dowodem jego doreczenia (k. 9-11). Nie ma przy
tym znaczenia zdaniem sadu fakt, ze wezwanie trafilo do zarzadcy sukcesyjnego w czasie gdy od czterech dni
ustalony byt spadkobierca A. W. (2). Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze znany byl juz znacznie wczeéniej fakt tak
zarzadcy sukcesyjnemu jak i przedstawicielce ustawowej pozwanego, ze powdd oplacil czes¢ zobowiazan przez siebie
wygospodarowanymi Srodkami. Co wiecej uznajac powodztwo strona pozwana w dalszym ciggu nie uregulowala
zobowigzania poprzez zaplate na rzecz powoda uznanej kwoty mimo toczacego sie przez kilka miesiecy procesu. W
tej sytuacji w ocenie sadu zaakceptowaé nalezato wskazang przez strone powodowa date wymagalnosci roszczenia. O
kosztach sad orzekl po mysli art. 100 kpc. Powdd wygral proces w 60% , a zatem w takim tez stopniu zasadzono na
jego rzecz koszty procesu i zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Olszewski



