Sygn. aktIC 16/22

UZASADNIENIE

Powod P. B. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w S.. W ramach zgloszonych
roszczen wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 76 774,76 zl, wraz z odsetkami za opdznienie od kwoty
69 882 zt od dnia 13 maja 2021 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1392,40 z} od dnia 28 maja 2021 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 5250 z} od dnia 28 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 250,36 z} od dnia 28 stycznia 2022
roku do dnia zaplaty — tytulem zado$cuczynienia.

Ponadto zadal zasadzania od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, stosownie do norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone roszczenia wskazywal, iz w dniu 4 grudnia 2020 roku na terenie miasta O. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, ktérego sprawca byl kierujacy samochodem ubezpieczony w pozwanym towarzystwie. Powod
potracony zostat podczas przechodzenia przez przejScie dla pieszych w wyniku czego doznal ztamania ko$ci strzaltkowej
lewej, uszkodzenia stawu kolanowego barku oraz powstania krwiaka. Na konczyne dolna prawa zalozono szyne
tutorowa, przepisano leki i zalecono dalsza kontrole w poradni ortopedycznej. Poszkodowanemu zalozono gips, ktéry
nosit do dnia 22 stycznia 2021 r. W dniu 24 lutego 2021 r. lekarz zalecil leczenie fizykalne (laser, krioterapie, UD,
¢wiczenie kolana w odciazeniu). W dniu 10 marca 2021 r. skierowano go do poradni otolaryngologicznej wobec
pojawiajacych sie napadowych zawrotéw glowy. W dniu 31 marca 2021 r. lekarz stwierdzil, ze powdd kwalifikuje sie
do artroskopii stawu kolanowego, w dalszym ciggu zalecano rehabilitacje (krioterapie oraz éwiczenia). Uczeszczal na
sesje rehabilitacyjne - krioterapie lacznie 12 razy (od 11 marca 2021 r. do 26 marca 2021 r.) W dniu 29 kwietnia 2021 r.
wykonano operacje - artroskopie stawu kolanowego oraz wyciecie lekotki kolana. Powodowi wystawiono zwolnienie
lekarskie od dnia 4 grudnia 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r.

Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej, ktora zostata zarejestrowana pod nr szkody: (...). Decyzja z dnia 8 lipca
2021 r. przyznano poszkodowanemu kwote 10.600,00 z} tytutem zadoSéuczynienia za krzywde, kwote 81,40 zl tytulem
odszkodowania za poniesione koszty dojazdéw do placowek medycznych, kwote 1.075,80 tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia oraz kwote 471,41 z} tytutem odszkodowania uszkodzonego mienia (naprawy telefonu).
Pomimo wniesionych odwolan, pozwana nie wyplacila dalszych kwot.

Powod pomimo odbytego leczenia nadal odczuwa negatywne skutki wypadku, poprzez utrzymujacy sie bole stawu
kolanowego i barku. Obrazenia powstale w wyniku wypadku spowodowaly nie tylko bol fizyczny i uniemozliwialty
funkcjonowanie, ale wplywaly na kondycje psychiczna powoda. U powoda wystepowaly zawroty glowy, ktore
sporadycznie wystepuja do nadal. Pow6d miat powazne trudnosci w wykonywaniu codziennych czynnoéci, musial
chodzié¢ o kuli, a szczegélne udreczenie stanowilo schodzenie i wchodzenie po schodach, kraweznikach i innych
obiektach, w ktérych wystepowala réznica wysokoS$ci powierzchni. Powodowi w codziennym funkcjonowaniu musiala
pomagaé zona. Poszkodowany musial przejé¢ ucigzliwa rehabilitacje, a takze przej$¢ bolesna operacje stawu
kolanowego (artroskopie), co wiazalo sie z dodatkowym boélem. Poszkodowany przezywa wciaz stres zwiazany z
poruszaniem sie po przejSciu dla pieszych (niepokéj, lek). Powdd dostrzega negatywne zmiany, jakie zdarzenie
spowodowalo w jego zyciu codziennym bowiem po przebytym leczeniu nie ma sily odbywac¢ dluzszych wycieczek
pieszych z powodu doskwierajacego bolu.

W ocenie powoda powodztwo o zaplate zado$éuczynienia zastuguje na uwzglednienie w catoSci. Doznany przez
powoda uraz, noszenie kolnierza ortopedycznego, leczenie w poradniach zdrowia, zazywanie lekow, niewatpliwie
utrudnialy jej funkcjonowanie i ograniczaly wykonywanie codziennych czynnosSci. Poszkodowany zaniechal rowniez
spedzania wolnego czasu w sposob, do jakiego przywykl, a kwota 49.400,00 zl, stanowi odzwierciedlenie rozmiaru
doznanych krzywd, pozwala zrealizowa¢ podstawowa, kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia, a przy tym
utrzymana jest w rozsadnych granicach. W ocenie powoda taczna kwota zadoSéuczynienia w kwocie 60.000,00 zl
(wraz z przyznana wczeéniej kwota 10.600,00 zl) naprawi krzywde wywolang przedmiotowym zdarzeniem.



Powod dochodzil réwniez odszkodowania w wysoko$ci 5.732,00 zl, z tytulu poniesionych kosztow leczenia - odbytych
sesji rehabilitacyjnych (482,00 zl) oraz operacji stawu kolanowego (5.250,00 z1). Nie mog} skorzystaé z tych ushug
w ramach Srodkoéw finansowanych przez NFZ, gdyz czas oczekiwania wynosil wiele miesiecy i najblizszy termin byt
datowany na 19 czerwca 2022 r. Podstawg prawna dochodzonego roszczenia uczynil przepis art. 444 § 1 k.c. zgodnie,
z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty.

Dochodzone odszkodowanie w wysokoéci 1.642,76 =zt tytulem utraconego zarobku stanowi wyréwnania
wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego L4 od 4 grudnia 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r do S$redniej
wynagrodzen jaka osiagal przed wypadkiem, tj. odpowiednio za: styczen 2021 r. - 419,52 zl, luty 2021 r. - 803,72 z}
oraz marzec 2021 T. - 419,52 zk. Co daje laczna kwote utraconego zarobku w wysokosci 1.642,76 z1 (419,52 zt + 803,72
7t + 419,52 71)

Stad tez dochodzona laczna kwota odszkodowania wynosi 7.374,76 zt.

W zakresie odsetek powdd domagala sie ich od wyplaconej kwoty od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od
dnia potwierdzenia zgloszenia szkody, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tym samym pozwana pozostawala w zwloce z spelnieniem Swiadczenia od dnia:

1) 13 maja 2021 r. co do kwoty 69.682,00 zl. powdd zglosil szkode stronie pozwanej zadajac wyplaty 69.400,00 zi
tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 482,00 zl, ktéra obejmowata koszty rehabilitacji z faktury VAT nr (...) pozwana
potwierdzila przyjecie zgloszenia szkody pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r., tym samym pozwana pozostawala w
zwloce z uplywem 30 dni od dnia otrzymania potwierdzenia zgloszenia szkody tj. od 13 maja 2021 r.,

2) 28 maja 2021 1. co do kwoty 1.392,40 zl. Powdd w dniu 27 kwietnia 2021 r. przeslal stronie pozwanej ,,pismo
poszkodowanego - rozszerzenie zgloszonej szkody" w zakresie utraconego dochodu w pracy, tym samym pozwana
pozostawala w zwloce z uplywem 30 dni od dnia otrzymania ww. pisma tj. od dnia 28 maja 2021 r.,

3) 28 grudnia 2021 . co do kwoty 5.250,00 zL. Powod w dniu 26 listopada 2021 r. Przeslal stronie pozwanej odwolanie
od decyzji, w ktorej zazadal miedzy innymi wyplaty kwoty 5.250,00 z} tytulem przeprowadzonej operacji stawu
kolanowego, zalaczajac fakture VAT nr (...), tym samym pozwana pozostawala w zwloce z uptywem 30 dni od dnia
otrzymania ww. pisma tj. od 28 grudnia 2021 .,

4) 28 stycznia 2022 r. co do kwoty 250,36 zt. Powod w dniu 22 grudnia 2021 r. przeslal stronie pozwanej wiadomosé
e-mail, w ktorej sprecyzowal wysoko$¢ utraconego dochodu przez powoda, w ktérej zazadal wyplaty kwoty 1.642,76
z}, tym samym co do kwoty 250,36 zl, ktora nie byta objeta pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r. tj. (1642,76 zt - 1.392,40
zl) pozwana pozostawala w zwloce z uplywem 30 dni od dnia wiadomoSci e-mail tj. od dnia 28 stycznia 2022 r.

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo domagalo sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
podnosil, iz Zadana dodatkowa kwota zado$¢uczynienia, ti. w sumie 60 000. 00 z} z wyplacong juz wcze$niej przez
pozwanego kwota jest nie tylko bezpodstawna, w realiach niniejszej sprawy, ale rowniez znacznie zawyzona. Cytujac
Sad Najwyzszy podnosilo, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia winna stanowié¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, lecz nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadac
aktualnym warunkom ekonomicznym i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Pozwany podnosil, ze przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego wziglt pod uwage dlugotrwatosé cierpien, stan
ogolnej niezdolnosci fizycznej i psychicznej, wiek powoda oraz obecne orzecznictwo sadowe w podobnych sprawach.
Przedlozona przez powoda dokumentacja medyczna oraz naoczne badanie pozwolily na ustalenie w sumie kwoty
10 800 zt tytulem zado$Cuczynienia, w ramach oceny nastepstw wedlug klasyfikacji I.. U powoda nie stwierdzono
zaburzen aktywnosci, ani przewleklych dolegliwosci bdlowych zwigzanych z wypadkiem, a wylacznie bol przej$ciowy,



ani nie stwierdzono nieodwracalnoéci jakichkolwiek nastepstw, nie stwierdzono uciazliwos$ci leczenia, a ponadto
zadnej tzw. niepelnosprawnosci spolecznej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalosci i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywnoé¢ i dlugotrwalo$¢ oraz wiek poszkodowanego i rokowania na przyszlosé.

Zdaniem pozwanego nawet gdyby przyjaé, iz w konsekwencji przedmiotowego zdarzenia pow6d doznal jakichkolwiek
cierpien to nalezy je oceni¢ jako nieznaczne, a istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w kwestii zado$cuczynienia
ma rozmiar doznanej krzywdy. Jej znikomo$¢ uzasadnia bowiem oddalenie powddztwa o zado$éuczynienie. Nie
zostalo wykazane, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia powo6d doznal rozstroju zdrowia, ktéry spowodowat
zaklocenie funkeji jego organizmu i ktory potwierdzalby zasadno$é wyplaty na jego rzecz dochodzonego dodatkowego
zado$¢uczynienia za krzywde.

W ocenie pozwanego brak jest takze podstaw do jakiegokolwiek odszkodowania. Odnosnie kosztéw leczenia oraz
rehabilitacji, pow6d zupelnie pomingl mozliwo$é uzyskania $éwiadczen w ramach refundacji NFZ. Nie przedstawit
zadnego dowodu, ktoéry wskazywalby na niemozliwo$é wykonania ustugi przez NFZ. Ewentualna konieczno$é leczenia
i rehabilitacji uzasadnia podjecie wszelkich dzialan majacych na celu ich otrzymanie w ramach NFZ, a tym samym
pomniejszenie kosztéw w tym zakresie. Korzystanie przede wszystkim z systemu prywatnego leczenia na pewno
nie stanowi spelienia ustawowego obowigzku powoda nie powiekszania rozmiaréw szkody. Powdd w zakresie
rehabilitacji mogl korzystaé np. z Osrodka (...), gdzie system kolejkowy NFZ wskazywal na maksymalnie 2 tygodnie
na przyjecie. Rehabilitacja wiec mogla odbywaé sie w ramach NFZ, nie bylo koniecznoéci prywatnego leczenia. Zabieg
artoskopii i zwigzany z nim pobyt 1 dzien w szpitalu moze by¢ uznany za uzasadniony. Niezasadna jest jednak faktura
za zabieg artoskopii, bowiem réwniez mogl odbyé sie w ramach NFZ. Podobne uwagi odnosza sie do prywatnych
wizyt lekarskich. Réwniez cze$¢ kosztow zakupu lekarstw jest niezasadne, gdyz bez zwigzku ze szkoda, co potwierdza
epikryza M..

Zdaniem pozwanego termin biegu odsetek winien rozpocza¢ sie dopiero od chwili wyrokowania w zwigzku z czym
kwestionowal zasadno$¢ odsetek oraz terminy, od ktorych dochodzi powddka odsetek ustawowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 grudnia 2020 roku na terenie miasta O. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byl
R. S. kierujacy samochodem T. (...) ubezpieczonym w pozwanym towarzystwie. Pow6d potracony zostal podczas
przechodzenia przez przejsScie dla pieszych w wyniku czego doznal ztamania ko$ci strzatkowej lewej, uszkodzenia
stawu kolanowego, stluczenia barku oraz stluczenia kolana prawego. Na konczyne dolng prawa zalozono szyne
tutorowa, przepisano leki i zalecono dalsza kontrole w poradni ortopedycznej, gdzie byl leczony zachowawczo.
Poszkodowanemu zalozono gips, ktéry nosil do dnia 22 stycznia 2021 1. W dniu 27 stycznia 2021r wykonano powodowi
badanie (...), ktére wykazalo zmiany zwyrodnieniowe ze zwezeniami chrzastki stawowej , uszkodzone wiezadlo
(...), uszkodzenie rogu tylnego MM i krwiak mieénia krawieckiego. W dniu 24 lutego 2021 r. lekarz zalecil leczenie
fizykalne (laser, krioterapie, UD, ¢wiczenie kolana w odciazeniu). W dniu 10 marca 2021 r. skierowano go do poradni
otolaryngologicznej wobec pojawiajacych sie napadowych zawrotéw glowy. W dniu 31 marca 2021 r. lekarz stwierdzil,
ze powdd kwalifikuje sie do artroskopii stawu kolanowego, w dalszym ciggu zalecano rehabilitacje (krioterapie oraz
¢wiczenia). Uczeszczal na sesje rehabilitacyjne - krioterapie lacznie 12 razy (od 11 marca 2021 r. do 26 marca 20211.) W
dniu 29 kwietnia 2021 r. wykonano operacje - artroskopie stawu kolanowego oraz wyciecie tekotki kolana. Powodowi
wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 4 grudnia 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2021 .

Po wypadku powdd odczuwat silny bdl, sypial na fotelu przez pierwszy tydzien bo z powodu boélu nie mogl znalezé
pozycji do spania. Wymagal pomocy przy chodzeniu, przy toalecie a nawet jedzeniu bowiem zbity bark uniemozliwial
ruchy reka. Przyjmowal silne leki przeciwbolowe. Obecnie nadal odczuwa skutki wypadku, nie moze jezdzi¢ rowerem
a dluzsze chodzenie sprawia mu bdl.



Na skutek urazu z wypadku z dnia 04.12.2020 r. stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu z powodu powstania
ograniczenia ruchow stawu kolanowego prawego z konieczno$cia usuniecia czesci lakotki przysrodkowej. Pozostale
obrazenia, czyli sthuczenie lewego barku i zlamanie trzonu kosci strzalkowej nie pozostawily nastepstw. Negatywne
nastepstwa wypadku w postaci ograniczenia funkcji kolana prawego wystepuja nadal i nalezy traktowac jako
trwale i nierokujace poprawy. Moga one powodowaé okresowo niewielkie dolegliwo$ci bolowe, zwlaszcza, ze staw
kolanowy prawy powoda objety jest chondromalacja zwyrodnieniowa, ktéra rowniez powodu ograniczenia funkcji
oraz dolegliwoSci bolowych i nie rokuje wyleczenia. Jedyny zabieg jaki przeszedl powdd to artroskopia, ktora nie
wigzala sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi. Nie zalecono nawet po jej wykonaniu lekdéw przeciwbdlowych.
Przez pewien czas - okolo 2-3 tygodnie wystepowaé mogly niewielkie dolegliwosci bolowe operowanego kolana
wynikajace tylko z artroskopii. Rokowanie na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia powoda jest dobre. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze dojdzie do powstania dalszych nastepstw wypadku, gdyz uszkodzona w czeSci lakotka jest
usunieta, wiec nie powinno powodowac to dalszych konsekwencji. Okresowe dolegliwoSci ze strony kolana maja prawo
wystepowac. Moze by¢ konieczno$é stosowania lekow p. bélowych. Jednak dolegliwosci te sa wynikiem zaréwno
urazu jak i zmian zwyrodnieniowych bezspornie potwierdzonych w stawie kolanowym powoda. Powdd po wypadku
odczuwal z dolegliwo$ci wynikajgce ze ztamania trzonu prawej ko$ci strzatkowej oraz stluczenia lewego barku, jednak
ustapily one po kilku tygodniach. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze stan zdrowia powoda w zwigzku z wypadkiem
ulegnie w przyszlo$ci pogorszeniu. Jezeli chodzi o planowanie zabiegéw w okresie pandemii moglo by¢ utrudnione,
jednak nie bylo nie mozliwe. Tylko cze$é oddzialéw ortopedii i chirurgii wykonujacych zabiegi artroskopowe miala
dluzsze przerwy. Wykonanie artroskpii byto wic mozliwe w ramach NFZ . Trwaly uszczerbek na zdrowiu w ocenie
bieglego wynosi 4%. Na uszczerbek ten sklada sie 2% wynikajace z uszkodzenia lakotki przy$rodkowej oraz 2%
wynikajgce ze zmian zwyrodnieniowych opisanych w artroskopii. Zmiany te wspoélistnieja ze sobg i dolegliwoéci jakie
powoduja sg ich wynikiem w potowie, czyli 50% wynika z urazu i 50% ze zmian chorobowych. W okresie od czerwca
do listopada przed wypadkiem powdd $redni miesiecznie zarabial netto kwote 4435,92 zt , za§ w okresie zwolnienia
lekarskiego spowodowanego wypadkiem w miesigcach styczen - marzec jego wynagrodzenia wyniosto odpowiednio
4016,40z1 , 3632,20, 4016,40z}. Z kolei koszt leczenia i rehabilitacji wyniost 5732 zt .

Dowdd : dokumentacja medyczna k.30-52, opinie bieglego k.137-138, 175, zaswiadczenia ZUS k.98-104,
za$wiadczenia (...) P. k.96-97, faktury k.53-54., zeznania $w. J. B. k.124

Na skutek zgloszenia szkody przyznano poszkodowanemu kwote 10.600,00 zt tytutem zadoéc¢uczynienia za krzywde,
kwote 81,40 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty dojazdéow do placéwek medycznych, kwote 1.075,80
tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia oraz kwote 471,41 z} tytulem odszkodowania uszkodzonego
mienia (naprawy telefonu).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powoda zastugiwaly w znacznej mierze na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 31 marca 2021 r. Dz.U. z
2021 r. poz. 854, dalej jako UbezpObowU), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jednoczeénie, zgodnie z art. 35 w/w ustawy,
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz na pozwanym towarzystwie ubezpieczen co do zasady, ciazy wzgledem powoda
obowiazek odszkodowawczy.



W ocenie Sadu przeprowadzona analiza materii dowodowej z perspektywy okoliczno$ci w jakich nastapito uszkodzenie
ciala i rozstr6j zdrowia powoda prowadzila do uznania za podstawe prawna roszczenia regulacji zawartych w art. 34
ust 11 art. 35 UbezpObowU oraz art. 444 § 11 § 2 k.c. i art. 445 k.c.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 444 § 1 k.p.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jak stanowi dyspozycja § 2 art.444 k.c.
jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Przy czym, zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci, jednakze podnosil, iz wyplacone
$wiadczenia winny by¢ uznane za zaspokajajace wszelkie nalezne roszczenia powoda.

Przechodzac do oceny zasadnoéci i rozmiaru zgloszonych przez powoda roszczen przez pryzmat zgromadzonych
dowodow wskazaé nalezy, iz na skutek feralnego zdarzenia powdd doznal licznych obrazen ciala, ktére skutkowaly
koniecznoScia leczenia w tym wykonania zabiegu operacyjnego metoda artroskopowa. Obrazenia te bezsprzecznie
wywolaly u poszkodowanego cierpienia natury fizycznej jak i konsekwencje psychiczne. W sprawie ustali¢ zatem
nalezalo ich zakres oraz nastepstwa zwazywszy, iz pozwany w toku postepowania utrzymywal, ze wyplacone
dotychczas powodowi postepowaniu likwidacyjnym kwoty, tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania wyczerpuja
roszczenia powoda wobec pozwanego.

Przyjmujac, iz zado$¢uczynienie realizuje przede wszystkim funkcje kompensacyjna, jego wysoko$é determinowana
jest rozmiarem krzywdy. O rozmiarze krzywdy poszkodowanego decyduje szereg okolicznos$ci, w zakres ktérych, obok
natezenia doznawanych cierpien wlicza sie rodzaj naruszanego dobra osobistego, czas trwania cierpien i ujemne skutki
zdrowotne po stronie poszkodowanego, ktére bedzie zmuszony ponosi¢ w przyszlo$ci, czy tez stopien winy sprawcy
(por z wyrokiem SN z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 283/80, legalis, wyr. SN z dnia 16 kwietnia 2002
roku, sygn. akt V CKN 1010/00, legalis, wyr. SN z dnia 08 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I CSK 766/18, legalis oraz
wyr. SN z dnia 29 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt IT CK 531/03, legalis). Powolane przestanki maja bezsprzecznie wplyw
na wysoko$¢ naleznego zadoStuczynienia, niemniej wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna odzwierciedla¢ wszelkie
okoliczno$ci danego przypadku, ktére moga wplywac na rozmiar i intensywnos$¢ doznawanych przez poszkodowanego
cierpien.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna opiera¢ sie na
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Sad orzekajacy o zakresie naleznego zado$¢éuczynienia powinien kierowac
sie celami i charakterem zado$éuczynienia, przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron. Sad w caloSci aprobuje
w tym zakresie rowniez poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2018
roku w sprawie I ACa 1159/17, w ktorym Sad ten wskazal, iz krzywda jest wartoScig niewymierna i nie istnieje zaden
sposob przeliczenia jej na warto$¢ pieniezng.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz odczuwane przez powoda cierpienia w nastepstwie
odniesionych obrazen mialy niewatpliwie znaczny rozmiar.

Ustalenia Sadu w tym zakresie zostaly oparte na wnioskach plynacych z dopuszczonych w postepowaniu opiniach
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii.

Biegly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z urazami oszacowal na poziomie 4 % (stosujac sie do regulacji wynikajacych
z Rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania).



Stwierdzone u powoda ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego, polaczone z ograniczeniem funkgji jest trwale i
nie rokujgce poprawy, a zatem do konca zycia pow6d musial bedzie ogranicza¢ wymagajace wysitku prace fizyczne
czy formy aktywnego wypoczynku.

Caloksztalt wnioskéw plyngcych z opinii bieglego w sposbéb jednoznaczny odzwierciedla dosyé powazny rozmiar
uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powod, ilustrujac z jakim zakresem cierpien fizycznych i psychicznych wiazal
sie dla poszkodowanego.

Dokonujac oceny zgloszonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie przez wzglad na powolane okoliczno$ci
Sad uznal, iz roszczenie w zakresie zadanej kwoty zado$céuczynienia zashugiwalo na uwzglednienie co do kwot 19 400
z} (stanowigcej réznice pomiedzy nalezng zdaniem sadu kwota zado$¢uczynienia ustalong na 30 000 zt pomniejszong
o kwote wyplacona przez pozwanego na rzecz powoda, tj.: 10 600 z}) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt. I sentencji).

Co sie za$ tyczy pozostalej kwoty roszczenia o zado$¢uczynienie, Sad uznal je za czeSciowo zawyzone i wygbérowane.
Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz celem zado§éuczynienia jest w gtéwnej mierze zlagodzenie cierpien fizycznych
i psychicznych zwigzanych z nastepstwami zdarzenia. Bezsprzecznie skali i rozmiaru cierpien nie da sie bezposrednio
przelozy¢ na wymiar finansowy. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz powdd w wyniku czeSciowej utraty sprawnosci
musi w codziennym zyciu zmagac sie z przeciwnoSciami polegajacymi na znoszeniu bolu czy ograniczeniami w
pracy fizycznej, a nawet wypoczynku. Jednocze$nie rozstrzygajac w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie sad
nie dysponuje zadnymi $cistymi wyznacznikami pozwalajacymi okresli¢ wysoko$é naleznego zado$¢éuczynienia dla
konkretnego przypadku (wypadku). Nie umknelo w tym wzgledzie uwadze Sadu, iz w okresie bezposrednio po
wypadku powdd byt hospitalizowany p6zniej leczony operacyjnie oraz rehabilitacyjnie. Nastepstwa wypadku sa przez
niego odczuwane do chwili obecnej i w pewnym zakresie beda w przyszloéci. Rownocze$nie pamietac¢ nalezy, iz
wysoko$¢é zadoSéuczynienia nie moze znaczaco odbiegaé od powszechnie przyjmowanych standardéw i prowadzi¢ do
oderwania od istniejacych w spoleczenstwie stosunkéw majatkowych. Miarkowanie naleznej kwoty zado$¢uczynienia
w oparciu o poziom materialny zycia spoleczenstwa pozwala ustali¢ ja na poziomie, na ktérym zasadzona kwota jest
odczuwalna, utrzymana w rozsadnych granicach i spelnia sw6j kompensacyjny charakter.

Za poczatkowa date naliczania odsetek przyjeto w tym zakresie date wskazana w pozwie uwzgledniajaca zakreslony
ustawowo 30 dniowy termin na likwidacje szkody.

Roszczenie o zadoSéuczynienie w dalej idacym zakresie jako wygorowane oddalono w pkt. III sentencji wyroku.

Jak juz uprzednio wskazano, zgodnie z regulacja zawartg w m.in. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z twierdzen powoda,
udokumentowanych stosownymi zaswiadczeniami i fakturami wynikalo, iz poniost on koszty zwigzane z leczeniem
oraz na skutek nieobecno$ci w pracy ponibst szkode na kwoty wskazane w pozwie. Odnoénie kosztow leczenia w
placéwkach prywatnych w ocenie sagdu zasadnie powod domagat sie ich zwrotu. Fakt poniesienia tych kosztow zostal
udokumentowany fakturami, a zatem jest to bezsporne. Od dawna tez jest utrwalony w orzecznictwie tak Sadu
Najwyzszego jak i sadoéw powszechnych poglad o prawie poszkodowanego do wyboru placowki leczniczej, w ktorej
podda sie zabiegowi operacyjnemu. Celem uzyskania kompensaty na podstawie art. 444 KC poszkodowany nie musi
tez uzasadnia¢ skorzystania z prywatnej opieki medycznej tym, ze dostep do tego typu ustug medycznych w ramach
publicznej stuzby zdrowia byl niemozliwy lub znacznie utrudniony (wyr. SN z 19.5.2016 r., IV CSK 552/15, wyr. SAw
Warszawie z 28.5.2015 r., VI ACa 1301/14, wyr. SN z 12.9.2014 1., I CSK 634/13.

W niniejszej sprawie powod zadal rowniez zasadzenia na jego rzecz stosownych kwot, tytulem wyréwnania utraconych
zarobkow. Powyzsze roszczenie mieéci sie w dyspozycji wynikajacej z m.in. 444 § 2 k.c. W okresie za jaki powod
dochodzil roszczenia o utracone zarobki pobieral zasilek chorobowy w kwocie nizszej niz przecietnie uzyskiwane
wynagrodzenie w okresie kilku poprzednich miesiecy. Ustalajac nalezng powodowi z tego tytulu kwote Sad przyjal
za podstawe ustalenia $rednig wysoko$¢ powoda — uzyskana na podstawie informacji zakladu pracy. Nalezna zatem



powodowi za tenze okres kwota dochodzona pozwem rzeczywiScie stanowila roznice jaka wystapila miedzy $rednim
wynagrodzeniem uzyskiwanym w okresie czerwiec -listopad 2020r , a miesigcami styczen -marzec 2021r.

W zakresie odsetek od wskazanych roszczen sad podzielil argumentacje pozwu — przyjmujac tak jak w przypadku
zado$éuczynienia 30 dniowy termin na likwidacje szkody.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen o kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac
je stosunkowo i zasadzajac od pozwanego polowe uiszczonej oplaty od pozwu, za$ koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie zniesiono kierujac sie treScia w/w przepisu. Powod wygral proces w 35 % , za$ przegral w 65% i w takim
stosunku nalezalo obcigzy¢ strony kosztami zwigzanymi z wydatkami na opinie bieglego (pkt IV i V wyroku).

SSO Cezary Olszewski



