Sygn. aktI. C 980/21

UZASADNIENIE

Powodowie B. D. i W. D. wystapili przeciwko (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna w W., domagajac sie:
- ustalenia, ze umowa o kredyt na celem mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 16 sierpnia 2006r. jest niewazna;

- zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 30 115,81 frankéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodowie domagali sie ustalenia, ze umowa
zawiera postanowienia niedozwolone, ktoére nie wigza powodéw, tj. §2 ust.1, §2 ust.2, §2 ust.3, §4 ust.1a, §9 ust.2
zdanie drugie, §9 ust.2 zdanie trzecie oraz §9 ust.2 zdanie czwarte.

W uzasadnieniu zagdania powodowie podali, ze w dniu 16 sierpnia 2006 r. zawarli z pozwanym Bankiem (uprzednio:
(...) Bank S.A. w W.) umowe kredytu na kwote 203 000 z}, denominowanego do CHF (waloryzowanego). Kwote
kredytu wyplacono powodom w zlotowkach wedlug kursu franka szwajcarskiego w dacie jego wyplaty. Raty
przedmiotowego kredytu powodowie poczatkowo splacali w zlotych polskich, a od dnia 20 marca 2013r. do chwili
obecnej powodowie splacajg kredyt we frankach szwajcarskich. Na dzien 15 lipca 2021r. powodowie splacili na rzecz
pozwanego tytulem rat kapitalowo — odsetkowych laczng kwote 30 115,81 CHF.

Powodowie wskazali, iz postanowienia umowy kredytu z dnia 16 sierpnia 2006r. naruszaja normy art. 353'k.c., art.69
Prawa bankowego oraz sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego co przesadza o jej niewaznoéci (art.5882 k.c.

wzw. z art. 353" k.c.).

Zdaniem powoddw, postanowienia umowa kredytu zawartej przez nich w dniu 16 sierpnia 2006 r. z pozwanym,
okres$lone w §2 ust. 1-3, §4 ust. 1ai §9 ust. 2 umowy maja rowniez charakter abuzywny albowiem nie byly indywidualnie
negocjowane z powodami, zostaly uksztalttowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja

interesy powodéw jako konsumentéw. Stad tez zgodnie z art.385'k.c. sa bezskuteczne i nie wigza stron umowy od
chwili jej zawarcia. Powyzsze skutkuje wadliwo$cia samych essentialnia negotii umowy kredytu wskazanych w art.69
prawa bankowego, co czyni cala umowe za niewazng w obliczu niemozno$ci ustalenia na date zawarcia umowy
zobowigzania dtuznego powodow.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (uprzednio: (...) Bank S.A. w W.) nie uznat pow6dztwa ani gléwnego,
ani ewentualnego i domagat sie ich oddalenia oraz zasadzenia od powodéw na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany Bank przyznal, ze zawarl z powodami umowe kredytu wskazang
w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci z mocy
prawa. Umowa ta stanowila bowiem kredyt indeksowany kursem CHF, ktory byl dopuszczalny w $wietle prawa

— brak sprzecznoéci z art.69 Prawa bankowego, brak naruszenia swobody uméw (art.353" k.c.), brak naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego (art.5882 k.c.) oraz brak naruszenia istoty zobowigzania i ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoddédw jako abuzywne,
charakteru takiego wcale nie mialy. Klauzula indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i
wyrazenie zadluzenia w CHF nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, gdyz okresla gtowny przedmiot
Swiadczenia stron i zostala sformulowana w sposdb jednoznaczny. Nawet za$ gdyby charakter im taki przypisac, to ich
wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy albowiem mozliwe bytoby jej wykonywanie poprzez splacanie
rat kredytu bezposrednio w CHF (walucie zobowiazania). Podkreslit ponadto, ze sad powinien wylacznie ustalié tresc¢
stosunku prawnego, ktory istnialby pomiedzy stronami w braku zamieszczenia w umowie kredytu klauzuli kursowe;j.



Pozwany zglosil ponadto zarzuty potracenia i zatrzymania, w obu wypadkach obejmujace naleznoSci z tytulu
udzielonego powodom kredytu tj.203 000 zk

Sad ustalil, co nastepuje:

B. D. i W. D. w 2006 roku poszukiwali mozliwo$ci zaciagniecia kredytu bankowego w zwiazku z zamiarem zakupu
mieszkania w P., w ktérym zamiesza¢ mial ich syn studiujacy w tym mieécie. W tym celu analizowali oferty kredytoéw
réznych bankow. Po sprawdzeniu ich zdolnoéci kredytowej okazalo sie, ze nie moga uzyskac¢ kredytu zlotowkowego
na kwote pozwalajaca im na zakup mieszkania. W Oddziale (...) Banku w S., w ktéorym W. D. posiadal rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy zaproponowano powodom kredyt denominowany do franka szwajcarskiego,
wskazujac iz jest to produkt bezpieczny i korzystny — raty kredytu i odsetki byly nizsze niz zaproponowane powodom
w innym banku (dow6d: zeznania powoda W. D. k.257v- 258v, zeznania pow6dki B. D. k.258v-259).

Dnia 16 sierpnia 2006r. B. D. i W. D. pozostajacy w zwigzku malzenskim zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W.
(obecnie: (...) Bank S.A. z siedziba w W.) umowe kredytu na cele mieszkaniowe nr (...) wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. W umowie tej strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom kredytu
w kwocie 203 000 zl, denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 300 miesiecy, od dnia 16.08.2006
r.do dnia 15.08.2031r. — z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) I w P.. Strony okre$lily,
iz kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF zostanie okres§lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej
wymienionej waluty zgodnie z (...) obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Uruchomienie kredytu na
cel wskazany w §3 umowy nastapilo jednorazowo w kwocie 203 000 zl, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurs6w” obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu,
co stanowilo 82 372,99 CHF (dowod: §2 ust. 2, §3 1 §4 ust. 11 1a umowy k.27-29, zas§wiadczenie k.38-41).

Strony ustalily takze, ze kredytobiorcy zobowiazuja sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach miesiecznych,
platnych w dniu 15 kazdego miesigca, poczawszy od 15.09.2006 ., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okre$lana jest w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w
pozwanym Banku w dniu splaty, zastrzegajac przy tym, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorcow kredytu (§9 ust.
11 2 umowy). Jako prawne zabezpieczenie splaty przedmiotowego kredytu strony przewidzialy hipoteke umowna
kaucyjna do wysokoéci 305 000,00 zl, ustanowiong na nieruchomo$ci, ktorej zakup zostal sfinansowany ze Srodkow
pochodzacych z kredytu. W umowie kredytu zawarto tez zapis, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy zostali poinformowani przez pozwany Bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie w umowie
tej zawarto zapis, ze kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej, w szczego6lnosci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie wskazane w §2
umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w §4 umowy, warunkéw jego splaty okreslone w
§9 umowy (8§11 ust. 4 i 5 umowy). Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie, za wyjatkiem kwoty kredytu,
okresu splaty oraz stopy procentowej nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy
pozwanym Bankiem a kredytobiorcami (dow6d: umowa kredytu k.27-29, ogblne warunki kredytowania k.32-34,
zeznania powoda W. D. k.257v- 258v, zeznania powddki B. D. k.258v-259).

Zawarcie w/w umowy kredytu bylo poprzedzone kilkukrotnym spotkaniem powoda W. D. z pracownikami Oddzialu
Banku. Pracownicy ci zapewniali powoda, iz zaoferowany kredyt jest korzystny, bezpieczny i niskooprocentowany.
Powodka B. D. odbyla jedno spotkanie w Banku — w celu podpisania przygotowanej umowy. Przy zawieraniu
umowy pracownicy pozwanego Banku nie przedstawili kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu
kursu CHF, ani wreszcie nie wytuszczyli wyzej wymienionym w sposdb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana
kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez zmiane wysokosci globalnej kwoty zadluzenia. Przed



zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, pracownicy pozwanego Banku nie wytlumaczyli réwniez kredytobiorcom
mechanizmu ustalania kursu dewiz (w tym CHF) przez pozwany Bank, powodowie zostali jedynie poinformowani,
iz na date zawierania umowy zastosowanie ma kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank i wy$wietlany na
tablicy w Oddziale Banku. Brak wiedzy powodéw co do wysoko$ci kursu franka wykorzystywanego do wyliczenia raty
kapitalowo — odsetkowej powodowal, ze nie wiedzieli ile Srodkéw zabezpieczy¢ na rachunku bankowym dedykowanym
do splaty kredytu, w tym zakresie opierali sie tylko na harmonogramie splat przesylanym przez Bank (dowod: zeznania
powoda W. D. k.257v- 258v, zeznania powodki B. D. k.258v-259).

W dniu 4 marca 2013r. B. D. i W. D. zawarli aneks do umowy kredytu z dnia 16 sierpnia 2006r., na mocy ktorego
rozpoczeli splate kredytu we frankach szwajcarskich (dowod: aneks k.35-37).

Tytulem splaty kredytu B. D.iW. D. w okresie od 4 marca 2013r. do 15 lipca 2021r. uiécili na rzecz pozwanego kwote 30
115,81 CHF, przy czym w dalszym ciggu wierzytelno$¢ Banku wynosi ok. 31 ooo CHF (dowdd: zaswiadczenie k.38-41,
zeznania powoda W. D. k.257v- 258v, zeznania powddki B. D. k.258v-259).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021r., doreczonym w dniu 14 pazdziernika 2021r., powodowie wezwali pozwany Bank
do zaplaty na swoja rzecz kwoty 30 115,81 CHF w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania tytulem nienaleznego
Swiadczenia w zwiazku z niewazng umowa kredytu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany Bank poinformowal o
bezzasadnosci roszczen powodéw (dowod: pismo z dnia 08.10.2021r. k.42-43, potwierdzenie nadania i doreczenia
k.44-46, odpowiedz z dnia 5 listopada 2021r. k.47-48).

Dnia 10 wrze$nia 2021r. B. D. i W. D. udzielili radcom prawnym D. J. i K. B. pelnomocnictwa procesowego
do skladania w ich imieniu o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym oraz do zastepowania przed osobami
fizycznymi, osobami prawnymi oraz sadami powszechnymi I i II instancji w sprawie przeciwko (...) Bank S.A.
oraz do uzyskania wszelkich informacji objetych tajemnica bankowa. Przedmiotowe pelnomocnictwo nie zawierato
natomiast umocowania do przyjmowania w imieniu B. D. i W. D. o$§wiadczen o charakterze materialnoprawnym
(dowdd: pelnomocnictwo k.24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach spawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie byto podstaw aby poddawac¢ w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace
z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.
Jak chodzi o zeznania §wiadka I. K. przestuchanej w sprawie, to zdaniem Sadu nie stanowily one istotnego dowodu
w sprawie. Swiadek nie uczestniczyla w zawieraniu umowy z powodami, stad tez nie miala wiedzy jak przebiegaly
rozmowy z powodami i jakie informacje zostaly im przekazane, w tym odnoénie ryzyka kursowego czy stosowanego
przez Bank kursu CHF. Swiadek wypowiadala sie na temat ogblnych procedur udzielania kredytéw hipotecznych
indeksowanych do waluty obcej, nie zas na temat procedur zastosowanych konkretnie w stosunku do powodéw. Majac

na uwadze charakter roszczenia wywiedzionego przez powodéw, Sad na zasadzie art. 235°§21 pkt 2 k.p.c. pominal
dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu powodowie wykazali interes prawny do wystapienia z roszczeniem o ustalenie okreslonym w pozwie.
W mysl art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosé stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie pow6d (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 1., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia,



jezeli powodztwo takie jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec woéwczas, gdy powdd moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie
ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje
sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do
wyjadnienia niejasno$ci i watpliwosci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powodo6w istnieje interes prawny w
uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu zgloszonym w pozwie. Pomiedzy stronami postepowania istnieje spor
o istnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, ktora nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci, wedlug
powodow wierzytelno$¢ pozwanego w dalszym ciggu wynosi okoto 31 000 CHF. Ponadto z przedmiotowej umowy obok
obowiazku splaty rat wyplywaja dla powodow takze dalsze obowigzki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia
wierzytelno$ci pozwanego na nieruchomosci powoddéw. Stad tez dopiero wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku
prawnego wynikajacego z tejze umowy bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim
usunie po stronie powodéw stan niepewnosci co do ich zobowigzania wobec pozwanego, a nadto rozstrzygnie m.in.
o zasadnosci zabezpieczenia hipotecznego.

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia przedmiotowej umowy kredytu speliajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej
za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (203 000 PLN), cel, na jaki
zostal udzielony (zakup lokalu mieszkalnego) zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 300 miesiecy), wysoko$é
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej LIBOR) oraz inne niezbedne
warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, ze kwota udzielonego kredytu
miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie
polskiej na walute obca, ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat
dokonywanych w walucie polskiej na walute obca i odpowiednie do tego okreslanie wysoko$ci pozostalego do splaty
zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).

Nalezy przy tym wskazaé, ze mechanizm indeksacji zastosowany w przedmiotowej umowie nie zmienial kwoty i waluty
kredytu wyrazonej w PLN, a stanowit jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktérej strony ustalily, ze zobowigzanie
wyrazone w walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, zostanie przeliczone na wskazana w umowie walute obca.
Powolane wyzej zapisy umowy laczacej strony mieszcza sie zatem w definicji zawartej w art. 69 § 1 pr. bankowego,
ktory okresla essentialia negotii umowy kredytu, jak rowniez zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem franka

szwajcarskiego jest dopuszczalne zaréwno na gruncie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), jak tez przewidziane

przez ustawodawce w art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosSci. Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(por. wyroki SN w sprawach I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06), przyjac¢
nalezy, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniagdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta
obca.

Sad przychyla sie tez do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy
wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem
sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CSK
377/10, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z 11 grudnia 2019 r., IV CSK 382/18). Zastosowanie klauzuli



indeksacyjnej spowodowalo wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji, jednak kwota kredytu zostala przez
strony okres$lona w zlotych polskich. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego zostala zaakceptowana
takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, gdzie przyjeto, iz umowa kredytu
indeksowanego mieSci sie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Sad Najwyzszy w tejze sprawie nie dopatrzyl sie niewazno$ci umowy
kredytu, uznajac jednak, ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztattuja
prawa i obowigzki kontrahenta banku w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy w

omawianym typie stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.). Umowa przewidujaca zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty srodkdw pienieznych w zlotych polskich wyrazonych w innej
walucie oraz odpowiadajgcy mu obowigzek kredytobiorcy zwrotu kwoty przeliczonej na franki szwajcarskie, stanowi
przyklad waloryzacji umownej polegajacej na ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia wedlug innego niz pieniadz miernika
wartosci, o ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c. Waloryzacja, o ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c. stanowi instrument prawny
pozwalajacy na utrzymanie sity nabywczej $wiadczenia pienieznego. Nalezy uznaé, ze wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji nie narusza natury stosunku kredytu, zapewniajgc przy tym utrzymanie ekwiwalentnoéci $wiadczen.

Co do zasady klauzula denominacyjna/indeksacyjna w umowie kredytowej nie jest zatem sprzeczna z prawem i z istotg
umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony,
a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes, zachodza przestanki do uznania, Ze postanowienia te nie wigza

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

Sad nie wyklucza, ze konkretne rozwigzania umowy kredytu indeksowanego, pomimo ich zgodnosci z art. 69 prawa
bankowego, moga jednocze$nie pozostawa¢ w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego lub wlasciwoscia

(natura) stosunku prawnego (art. 58 § 2 k.c. lub art. 353" k.c.). W pierwszej jednak kolejnoéci, na zasadzie lex specialis
derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego, ktére modyfikuja reguly stosowania zasady
swobody uméw i okreélajg inne sankcje zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze klauzuli zasad wspolzycia spolecznego okreslonej w art. 58 § 2 k.c. odpowiada klauzula dobrych obyczajow (por.
uchwala SN z 20 grudnia 2012 r., ITI CZP 84/12). Trudno za$ przyja¢, aby niedozwolone postanowienia umowy, o

ktérych mowa w art. 385" k.c., a wiec postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes slabszej strony kontraktu- konsumenta, w jakichkolwiek warunkach
bylyby zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne, w odniesieniu do ktérych stwierdza sie
niedozwolony charakter, nie sg jednak niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., a jedynie bezskuteczne i jako takie nie
wiaza konsumenta. Postanowienie takie, w przeciwienstwie do czynnoéci prawnej niewaznej z mocy art. 58 k.c. (a
zatem czynnoSci, ktérej sanowanie nie jest mozliwe), moze byé konwalidowane przez konsumenta, ktéry moze udzielié
nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng
(uchwala skltadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Przechodzac do oceny postanowien wskazanej w pozwie umowy kredytowej pod katem zarzucanej przez powodow
abuzywno$ci, wskaza¢ nalezy, ze istota umowy polegata na stworzeniu przez poprzednika prawnego pozwanego banku
mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w
okre$lonym czasie jej rownowarto$ci wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.
Nie byt zatem to w zadnej mierze kredyt udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich
zrodel i w jakiej walucie Bank pozyskiwal érodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal
ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od
poczatku byta waluta polska. Nie bylo przy tym przeszkod, aby juz w umowie zostat okre§lony sposéb ustalania kursu
waluty obcej stanowiacej miernik zobowiazania dla unikniecia niepewno$ci na tym tle w toku wykonywania umowy,
a zamieszczenie postanowien w tym zakresie zapisanych klarownym i zrozumialym dla konsumentéw jezykiem
nie naruszaloby przepisoéw prawa, zasad wspoétzycia spolecznego, ani nie byloby sprzeczne z natura zobowigzania
kredytowego.



Zawarte w umowie z konsumentem postanowienie dotyczace sposobu ustalania kursu waluty indeksacyjnej
przyjmowanego do rozliczen umowy moze by¢, przedmiotem oceny, czy nie stanowi ono postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala
indywidualnie uzgodniona wykluczaloby taka kontrole. Ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia postanowienia

umowy spoczywa przy tym na banku (art. 385" § 4 k.c.), a wymaga on wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z
nim negocjowany” i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mog}t
znac ich tresé (por. wyroki SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 1., VI ACa 1649/12 i z 15 maja 2012 r., VI ACa 1276/11
oraz wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11).

Poza sporem pozostawal fakt, iz powodowie i poprzednik prawny pozwanego w dniu 16 sierpnia 2006r. zawarli
umowe kredytu nr (...) na kwote 203 000 zlotych, ktory to kredyt wbrew stwierdzeniu zawartemu w §2 ust. 1 nie jest
denominowany do CHF, lecz indeksowany kursem CHF — co zostalo przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew oraz wynika z tresci aneksu nr (...) z dnia 4 marca 2013r.

Umowa kredytu zawarta przez strony stanowila umowe kredytu indeksowanego do waluty CHF i nalezalo oceni¢, czy
mechanizm indeksacji okreslony w §2 ust. 2 oraz §4 ust. 1a, §9 ust. 2 umowy nie stanowil niedozwolonych postanowien

umownych. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt
postuzyt im do zakupu mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ich syna rozpoczynajacego studia

w innym mieécie. W mys$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tak wiec, by
postanowienia umowne nie wiagzaly konsumenta, musi zostac spelniony szereg przestanek.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, tj. braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami umowy, ustawodawca

w art. 385' § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przy ocenie spelnienia tej przestanki nalezy odnies¢ sie zaréwno do samego
procesu negocjowania umowy, jak i postanowiefn umowy przejetych do jej tre$ci z wzorca kontrahenta. W realiach
niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu na to, by sposéb przeliczania kursu waluty z CHF na PLN
i odwrotnie byl indywidualnie negocjowany. Nie uzgodniono réwniez indywidulanie postanowien umozliwiajacych
Bankowi stosowanie dwoch r6znych kurséw — kursu kupna do przeliczenia kwoty kredytu w dacie wyplaty oraz kursu
sprzedazy do wyliczenia raty splaty kredytu. Te postanowienia zostaly przejete z wzorca umowy banku, a w niniejszej
sprawie nie doszlo do negocjacji w tej plaszczyznie. Powyzsze wynika z zeznan powodow, ktorzy stwierdzili, iz nie mogli
negocjowac kursu franka, zostali poinformowani przez pracownika Banku, iz na date zawierania umowy zastosowanie
ma kurs CHF wysSwietlany na tablicy ogloszen w Oddziale Banku. Umowa zostala przygotowana na standardowym
formularzu i po krétce obja$niona przez pracownika Banku. Okoliczno$é przeprowadzenia negocjacji z powodami nie
wynika rowniez z zeznan §wiadka przestuchanego w sprawie.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek tj. uksztaltowania obowiazkéw klienta w sposob razaco sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, przestanke te nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢é konsumenta. Przy jej spelieniu kontrahent konsumenta wprowadza do
umowy takie klauzule, ktore godza w réwnowage kontraktowa. Tu nalezy oceni¢, czy przy zastosowaniu klauzul
zachowane zostaly takie wartoS$ci, jak: uczciwo$é, zaufanie, rzetelno$¢, pelna informacja i fachowosé. Wszelkie
postanowienia sprzeczne z etyka, moralnoScia i powszechnie uznanymi normami spolecznymi stanowi¢ wiec beda
postanowienia niedozwolone. W szczego6lnoSci, w $wietle uméw bankowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania, wykorzystania
niewiedzy, czy naiwnosci.



W niniejszej sprawie zdaniem Sadu bank, korzystajac z przewagi kontraktowej oraz braku fachowej wiedzy po stronie
powoddow, w sposdb arbitralny i blankietowy zakreslil istotne postanowienia umowne mogace w sposéb znaczacy
wplywaé na wysoko$¢ zobowigzan stron z tytulu umowy kredytu. Dodatkowo w ocenie Sadu bank nie wypeknil
nalezycie cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. W umowie zastosowano dwa rodzaje kurséw waluty nie
informujac klientéw o zasadach ich ustalenia. Umowa w tym zakresie odsylala jedynie do (...), ktora nie byla znana
kredytobiorcom. Jak wskazali powodowie nikt nie wyjasnil jej jaki kurs franka szwajcarskiego bedzie stosowany do
wyliczania raty kredytu i jaki algorytm Bank zastosuje, byli przekonani, ze Bank stosuje kurs optymalny. Bank staral sie
wykazaé, ze zastosowane mechanizmy ustalania kurs6w mialy charakter rynkowy, nalezy jednak zaakcentowad, iz na
etapie zawierania umowy przez powoddw w najmniejszym stopniu im nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej
tabeli. Powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania, czy rzeczywiscie kursy CHF maja charakter rynkowy. Kursy
waluty CHF przy kredycie indeksowanym CHF mialy przy tym dla stron istotne znaczenia, bo wplywaly na wysokoséc
przesunie¢ Srodkow pienieznych w PLN, a w tej walucie zobowigzanie bylo wykonywane. Pozwany nie informujac
powodow o sposobie ustalania kurséw CHF w ocenie Sadu postapit w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie
spenil w sposob prawidlowy ciazacego na nim wobec konsumentéw obowiagzku informacyjnego.

Tre$¢ umowy bedacej przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie w ogoéle nie odnosi sie do sposobu ustalania kursow
CHF. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal by owe kursy pozostawaly w precyzyjnej relacji dajacej sie matematycznie
obliczy¢ do jakiekolwiek obiektywnego rynkowego wskaznika. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wprawdzie
bank kierowatl si¢ mechanizmami rynkowymi, co oczywiste, to jednak mial catkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Podkres$li¢ nalezy z calg stanowczo$cia, ze to w umowie winny sie znalez¢é konkretne mechanizmy
pozwalajace konsumentowi zrozumie¢ transparentny i dajacy sie obliczy¢ matematycznie sposob ustalania kursow
przez bank. Nawet, jezeli w czasie zawierania umowy istnial wewnetrzny dokument banku dotyczacy sposobu ustalani
kursu walut, to nalezy zauwazy¢, ze nawet taki dokument mdgt byé w kazdym czasie zmieniony bez zadnego wplywu
powodow, a bez watpienia mialby istotne znaczenie dla realizacji umowy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowiazki
powodéw w kwestionowanej umowie kredytowej zostaly uksztaltowane niezgodnie z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu podwazone postanowienia umowne §2 ust.2 , §4 ust. 1a oraz §9 ust.2 umowy w sposob razacy
naruszaly takze interesy powodéw. Transponujac dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego ustawodawca
przyjal, ze naruszenie interes6w konsumenta winno mie¢ charakter razacy. Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi za$
o tym, ze ,, Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli
stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”. Znaczgca nierbwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw
winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia interesoéw konsumenta. Nier6wnowaga
w postanowieniach dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany waluty przez bank bez watpienia ma w
ocenie Sadu charakter razacy. Powodowie zostali bowiem pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na mozliwo$¢ ustalenia
miernikow kursu walut. Przy tak skonstruowanej umowie nie mieli mozliwoéci nawet sprawdzenia, przy uzyciu
obiektywnych kryteriéw, czy przesuniecia Srodkdéw pienieznych w PLN sa dokonywane we wlasciwej wysokosci.
Postanowienia dotyczace kursu waluty w przedmiotowej umowie mialy w istocie charakter blankietowy. Decyzja
w tym przedmiocie byta w calo$ci uprawnieniem strony pozwanej. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021r., sygn. akt C-212/20 wskazal, iz art.5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposoéb,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.
Postanowienia umowy zawartej miedzy stronami niniejszego sporu, takiej mozliwosci powodom nie dawaly.

Kwestionowane postanowienia umowne pociagaly tez za soba szkode powodéw w zwigzku z zastosowaniem
»Spreadu”. Mianem ,, spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy
stronami, w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od kredytobiorcow



» spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz Banku,
pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowigzania przez kredytobiorcow. Owa dodatkowa prowizja
byla r6zna w zalezno$ci od podstawy wliczen, ktora poza kwotg uruchamianego kredytu, wysokos$cig splacanych rat
wyrazonych w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank (...) kursu waluty indeksacyjnej oraz decyzji Banku o
tym w jakim procencie do ustalonego przez Bank ,kursu rynkowego” dodana zostanie prowizja w postaci spreadu.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji w ktorej kurs waluty waloryzacji wzrastal, wzrastalo
takze realne obcigzenie ekonomiczne powoddéw, gdyz wyrazona w CHF rata miala wiekszg warto§¢ ekonomiczng
dla kredytobiorcow. Pozwany mogl w zaleznoéci od decyzji Zarzadu, wplywa¢ na wysoko$¢ spelnianego przez
kredytobiorcow $wiadczenia, ,rekompensujac” sobie w ten sposob np. niska stope oprocentowania LIBOR.
Kredytobiorcy przy tym nie otrzymali w zamian za pobranie przez Bank owego spreadu zadnej korzySci, ponoszac przy
tym nieograniczone ryzyko kursowe wplywajace na ich interes ekonomiczny. Za takg korzy$¢é w ocenie Sadu nie moze
by¢ uznane zastosowanie nizszej stawki referencyjnej oprocentowania. Nizsze w ujeciu globalnym oprocentowanie
kredytu indeksowanego waluta obca, nie moze uzasadnia¢ uprawnienia Banku do ksztaltowania wysokosci ,kursu
rynkowego” waluty waloryzacji oraz dowolno$ci w ksztaltowaniu wysokoéci spreadu walutowego. Koszty i oplaty
pobierane przez Bank od kredytobiorcy, musza by¢ bowiem jasno okre$lone, nie moga przybiera¢ postaci dodatkowych
ukrytych prowizji, ktoérej poziom nie jest okre$lony w tre$ci umowy, nie moze by¢ przy tym w zaden sposbéb
skontrolowany przez kredytobiorce. Je$li Bank ponosi w zwiazku z akcja kredytowa dodatkowe koszty i ryzyko, to
winny by¢ one wkalkulowane do umowy w postaci wyzszej marzy, ktora jest podawana w tre$ci umowy w konkretnej
wysokoSci.

Dodatkowym elementem prowadzacym do wniosku o abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, jest to, iz powodom nie
wyjasniono dlaczego Bank w ogoble stosowal réznorodzajowe kursy waluty waloryzacyjnej. Odmienne w momencie
uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy
nie dochodzito do zadnej transakeji wymiany walut. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedlug ktbérego ustalana jest wysoko$c rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej kredyt
wyplacony w walucie polskiej, wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie
wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedtug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$c kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. W
ocenie Sadu zastosowanie r6znego kursu w zaleznos$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy
tez wysokoéci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w
sposéb razacy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
- kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego - kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank
dodatkowej korzy$ci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.

Zdaniem Sadu klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktbrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala natomiast w sposdb przejrzysty konkretnych
dzialahh mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jaki Bank ksztaltowatl kurs CHF w Tabeli Kursowej. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac jego
wysoko$é. Powodowie zatem zostali pozbawieni oceny, jak jest realna wysoko$¢ ich zadluzenia, jak rowniez wysoko§é
prognozowanych rat kapitalowo — odsetkowych w dacie podpisania umowy.

Podkreslié¢ tez nalezy, ze niedookreslenie w stosowanym przez pozwanego formularzu umowy sposobu ustalania kursu
wymiany walut, w oparciu o ktéry Bank okre§lil kwote kredytu udzielonego powodom w walucie waloryzacji jak
tez kwoty poszczegblnych rat w walucie waloryzacji pozostawalo w sprzecznosci z treScia Rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow zabezpieczonych hipotecznie, ktore
to rekomendacje mialy by¢ wprowadzone w bankach nie p6Zniej niz do dnia 01 lipca 2006 r. Oczywiécie rekomendacja



ta nie ma charakteru wigzacego, ale pozwala ona oceni¢ kwestionowane przez powodoéw zapisy umowy kredytu z
punktu widzenia spelienia (a de facto nie spelnienia) przez nie kryterium zgodno$ci z dobrymi obyczajami. Owe
dobre obyczaje — w zakresie konstruowania zapisow umoéw kredytu tyczacych sie okreélania kwoty udzielonego
kredytu w walucie waloryzacji jak kwoty poszczego6lnych rat w walucie waloryzacji — uksztattowala wlasnie cytowana
Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego. Skoro za$§ poprzednik prawny pozwanego zapisy tej Rekomendacji
zignorowal w swej praktyce, to tym samym dobre obyczaje — w omawianym zakresie — naruszyl.

Dokonal Sad réwniez rozwazenia czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych Swiadczen stron,
czy tez jedynie $wiadczen ubocznych. Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowigzujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym w
znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle wykladni
dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko
kursowe, przemawia ich za uznaniem za okreSlajace glowny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad orzekajacy
w sprawie niniejszej podziela. Nie mozna przy tym uznac, iz omawiane (kwestionowane przez strone powodowa)
postanowienia umowne okreSlone zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania jednoznacznie. Owszem,
odwolanie sie w umowie do ,Tabeli kurséw” jest literalnie zrozumiale. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze — jak
podkreslil (...) w wyroku z 30.04.2014 r. C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym
i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformutowania, ale takze do tego, aby
umowa w sposOb przejrzysty przedstawiala konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie
warunek, tak aby konsument byl w stanie oszacowac jej konsekwencje ekonomiczne”. Innymi stowy, aby méc uznac
dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi, oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzie¢
jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz wskazano za$ wczeSniej, w sprawie niniejszej nie dosé, ze kurs
wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla powodéw jako
klientéw/ konsumentéw (oczywiscie powodowie mogli sprawdzi¢, jaki aktualnie kurs ustalil bank, ale byli pozbawieni
mozliwo$ci sprawdzenia, na podstawie jakich kryteriow do tego doszlo).

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, Ze negowana w pozwie umowa kredytowa w §2 ust. 2, §4 ust.1a i §9 ust. 2 zawierala klauzule abuzywne.

Przechodzac do oceny skutkdow stwierdzenia abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, trzeba wskazac, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sg jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W procesie wyktadni dyrektywy (...), a tym samym réwniez implementujacych ja przepisoéw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym (...) jest wylacznie
wladciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji.

Najpelniej stanowisko (...) zostalo wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (...), z
ktoérego wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodnoé¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowiazywac po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewazno$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);



3. ocene niekorzystnosci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewaznoéci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupehi¢c umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika, iz upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny
w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzic z konstrukcjami
prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelnieniu warunku wedle ktérego upadek
calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych.

Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala, w ocenie Sadu, na siegniecie do domniemane;j
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie wartoéci $§wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw np. kurséw rynkowych.

W przekonaniu Sadu nie da sie tez zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 35882 ke, nakazujaca
oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wg kursu NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia. Przepis powyzszy wszedl w zycie
dopiero dnia 24.01.20009 r., a zatem juz po zawarciu umowy kredytu laczacej strony postepowania. Ponadto przepis
powyzszy dotyczy wylacznie zobowigzan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie obcej
(art. 35881 ke.). Tymczasem zobowigzanie powodow jako kredytobiorcow jest zobowiazaniem zlotéwkowym a nie
walutowym. W kontekscie powyzszej konkluzji, zwroci¢ nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa
niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23
stycznia 2009 roku, ktory stanowil, ze ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim”. W umowie kredytu zawartej
przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany Bank udziela powodom kredytu w wysokosci 203 000 zt.
Wykonanie zobowigzania nastapilo rowniez poprzez wyplate na rzecz powodow kwoty 203 000 zt (§4 ust.1). Podobnie
waluta, w ktoérej powodowie zobowigzali sie regulowac raty splaty byl ztoty polski (§9 ust.2) po uprzednim przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy dla dewiz zgodnie z Tabelg obowiazujaca w pozwanym
Banku w dniu dokonywania splaty. Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli
otrzymac) umoéwionej sumy w walucie szwajcarskiej - w §wietle umowy nie tylko nie mogli uzyska¢ wyplaty kredytu
w CHF, ale tez nie mogli go w tej walucie splacac. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (zakup mieszkania
na terenie RP) wskazuje, ze nie bylo zamiarem powodéw zaciaganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia
powodom takiego kredytu nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego z
nizszym oprocentowaniem wedlug stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byta jego indeksacja do CHF.
Watpliwosci nie budzi wiec, ze objety niniejszym sporem kredyt nie mogt by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy
i realizowany zgodnie z sugestiami pozwanego w walucie zobowigzania. Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie
sagdowym powszechnie prezentowany jest poglad, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy
wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily
nabywczej pienigdza na skutek uptywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17, (...) wykluczyl, by sad
krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...). Uprawnienie to przyczyniloby



sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmiotowych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.
Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. W szczegdlno$ci przywolana ustawa nie usuwa
pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcom splacania naleznoSci, od pewnego momentu wykonywania umoéw, bezpos$rednio w
walucie CHF nie likwiduje Zrodla abuzywno$ci, jakim jest nieréwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron
umowy poprzez zastosowanie indeksacji. Ponadto ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwiagzan, ktére usuwalyby skutki
istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zréznicowania sposobow
przeliczania kwot z PLN na CHF (kapitatu kredytu) i z CHF na PLN (wysokoSci rat), jak rowniez istnienie po stronie
banku swobody w zakresie ustalania wysokoS$ci kazdego z tych kurséw. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kontrola
incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika

juz z literalnej treéci art. 385 * k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze podzielic nalezalo stanowisko powoddéw, tyczace sie abuzywno$ci zapisow
negowanej umowy, w ktorych mowa jest o okresleniu sposobu przeliczania kursu CHF na date uruchamiania
kredytu i na date splaty jego poszczegdlnych rat oraz w zakresie speadu walutowego. Skoro zapisy te majg charakter
niedozwolony, to jako takie nie wigza stron. Taka sytuacja skutkowa¢ winna uznaniem umowy laczacej strony

postepowania za niewazna w caloSci (atr.385( 1 81 k.c. w zw. z art. 353( ke wzw. z art.5881 k.c.). Na skutek

wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych (art. 385V § 2 ke.) postanowien normujacych sposéb dokonywania
przeliczania kursu, zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wedle wskaznika umownego w
postaci kursu CHF kwote udostepnionego kapitalu i naleznych w ramach splaty rat kapitalowo — odsetkowych. W
wyniku tego nie skonkretyzowano $wiadczen gléwnych (art. 69 ust. 1 u.p.b.). Nie moglo sie tez wykreowac ryzyko
walutowe. Okoliczno$ci te pozbawialy umowe jej koniecznych skladnikéw - essentialia negotii, a jezeli tak, to zaistnialy
podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnosci jest ona niewazna (por. wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18;
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, wyrok SN z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powodow — ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty kredytu tozono bez podstawy prawnej. To zas nakazywalo
zadanie powodo6w ocenié jako uzasadnione w $wietle art. 410811 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Doda¢ trzeba, ze wysoko$c
tego zadania zostala wykazana zaswiadczeniem pozwanego Banku z dnia 9 sierpnia 2021r. Przy czym zgodnie z zasada
okres§long w art.48181 k.c., kwote 30 115,81 CHF nalezalo zasadzi¢ wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty albowiem pismem z dnia 8 pazdziernika 2021r. pozwany
zostal wezwany do uiszczenia w/w kwoty w terminie 14 dni, ktéry uplynal bezskutecznie z dniem 28 pazdziernika
2021r.

Zasadno$ci zadania pozwu nie mogly podwazy¢ podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty potracenia i zatrzymania.
Omawiane zarzuty podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powodéw, ktory,
wedle tresci udzielonych mu pelnomocnictw, nie byt uprawniony do odbierania od pozwanego w imieniu powodow
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a jedynie do reprezentowania w niniejszym procesie i skladania
o$wiadczen woli w imieniu powodow. W Swietle art. 91 k.p.c. oznacza to, ze o$wiadczenie w przedmiocie zarzutow
zatrzymania i potracenia skutku wobec powodéw wywrze¢ nie moglo. Odnosdnie zarzutu potracenia zauwazy¢

dodatkowo nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym (art. 203" k.p.c.), zarzut potracenia kreuje tzw. prawo do
ksztaltowania procesu w drodze jednostronnego o$wiadczenia procesowego, ktére wywoluje rowniez skutki na



plaszczyZznie materialnoprawnej (jego celem jest oddalenie powddztwa w caloSci lub cze$ci wobec umorzenia
wierzytelnosci). I wlasnie z uwagi na owe materialnoprawne skutki potracenia o$wiadczenie w tym przedmiocie
winno byé, w ocenie Sadu, skierowane bezposrednio do dtuznika (w tym wypadku powodéw), a nie ich pelnomocnika

procesowego (por. T. Szancilo (red:), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1- 505%°. Tom L., Warszawa

2019, uwagi do art. 203" k.p.c.).

Koncowo nadmienié nalezy, ze wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego nie zachodzily podstawy do rozpoznania
powodztwa ewentualnego, jak tez ustosunkowywania sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego do tego
powdbdztwa.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.), obciazajgc nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Sedzia Alicja Wisniewska



