Sygn. akt I.C 885/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i K. K. domagajac sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt
hipoteczny nr. (...) wniedli jednoczesnie o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie obowiazku
dokonywania splaty rat kapitalowo —odsetkowych kredytu w wysoko$ci i terminach okre$§lonych umowa. Nadto
wnosili o zakazanie pozwanemu na czas trwania postepowania powstrzymanie sie od skladania oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego, oraz zakazanie pozwanemu kierowania
informacji do Biura (...) oraz Systemu Bankowy Rejestr o niesplacaniu rat kredytu zawieszonych w ramach
postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powodowie wskazali, ze swoje roszczenia opieraja na fakcie zawarcia
umowy kredytu hipotecznego nr. nr. (...) i powolali sie na szereg okoliczno$ci wskazujacych na nieuczciwa praktyke
rynkowa po stronie pozwanego. Ponosili, iz w stanie faktycznym sprawy przy uwzglednieniu zadania, a zatem
uznania Umowy za niewazng, w uzasadnionym interesie Powod6w nie jest dalsze splacanie rat bowiem juz dokonali
splaty calkowitej kwoty kredytu gdyz otrzymali kwote 146746,46 zl, a splacili juz 218 133,30 zl. W przypadku
uznania kwestionowanych Klauzul za abuzywne, interesem strony Powodowej nie jest splacanie rat w wysoko$ci
przekraczajacej kwote kredytu. Celem powodztwa jest doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej strona powodowa nie
bedzie musiala juz splaca¢ kredytu w ogole, albo jego kwota zostanie zmniejszona z uwagi na wyeliminowanie z
Umowy Kwestionowanych Klauzul. Zobowiazanie w przedmiocie platno$ci rat kapitalowo - odsetkowych (§wiadczenie
Powodéw na rzecz banku), uregulowane w Umowie jest albo zobowigzaniem nieistniejacym od samego poczatku (w
przypadku uznania Umowy za nieistniejaca), albo zobowiazaniem, ktérego warto$¢ §wiadczenia po stronie Powodow
jest nieustalona umownie, gdyz jego podstawa sg Kwestionowane Klauzule, a zatem postanowienia niewatpliwie
sprzeczne z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego, a co sie z tym wigze - abuzywne.

Faktem, ktory uzasadnia interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia jest to, ze Powodowie w dniu
skladania pozwu uiécili na rzecz Pozwanego wiecej, niz od niego uzyskali.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Zgodnie za$ z treécig art. 730" kpe udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. O istnieniu interesu prawnego
stanowi art. 730" § 2 kpc. Najczeéciej interes ten okreéla sie jako obiektywna w $wietle obowigzujacych przepisow,
czyli wywolang rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej treSci. W zwiazku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
yhalezytej ochrony prawnej”, zanim uzyska on ochrone definitywng (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel
postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna”
polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powodowie uprawdopodobnili okolicznoSci faktyczne sprawy przytoczone
w pozwie, a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, zatem zostala spelniona pierwsza przeslanka,

o ktérej mowa w art. 730 ' § 1 k.p.c. Powodowie przedlozonymi do akt dokumentami poswiadczajacymi zawarcie
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do (...) i warunki splat jego rat uprawdopodobnili swoje roszczenie
wobec pozwanego banku o zaplate zadanej kwoty w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej umowy badz ustalenia
bezskuteczno$ci jej postanowien. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle pozwu, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi
nie jest w umowie $ciéle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczegélowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. A
jesli tak, to bankowi pozostawiono by w takim wypadku swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzowalyby w dostateczny sposéb, jak kredytujacy bank



wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw, na podstawie ktdrej okre$lone zostaje saldo kredytu
iwysoko$c rat. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszaloby zas$ jego istote, gdyz wprowadzaloby do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty

stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353 * k.c. i prowadzi
do niewaznoSci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W $wietle pozwu dotkniete niewazno$cig
postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli by przyjaé, ze klauzula umowna okres$lajaca wysoko$é kredytu, a wraz z nig cala
Umowa kredytu, jest wazna, to, w $wietle pozwu, zawarte w Umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia
kwoty kredytu i wysokoSci rat kredytu nalezaloby uznac¢ za abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

W zwigzku z powyzszym, roszczenie powodow nalezy uznac na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

Jesli chodzi o drugg przestanke udzielenia zabezpieczenia roszczenia, tj. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,

w $wietle art. 730 ' § 2 k.p.c. istnieje on, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie. W doktrynie podkre$la sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730 ' § 2 k.p.c.
wigzac nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy
zabezpieczenia mozna mowic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu
w sprawie okaze sie niepelna.

W ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez nich
roszczenia. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata bowiem dlugoterminowy stosunek prawny,
ktory nie zostal dotychczas wykonany w calosci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot)
naleznoSci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$éci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku speliania na rzecz banku swiadczen w przyszlosci, a
wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoSci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17), ktory
stwierdzajac ogolnie, iz ,Rozstrzygajac watpliwosci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy, ze
obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z tre$ci okreSlonych przepiso6w prawa
przedmiotowego, lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogdlng sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowos$ciowej jego wykladni,
konkretnych okolicznoS$ci danej sprawy oraztego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone.
Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje
woweczas, gdy zachodzi niepewnoséé stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno§é
ta musi mie¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd wystepuje z
tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkow prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., II CK 395/05)”, wskazal nastepnie, ze ,Powodowie maja prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytu ich wigze, jesli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywaé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci,
jest powodztwo o ustalenie. Gdyby przyja¢ tok rozumowania pozwanego, oznaczatoby to, ze powodowie powinni
wstrzymac sie ze splata rat kredytu, poczekaé na wniesienia przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w
tamtym postepowaniu podnosic zarzut abuzywnosci postanowiefi umowy i jej niewaznoSci. Inna ewentualna droga to
pozwanie banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez powoddow rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku



niewaznoS$ci umowy to bank bylby wierzycielem powodow, gdyz zdolali zwrécic tylko cze$¢ kapitalu. Wskazane drogi
prawne nie daja pelnej ochrony praw powodow w sposdb prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje
powodom mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktére obiektywnie budza watpliwosci.”

Uwzgledniajac fakt, ze powodowie juz dokonali splaty calkowitej kwoty kredytu gdyz otrzymali kwote 146746,46 zl, a
splacili juz 218133,30 zt tym bardziej zdaniem sadu uznaé nalezalo zasadno$¢ wniosku o zabezpieczenie.

Reasumujac, w ocenie Sadu powodowie wykazali, ze posiadaja takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczeniu ich
roszczenia. Z przytoczonych wzgledow, na mocy wyzej powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.
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