Sygn. akt I C 811/21

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wniost o zasadzenie od pozwanej E. P. na jego rzecz kwoty 100 000 zt z tytulu zachowku, z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2021r do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, lacznie z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz spadkodawczyni Z. O. zmarla 11.12.2016r. Stwierdzenie nabycia spadku zostalo
dokonane postanowieniem Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 12.07.2021r. w sprawie I Ns 128/21. Spadek po Z. O.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2007r nabyla w calosci E. P.. W przypadku dziedziczenia
ustawowego do spadku po zmarlej obok pozwanej powolana zostalaby matka powoda w udziale Y2 czeéci. Dochodzi
zachowku z uwagi na sporzadzony testament i fakt, ze jego matka, a corka spadkodawczyni zostata wydziedziczona.

Umowa darowizny z dnia 3.08.2007r. spadkodawczyni przeniosta w drodze darowizny na rzecz swojej corki E. P. 4/6

udzialu w lokalu mieszkalnym nr.(...)polozonym w W. przy ulicy (...) Iacznej powierzchni 52,7 m®.

Powdd ocenil warto$é darowizny uczynionej na rzecz pozwanej na kwote 400 000 zt Udzial spadkowy — 1/2 to kwota
200 000 zk. Powodowi nalezy sie z tytutu zachowku 1/2/ udziatu czyli kwota 100 000 zi

Powdd wskazal, iz komunikowal sie z pozwang w sprawie rozliczenia zachowku, jednakze pozwana nie odpowiedziata
na wezwanie do zaplaty.

Pozwana E. P. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztdéw procesu, lacznie
z kosztami zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, iz powbddztwo jest niezasadne zarzucajac pozwanemu, ze nie interesowal
sie babcig i rzadko ja odwiedzal, nie partycypowal w kosztach sprawowanej nad nig opieki, a nadto to wolg
matki bylo przeniesienie udzialu do lokalu na rzecz pozwanej. Wydziedziczenie drugiej z corek bylo zwigzane z jej
niewdzieczno$cia, a mialo tez na celu pozbawienie calej rodziny K. jakiejkolwiek korzySci ze spadku, ktora by im
przypadla przy dziedziczeniu ustawowym.

Podczas rozprawy przestuchana w charakterze strony powddka nie kwestionowala wartoSci udzialu stanowigcego
przedmiot darowizny jak i wyliczonej przez powoda warto$ci naleznego zachowku. Stwierdzila jednak, ze nie stac jej
na splate zachowku, a lokalu nie moze sprzedaé¢ gdyz mieszka w nim jej syn.

Sad ustalil co nastepuje:

Sadu Rejonowego w Olecku postanowieniem z dnia 12.07.2021r. w sprawie I Ns 128/21. Stwierdzil , ze spadek po
Z. O. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2007r nabyla w calosci E. P.. - postanowienie k. 50
dolgczonych akt I Ns 128/21.

Umowa darowizny z dnia 3 sierpnia 2007 r. zawarta przed notariuszem Z. Z. J. O. przeniosla w drodze darowizny na
rzecz swojej corki E. P. 4/6 udzialu w lokalu mieszkalnym nr.(...) polozonym w W. przy ulicy (...) lacznej powierzchni
52,7 m2. Dowbd — wypis aktu notarialnego k.28

Udzial w nieruchomo$ci bedacy przedmiotem darowizny wedlug stanu z chwili otwarcia spadku ma warto$¢ 400 000
zt. (warto$é uznana przez pozwang).

Powdd jest synem siostry pozwanej U. K., ktéra zostala wydziedziczona z powodu nakazania wyprowadzenia sie matce
z domu i nie opiekowania sie nig w podeszlym wieku (§ 2 testamentu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2007r k. 13
dolaczonych akt I Ns 128/21.). Nie zostal wydziedziczony i nie otrzymat tez od spadkodawczyni zadnych darowizn.
Utrzymywat staly kontakt z babka do chwili $§mierci.



W lokalu, udzial do ktérego byl przedmiotem darowizny zamieszkuje syn pozwanej.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartosci tego udziatlu (zachowek).

Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia-§ 2.

Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie
do przepisdéw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce -art. 993 kc.

Zgodnie jednak z przepisem art. 994 § 1 kc przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac
wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.
Obejmuje to wszelkiego rodzaju prezenty Swiateczne, imieninowe, §lubne itp. Darowizny maja by¢ drobne, co nalezy
rozumie¢ obiektywnie. Innymi slowy, dla zakwalifikowania darowizny jako drobnej, istotne znaczenie ma wartos¢ jej
przedmiotu (L. Stecki, [w:] Winiarz, Komentarz 1989, t. II, s. 872). Sytuacja majatkowa spadkodawcy powinna tu mieé¢
znaczenie drugorzedne (odmiennie B. Kordasiewicz, [w:] System PrPryw, t. 10, s. 876). Z reguly zwyczajowe darowizny
zwiazane s3 z réznorodnymi uroczysto$ciami rodzinnymi (imieniny, urodziny, wesele) czy osiggnieciami osobistymi
obdarowanego (ukonczenie studiow). Jedli maja charakter wyposazenia dzieci w zwigzku z usamodzielnieniem sie,
czy stuza regulacji spraw majatkowych na wypadek §mierci (successio anticipata), nie moga by¢ ocenione jako drobne.

Co do zasady warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili
ustalania zachowku art. 995 § 1 kc. W zmienionym art. 995 KC (art. 1 pkt 110 ustawy z 28.7.1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), odwolano sie do cen z chwili ustalania zachowku. Istotne jest bowiem,
aby przy orzekaniu o $wiadczeniach zwiazanych z dziedziczeniem (zapis, zachowek), w tym takze przy okreslaniu
wartoSci przedmiotu darowizny, uwzgledniaé ceny obowiazujace w chwili orzekania (wyr. SA we Wroclawiu z 2.3.2012
r., I ACa 110/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 17.1.2014 r., I ACa 972/13, Legalis).

Zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie
na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny
mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego- art.
996 ke.

Zgodnie za$ z treScig art. 1008 ke ,spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Poniewaz wskazany wyzej fakt wydziedziczenia mial miejsce w stosunku do U. K. i nie byt on kwestionowany prawo
do zachowku przechodzi na zstepnych wydziedziczonego (art. 1011 ke).



W niniejszej sprawie powdd jest zstepnym U. K. . Udzial, jaki przypadlby U. K. z tytulu dziedziczenia po matce,
uwzgledniajac druga z siostr (pozwana) wynosi 1/2 czeé¢ spadku. Udziat ten nalezy pomnozy¢ przez Y2, albowiem
powdd nie jest osobg maloletnig ani trwale niezdolna do pracy (okoliczno$é niesporna), stad tez warto§é zachowku
w przypadku powoda to kwota odpowiadajaca 1/4 czeSci tzw. substratu zachowku. Skoro nie wykazano, aby
spadkodawczyni pozostawila inny majatek, ani aby uczynila darowizny na rzecz innych oséb, ani tez wreszcie, aby
pozostawila dlugi spadkowe substratem zachowku jest warto$¢ przedmiotu darowizny. W przedmiotowej sprawie do
wyliczenia substratu zachowku nalezalo przyjac¢ darowizne uczyniong na rzecz pozwanej na kwote 400 000 zl, ktora
okazala sie kwota niesporng bowiem obie strony wskazaly na taka warto$é.

Nalezny wiec powodowi zachowek obliczy¢ nalezalo na kwote 100 000,- 71 (400 000,- zt x 1/4).

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej dotyczacej woli spadkodawczyni pozbawienia prawa do majatku spadkowego
calej rodziny K. podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie prawa do zachowku w calosci lub czeSci prowadzilo by do
pozbawienia przyznanego ustawa prawa podmiotowego bez podstaw wskazanych w przepisach ustawy, ktore
okreslaja, w jakich sytuacjach uprawiony do zachowku moze by¢ tego prawa pozbawiony, tj. w razie uznania za
niegodnego dziedziczenia i w razie wydziedziczenia przez spadkodawce.

Pozwana w niniejszej sprawie wnoszac o oddalenie powddztwa nie przedstawila racjonalnej i znajdujacej w przepisach
prawa argumentacji jak tez nie zglosila jakichkolwiek dowod6w na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzej poczynione ustalenia, na podstawie art. 991 k.c. i art. 1000 § 1 k.c. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 100 000,- z} tytulem zachowku po Z. O. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 20 kwietnia 2021 roku (data przypadajaca po terminie wyznaczonym w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty)
do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, jako bezzasadne ( zadanie odsetek od dnia 19 kwietnia
2021r).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt.6 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

SSO Cezary Olszewski



