Sygn. akt I.C 693/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i B. D. w pozwie skierowanym przeciwko R. Bank (...) (Spolce Akcyjnej) Oddzial w Polsce z
siedziba w W. domagali sie: 1) ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 17 wrzes$nia 2008
r. pomiedzy powodami a pozwanym bankiem jest niewazna; 2) zasadzenia solidarnie od pozwanego na ich rzecz
nastepujacych kwot: a) 44.690,80 zl wraz z odsetkami za op6znienie w zaplacie w wysokoSci ustawowej platnej od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, b) 20.000,00 CHF wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie w wysokoSci
ustawowej platnej od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie nadto zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swoje stanowiska wskazali, Ze w dniu 17 wrzes$nia 2008 r. podpisali z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 200.000,00 zl indeksowana do (...). Do powyzszej
umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie §rodkéw na cele mieszkaniowe. Zdaniem
powoddw, zawarte w umowie (§ 2) i regulaminie (§ 7 ust. 4, § 9 ust. 2) klauzule okre$lajace mechanizm ustalania
kursu wymiany walut przez pozwany bank stanowig klauzule abuzywne, ktorych wyeliminowanie z umowy prowadzi
do tego, ze umowa ta winna zosta¢ uznana za niewazna lub za niezawartg w ogdle. Wyzej wymienione postanowienia
bowiem zostaly przez pozwanego ujete we wzorcu, ktorego tre$¢ nie byta z powodami uzgadniania indywidulanie,
za$§ wzorzec nie precyzuje ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw stosowanych u pozwanego, a
zatem moze on wybra¢ dowolne kryteria ich ustalania, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzysSci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcéw dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Konsument, zawierajac umowe kredytu indeksowanego, co prawda liczy sie i
akceptuje ryzyko wynikajace ze zmiennos$ci kurséw walutowych, lecz nie ma ono nic wspolnego z ryzykiem catkowicie
dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i naraza konsumenta na nieprzewidywalne koszty. Z
uwagi za$ na bezskuteczno$¢ postanowien okreslajacych sposob przeliczania wyplaconej kwoty w ramach zawartej
umowy oraz splacanych rat — nie jest mozliwe dokonanie waloryzacji kwoty kredytu. Brak mozliwoéci dokonania
indeksacji oznacza natomiast brak mozliwoséci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej, a w konsekwencji
brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci raty pozostalej do splaty. Przy czym z uwagi na brak prawnie skutecznych
regulacji umownych oraz przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby znaleZ¢ zastosowanie w zakresie umozliwiajacym
okreslenie zasad ustalania kursu waluty — umowa winna zosta¢ uznana za niewazng lub za niezawarta, albowiem
odnosi sie ona do §wiadczenia niemozliwego do spelnienia. Powodowie jednoczeénie zaznaczyli (powolujac sie na
art. 6 ust. 1 dyrektywy unijnej nr 93/13), ze nie wyrazaja zgody na zastapienie niedozwolonych klauzul innymi
postanowieniami. Z uwagi na niewazno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy (z ostrozno$ci — z uwagi na jej nie
zawarcie) pozwany powinien zatem zwr6ci¢ powodom wszystkie nienalezne kwoty przez niego pobrane tytulem rat
odsetkowych i kapitalowych — w okresie od dnia zawarcia niniejszej umowy do chwili obecnej w wysokoSci wynoszacej
na dzien 08 czerwca 2021 r. — 44.690,80 z i 44.971,81 CHF. Niniejszym za$ pozwem powodowie dochodzg zwrotu
jedynie czeéci nienaleznie spelnionego $wiadczenia pienieznego w wysokosci 44.690,80 zl i 20.000,00 CHF na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba w W. w odpowiedzi wniost o odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3) k.p.c. z uwagi na brak zdolnoéci sadowej pozwanego (tj. w jego ocenie oddzial
zagraniczny przedsiebiorcy nie posiada osobowosSci prawnej), w przypadku za$ nieuwzglednienia powyzszego — o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powod6éw na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwany podniost nastepujace zarzuty: braku solidarno$ci po stronie
powodowej — braku legitymacji czynnej (solidarno$¢ czynna powoddéw nie wynika bowiem ani z przepisu ustawy ani
tez z czynno$ci prawnej), przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa, braku interesu prawnego



w zakresie powodztwa o ustalenie, braku podstaw do kwestionowania waznoéci umowy (przedmiotowa umowa — w
ocenie pozwanego — nie zawiera klauzul abuzywnych, gdyz powodowie mogli negocjowa¢ warunki umowy, pozwany
wypehil obowiazki informacyjne wzgledem nich przed zawarciem umowy jak réwniez w trakcie jej podpisywania
a kredytobiorcy byli swiadomi ryzyka kursowego, pozwany nie ma dowolno$ci w ksztaltowaniu tabeli kursowej).
Pozwany jednocze$nie podkreslil, ze strona powodowa zaciagnela kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej
wybierajac go z oferty banku, zawierajacej rowniez kredyty zlotowe. Z dokonanym za$ wyborem laczylo sie przyjecie
na okres obowigzywania umowy ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kursu waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt. W zamian jednak strona powodowa otrzymala mozliwo$é¢ korzystania ze znacznie nizszego oprocentowania
kredytu, ktore ksztaltowane jest stawka zlozong z marzy oraz stopy LIBOR, a tym samym nizszg rata niz w przypadku
kredytu zlotéwkowego, cho¢ z drugiej strony obarczonego ryzykiem zwigzanym z wahaniami kursu waluty obcej. Nie
bez znaczenia jest tez okoliczno$é, iz od roku 2009 istniala mozliwo$¢ zmiany sposobu splaty kredytu poprzez zmiane
waluty splaty kredytu i splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, z czego to powodowie w dniu 19 marca 2012
r. skorzystali (a zatem postanowienia umowy odwolujace sie do tabeli kursowej pozwanego nie maja zastosowania).
W czasie trwania umowy zmienial sie rowniez regulamin (bedacy integralna czeScia umowy kredytu), gdzie pozwany
dokonat uszczegblowienia zapiséw dotyczacych wyznaczania kursow wymiany walut (...)/PLN.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. D. (pracujacy na stanowisku kierownika ds. blacharsko-lakierniczych, wyksztalcenie wyzsze licencjackie) i B.
D. (pracujaca na stanowisku glownej ksiegowej, wyksztalcenie wyzsze licencjackie) poszukiwali w kilku bankach
mozliwo$ci wziecia kredytu na budowe domu jednorodzinnego. Umoéwili sie na spotkanie z doradcg poprzednika
prawnego pozwanego banku, na ktérym wypytano ich o kwote potrzebnego kredytu, szczegély zwigzane z
zatrudnieniem, otrzymywanym wynagrodzeniem i posiadajacymi zobowiazaniami. Doradca przygotowal kalkulacje
raty kredytu kilku walut w przypadku, gdyby kredytu udzielono im na 30 lat. Doradca zasugerowal kredytobiorcom,
aby umowa byla zawarta we franku szwajcarskim, gdyz jest to bardzo stabilny, pewny kurs i oferta kredytu we frankach
bedzie dla nich najkorzystniejsza (dlatego tez wniosek o kredyt zostal zlozony na kwote 200.000,00 zt indeksowana do
waluty obcej (...)). Stad tez kredytobiorcy nie sktadali wniosku o udzielenie kredytu w ztotych polskich. Kredytobiorcy
przeszli pozytywnie wstepna weryfikacje (we wstepnej decyzji kredytowej wskazano, ze warunkiem koniecznym do
udzielenia kredytu jest to, ze wnioskodawcy zobowiazani sa wypemi¢ i podpisa¢ o§wiadczenie o ryzyku zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowej i w walucie obcej) i przedstawiono im oferte kredytu
hipotecznego, walutowego. Na kolejne spotkanie kredytobiorcy mieli przynie$¢ zas§wiadczenia od pracodawcoéw i inne
wymagane dokumenty (a umowa zostala podpisana na trzeciej badZ czwartej wizycie w banku po skompletowaniu
wszystkich niezbednych dokumentéw). Kredytobiorcy nie zostali poinformowani przez pracownika banku o ryzyku
walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu odniesionym do waluty obcej, nikt im tego nie ttumaczyl (jak tez
tresci samej umowy). Kredytobiorcy nie byli Swiadomi, ze w przypadku, gdy kurs franka szwajcarskiego wzro$nie to
wzro$nie tez wysoko$¢ raty kredytu i calego zadluzenia. Formalnie wszystko bylo wyrazone w (...), ale w rzeczywistoSci
kredytobiorcy mieli otrzymac Srodki pieniezne w PLN i w PLN splacaé raty kredytu. Kredytobiorcy przed podpisaniem,
czytali wniosek o udzielenie kredytu, umowe kredytu wraz z regulaminem oraz o$wiadczenie dotyczace umowy, ale
nie mieli wplywu na ich tre$¢ — mogli je podpisa¢ albo nie. Umowa byla zawierana wedtug wzoru banku, kredytobiorcy
nie mieli mozliwo$ci negocjowania jej warunkow. Nie thumaczono im mechanizmu waloryzacji kredytu, nie wiedzieli,
w jaki sposob beda przeliczane raty kredytowe

(dowdd: wstepna decyzja kredytowa, k. 36, wniosek o kredy hipoteczny, k. 125-127, zeznania powodéw A. D. i B. D.
na pi$mie, k. 239-241, 245-247).

W dniu 14 sierpnia 2008 r. A. D. i B. D. zlozyli odwiadczenie, iz zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia
ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze: bedac w pelni §wiadomym
ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, znane sg im postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego w odniesieniu do
kredytow indeksowanych do waluty obcej, zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$é kurséw waluty obcej dostepna
jest w placowkach banku — sa §wiadomi, ze: ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej



indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z
umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty
kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach wynikajacych z regulaminu. W dniu
16 wrze$nia 2008 r. bank podjal ostateczng pozytywna decyzje kredytowa wobec ww. kredytobiorcow

(dowdd: decyzja kredytowa, k. 37, 131, oS§wiadczenie, k. 129).

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. A. D. i B. D. — jako konsumenci — zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
(poprzednik prawny pozwanego banku) umowe o kredyt hipoteczny nr (...), ktdrej integralna czescia byl ,,Regulamin
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 1 ust. 2), majacy zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa
(8§ 15 ust. 1).

Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysokoSci 200.000,00 zt na budowe domu
systemem gospodarczym (adres: obreb G., gm. S., nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi KW nr
(...)). Kredyt byl indeksowany do waluty obcej (...), a okres kredytowania wynosit 204 miesigce (§ 2 ust. 1-3, 5). Kredyt
byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktdra na dziefi sporzadzenia umowy wynosila 4,03250%
w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokos$ci oprocentowania.
Zmienna stopa procentowana miala by¢ ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy
banku w wysoko$ci 1,30 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) (§ 3 ust. 1-3). Od zadtuzenia przeterminowanego bank réwniez pobierat odsetki
o charakterze zmiennym, ktore na dzien sporzadzenia umowy wynosily 16% w stosunku rocznym (§ 8 ust. 1). Wyplata
kredytu miala by¢ realizowana w transzach po uprzednim spekieniu przez kredytobiorcow warunkéw uruchomienia
kredytu, w tym okre$lonych w decyzji kredytowej przekazanej kredytobiorcom (§ 5 ust. 1-2).

Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonywac¢ splaty rat kredytu obejmujacych czesé kapitalowa oraz cze$¢ odsetkowa w
terminach i wysoko$ciach okreSlonych w umowie. Splata kredytu miala nastepowac¢ w miesiecznych ratach roéwnych
(j. 204 ratach), a w okresie karencji kapitalu ptatne mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe. Data platno$ci pierwszej raty
kredytu uzalezniona byla od daty wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy. O wysokoSci i dacie platnoS$ci pierwszej
raty kredytu bank mial poinformowac¢ kredytobiorcéw listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu.
Raty kredytu oraz inne naleznoSci zwiazane z kredytem mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego wskazanego
w treSci pelnomocnictwa (nr (...)), a kredytobiorcy zobowigzali sie do utrzymywania wystarczajacych $rodkéw
na ww. rachunku, uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe (§ 6 ust. 1-6). Celem zabezpieczenia wierzytelnosci
banku kredytobiorcy nieodwolalnie upowaznili bank do pobierania bez ich odrebnej dyspozycji Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych indywidualnych lub wspélnych prowadzonych przez bank (w tym
rachunkach lokat terminowych), w kazdym przypadku, gdy kredytobiorcy beda posiada¢ wymagalne zobowigzania z
tytulu umowy i nie beda dokonywac ich splaty w terminach wynikajacych z umowy (§ 11 ust. 1).

Strony umowy jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy
ustanowili: pierwsza hipoteka kaucyjna do kwoty 400.000,00 zl na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiong na
rzecz banku na budowanej nieruchomoéci, potozonej w gm. S., nr dzialki (...) oraz cesje praw na rzecz banku z polisy
ubezpieczeniowej ww. nieruchomosci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1). W § 9 ust. 1 umowy,
kredytobiorcy zawarli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 400.000,00 zl

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny, k. 16-21, 133-135v, taryfa oprocentowania, oplat i prowizji, k. 22-23,
pelnomocnictwo, k. 24-25, zeznania powodow A. D. i B. D. na pi$mie, k. 239-241, 245-247).

Zgodnie z zapisami regulaminu, kredyt mial by¢ udzielony w zlotych polskich. Na wniosek kredytobiorcéw bank miat
udzieli¢ kredytu indeksowanego do waluty obcej (j. kredyt oprocentowany wedtlug stopy procentowej, opartej na
stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu
o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli — § 2 pkt 2) regulaminu). W przypadku kredytu indeksowanego do
waluty obcej, kredytobiorcy mieli wnioskowaé o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek
dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej (§ 4 ust. 1 regulaminu). W przypadku kredytéw indeksowanych



do waluty obcej, wyplata kredytu miala nastepowaé w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z
tabela (tj. tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w banku — § pkt 12) regulaminu) obowiazujaca w momencie
wyplaty §rodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna
zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu mialo
by¢ wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku za$
wyplaty kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytulu kredytu mialo byé¢ obliczane wedlug kurséw stosowanych
przy wyplacie poszczegolnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorcy mieli otrzymywac
listownie na podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4 regulaminu). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie mialy by¢ wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu
mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcéw, prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie
kredytu, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu; 2) jesli dzien wymagalnoSci raty kredytu bedzie przypada¢ na dzien wolny
od pracy, mial mie¢ zastosowanie kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 1-2 regulaminu). Raty splaty kredytu
mialy by¢ pobierane w odstepach miesiecznych, a dziefi miesigca, w ktéorym bedzie nastepowalo uruchomienie
kredytu, bedzie wyznaczal dni wymagalnosci raty splaty kredytu w kolejnych miesiacach (§ 10 ust. 1 regulaminu).

Bank, na wniosek kredytobiorcow, mogt tez wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu (tj. kwoty kapitalu) i wymagalo
to zawarcia aneksu do umowy. Obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu mialo nastepowac¢ wedlug
nastepujacych kurséw: 1) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote — wedtug kursu sprzedazy waluty
obcej do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 2) w
przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca — wedlug kursu kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie
z tabela obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 3) w przypadku zmiany waluty
kredytu z waluty obcej na inng walute obca — wedlug ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do
zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed
dniem realizacji zmiany waluty kredytu (§ 14 ust. 1, 5, 7-8). W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcow
warunkow udzielenia kredytu bank zastrzegl sobie prawo m.in. do wypowiedzenia umowy w calosci lub czesci, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia w wysoko$ci 30 dni. W przypadku za$ postawienia kredytu indeksowanego do
waluty obcej w stan wymagalnoSci, bank miat dokonaé zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie
z aktualng tabela obowiazujaca w banku (§ 21 ust. 1-3 regulaminu). Bank w § 23 regulaminu ponadto zastrzeg} sobie
prawo do jego zmiany, a zmieniony regulamin mial obowiazywaé kredytobiorcéw po uplywie 14 dni od dnia doreczenia
im teksu zmian. W przypadku natomiast udzielenia kredytu kilku osobom, kredytobiorcy mieli by¢ odpowiedzialni
solidarnie za splate zadluzenia (§ 3 ust. 2 regulaminu)

(dowod: regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) osobom fizycznym, k. 26-35, 136-140v).

Nastepnie, w dniu 19 wrzesnia 2008 r. kredytobiorcy zlozyli ponowne oSwiadczenie, ze zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej, sa $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej w zwigzku z zawartg umowa o kredyt, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku
wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu

(dowdd: oswiadczenie kredytobiorcow, k. 142).
Kwota kredytu w lacznej wysokosci 200.000,00 zl zostala wyplacona na rzecz kredytobiorcow (w transzach)
(bezsporne).

W dniu 13 marca 2012 r. A. D. i B. D. zawarli z (...) Sp6tka Akecyjna z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego banku) aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 17 wrze$nia 2008 r. Na mocy
aneksu strony postanowily, ze splata udzielonego kredytobiorcom kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedzie
nastepowala w walucie obcej (...), do ktdrej kredyt jest indeksowany z rachunku bankowego kredytobiorcow w walucie
(...), zgodnie z obowigzujacym harmonogramem. Kwota w walucie obcej pobrana kazdorazowo z rachunku bankowego



na poczet splaty kredytu bedzie powodowala pomniejszenie o te sama kwote zadluzenia z tytulu kapitatu i odsetek
wyrazonego w walucie obcej, ewidencjonowanego na rachunku kredytowym. Bank zastrzeg} sobie jednocze$nie prawo
do zaspokajania swoich nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu z obydwu rachunkéw bankowych
stuzacych do obslugi kredytu, tj. prowadzonego w zlotych i prowadzonego w walucie (...). W przypadku zaspokojenia
nalezno$ci innych niz raty kredytu i wyrazonych w zlotych, z rachunku kredytobiorcow w walucie (...), do przeliczenia
waluty bank miat stosowaé kurs kupna danej waluty obcej zgodnie z tabela obowigzujacg w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien zaspokojenia naleznosci banku

(dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu, k. 38-41, 144-145v, zarzadzenie wraz z zalacznikiem, k. 151-151v, zeznania
powodow A. D. i B. D. na piSmie, k. 239-241, 245-247).

Poprzednik prawny pozwanego banku stosowal ustalony przez siebie wzor dotyczacy umowy o kredyt
hipoteczny, regulaminu kredytu hipotecznego, o§wiadczenia kredytobiorcow zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka oraz aneksu do umowy o kredyt hipoteczny

(dowdd: zarzadzenia wraz z zalacznikami, k. 147-149, 153-161v, zeznania powod6éw A. D. i B. D. na pi$mie, k. 239-241,
245-247).

Po zawarciu przez strony przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny z dnia 17 wrze$nia 2008 r. — pozwany bank
zmodyfikowal w regulaminie (stanowigcym integralng cze$¢ umowy o kredyt hipoteczny) pojecie tabeli kurséw i zasad
przeliczenia kursow kupna i sprzedazy walut jak rowniez wysoko§é spreadu walutowego

(dowdd: pisma, k. 163, 165-165v, 167-168v, 170-174, 178-181, ksiazka nadawcza, k. 175-176, 182).

Kredytobiorcy sfinansowanego przedmiotowym kredytem domu jednorodzinnego, polozonego w gm. S. (nr dziatki
(...), nr KW nr (...)) — nigdy nie wynajmowali, wykorzystuja go od momentu jego wybudowania jedynie na cele
mieszkaniowe (nie prowadzili tam dziatalno$ci gospodarczej, jedynie B. D. w 2018 r. pod tym adresem zarejestrowata
biuro rachunkowe, ale nigdy nie ksiegowala kosztéw utrzymania nieruchomosci do kosztéw prowadzonej przez nig
dzialalnosci)

(bezsporne, a nadto dowod: zeznania powodow A. D. i B. D. na pi$mie, k. 239-241, 245-247).

Od dnia zawarcia umowy do dnia 08 czerwca 2021 1. A. D. i B. D. uiécili na rzecz banku nastepujace kwoty: 44.690,80
z}i 44.971,81 CHF.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢c
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Uznajac, ze w sprawie wyczerpano dowodowe $rodki niezbedne do rozstrzygniecia, Sad — stosujac art. 271" k.p.c. w
zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c. — dopuscil dowod z zeznan stron na pismie. Sad w tym zakresie nie podziela stanowiska
pelnomocnika pozwanego, aby stosowanie regulacji przesluchania na pismie przewidziane bylo jedynie do zeznan
Swiadkow. Poprzez odestanie do art. 304 k.p.c. zd. 3 taka formutla jest rowniez dopuszczalna w stosunku do stron.
Sad uznal przy tym zeznania powodow za wiarygodne w calo$ci. Z ich treéci wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali
oni zapisow przedmiotowej umowy kredytu i nie mieli wplywu na kurs waluty oraz, ze pozostawali w przekonaniu,
iz produkt, ktéry im oferuje bank, jest produktem bezpiecznym. Powodowie wskazali, ze pracownik banku zapewnial
ich o stabilnosci tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.



Z uwagi na stwierdzenie w niniejszym postepowaniu przez Sad nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
niewaznoSci caloSci przedmiotowej umowy kredytu pomiedzy stronami — dowod z opinii bieglego nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez Sad dowodu tego nie dopuszczal.

Sad pomingl material dowodowy prezentowany przez strony w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne
oraz zestawienia, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 §
1 k.p.c. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i
nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupekiajaca lub ustne wyjaénienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow
wzmacniajacych argumentacje stron postepowania.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie dopuscil dowodu z zeznan $wiadka A. S., albowiem by} on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.
Swiadek ten mial bowiem opisaé przebieg procedury zwigzanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu hipotecznego
stosowanej w momencie zawierania umowy oraz rodzajow kredytéw hipotecznych dostepnych w tym czasie w
ofercie banku, sposob funkcjonowania kredytu hipotecznego jako odniesionego do waluty obcej, réznic w wysokos$ci
oprocentowania kredytéw w zlotych i waloryzowanych do waluty obcej oraz przyczyn ich wystepowania, zasad
ustalania kurséw wymiany walut majgcych zastosowanie do umowy, mozliwoéci wyboru oraz zmiany przez strone
powodowa waluty udzielonego jej kredytu. Swiadek nie byl natomiast osoba, ktéra bezposrednio miala stycznoéé z
powodami, zatem nie mdg} opisaé przebiegu udzielania przedmiotowego kredytu powodom.

Sad, ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, mial przy tym na uwadze, ze wszelkie okoliczno$ci i
wnioski dowodowe pozwanego odnoszace sie do pdzniejszych zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie trwania
umowy — nie maja zadnego znaczenia z perspektywy zasadno$ci twierdzen strony powodowej. Z punktu widzenia
ustalenia niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych znaczenie ma wylacznie sposoéb uksztaltowania praw
i obowigzkéw konsumenta juz na etapie zawierania umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacy jego interesy, a nie sposéb wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem to, jak pozwany ksztalttowal
kursy. Znaczenie ma wylgcznie to, ze w $wietle postanowien umowy i regulaminu, pozwany mogt ksztaltowac kursy w
sposoéb dowolny — takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie

o sygn. akt III CZP 29/17. Ocenie w éwietle przeslanek z art. 385" k.c. podlega norma umowna, zrekonstruowana
na podstawie zapisow umowy, przyznajaca stronom okre$lone uprawnienia lub nakladajaca na nie obowigzki, nie
za$ praktyka wykonywania umowy, a w szczeg6lno$ci sposéb wykonywania przez przedsiebiorce przyznanych mu
w umowie uprawnien lub nalozonych na niego obowigzkow. W konsekwencji tego, jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
prezentowany niekiedy poglad, jakoby ziszczenie sie przestanki sprzeczno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami
badac nalezalo na dzien zawarcia umowy, ale do oceny czy doszlo do naruszenia umowy niezbedna jest ocena sposobu,
w jaki umowa jest wykonywana, pozbawiony jest prawnego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzac od pozwanego kwot w pozwie wskazanych powodowie zaznaczyli, iz sumy te stanowia $wiadczenie
nienalezne, ktére spelnione zostalo przez nich w wykonaniu umowy dotknietej sankcja bezwzglednej niewazno$ci z
uwagi na jej sprzeczno$c¢ z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego i zasadg rownoéci stron.
Jako podstawe prawng swego zadania powodowie przywolywali przy tym m.in. art. 353" k.c. (a tym samym art. 58

k.c.) i art. 385" k.c. Nastepnie, wskazaé trzeba, ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym pozwem, powodom
przystugiwal status konsumenta, pozwanemu za$ — przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy kwestia pierwszoplanowa
bylo rozstrzygniecie, w aspekcie ktorych przepiséw rozpatrywacé nalezalo zadanie pozwu — czy art. 58 k.c. czy tez art.

385" k.c.



Analizujac zakresy zastosowania obu regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze sankcja niewazno$ci przewidziana w art. 58 §

1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (por.
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 119/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r. w sprawie I CSK 218/10). Oczywistym jest bowiem, ze niemozliwe jest sankcjonowanie czynnosci,
ktorej skutki nie nastapily z racji jej bezwzglednej niewaznosci (por. K. Osajda /red:/Kodeks cywilny. Komentarz,

rok 2021, uwagi do art. 385" k.c., dostepny w zbiorach Legalis). W ocenie Sadu, o wyprzedzajacym stosowaniu

art. 385" k.c. i nast. nie mozna tez méwi¢ w sytuacji, gdy umowa lgczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. W tym wypadku takze bowiem (jak w przypadku niewaznoSci,
o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.c.) mamy do czynienia z niewaznosScia bezwzgledna czynno$ci prawnej (art. 58 § 2
k.c.), co nakazuje da¢ pierwszenstwo tejze wla$nie sankcji wzgledem innych rodzajow wadliwo$ci czynnosci, w tym

wadliwos$ci wynikajacej z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385" k.c.). Oczywiscie dostrzega
Sad, wywodzone z zasad sluszno$ci argumenty, iz zastosowanie sankcji niewaznos$ci z art. 58 k.c. w odniesieniu
do umowy laczacej przedsiebiorce z konsumentem moze rodzi¢ niekorzystne dla konsumenta skutki prawne (np.
— jak w sprawie niniejszej w wypadku uznania zadania gléwnego pozwu za usprawiedliwione — zrodzi¢ po stronie
powodow obowiazek zwrotu calej kwoty wyplaconej przez pozwany bank tytulem umowy kredytu dotknietej sankcja
bezwzglednej niewazno$ci). O tym, czy dane skutki sg rzeczywiécie niekorzystne, w przekonaniu Sadu, decydowaé
winien jednak podmiot, ktérego one dotycza — czyli w tym wypadku konsument.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Po
mys$li za$ art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwanag, a elementéw konstrukcyjnych tej
umowy nalezy poszukiwa¢ w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2017 r. poz.
1976), zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W kontekscie powyzszej konkluzji, zaakcentowac trzeba, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta
zostala przez strony postepowania pod rzagdem art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 25 wrze$nia 2003 r. do
23 stycznia 20009 r., ktory stanowil, ze ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim”. Rzeczona umowa miala zatem
charakter zlotowkowy a nie walutowy. Jej przedmiotem byta bowiem kwota wyrazona w zlotych polskich. Wynika
to jednoznacznie z treéci § 2 pkt 1. zawartej przez strony umowy. O takim charakterze tej umowy Swiadczy tez fakt,
iz raty kapitalowo-odsetkowe do dnia podpisania aneksu nr (...) do umowy byly pobierane z rachunku bankowego
kredytobiorcow prowadzonego w zlotych (raty jedynie byly wyrazone w walucie (...)) po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela kursow obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Réwniez hipoteka zabezpieczajaca ewentualne roszczenia pozwanego banku
na wypadek niesplacenia przez powodéw kredytu im udzielonego opiewa na kwote wyrazona w walucie polskie;j.

Analizujac tre$¢ umowy kredytu w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego wskazac¢ nalezy, ze pojecie to nalezy
odnosi¢ do zrozumialych i powszechnie akceptowalnych pojec¢ jak ,zasady stusznoéci”, ,zasady dobrych obyczajow”,
»Zasady uczciwego i bezpiecznego kontraktowania”, ,,zasady réwnowagi kontraktowej stron”, ,,zasady lojalno$ci”. O
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna przy tym moéwic wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie
pogodzi¢ treS¢ czynnoSci prawnej albo jej celu, a takze wtedy, gdy czynno$c¢ jest przedsiewzieta w celu obejécia
zasad wspolzycia spolecznego. Innymi stowy — czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
jezeli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu



sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nawet dobrowolne czynno$ci prawne zmierzajgce do uksztaltowania
polozenia prawnego oséb, ktore wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym o$wiadczeniu woli, nie
moga wywolywac skutkow prawnych, ktére w niedopuszczalny sposob godzilyby w podstawowe wartoSci okreSlone w
porzadku prawnym i powszechnie akceptowane w spoleczenstwie.

W sprawie niniejszej, sprzecznoSci umowy zawartej przez strony postepowania z zasadami wspoétzycia spolecznego
powodowie upatrywali w uksztaltowaniu zapiséw tejze umowy w sposob prowadzacy do braku ekwiwalentnosci
Swiadczen i podwazajacy réwno$¢ stron kontraktu (w obu przypadkach z korzy$cia dla pozwanego banku), przy
jednoczesnym niedoinformowaniu powoddéw przez pozwany bank o rzeczywistych warunkach umowy (w tym
regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy) oraz wykorzystaniu przez pozwany bank braku rozeznania
powoddw w kwestiach bankowoSci. Okolicznoéci sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, nakazuja w powyzszej kwestii
przyznaé powodom racje.

Na bazie zeznan powodéw przyjac nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania odzwierciedlala wzorzec
przedstawiony im przez pozwany bank, a zadne jej warunki nie podlegaly negocjacji — w gre wchodzito tylko i wylacznie
podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez bank. Analizujac zapisy przedmiotowej umowy (w
tym regulaminu stanowiacego integralna jej cze$c), w ktorych mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu (...) na
date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegolnych rat, skonstatowac nalezy, ze wysoko$¢ zobowigzania
miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoéch rodzajow kursu waluty (...) (kursu kupna przy wyplacie kredytu i
kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie zostat za$ opisany ani w
umowie ani w regulaminie ani w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy na dzief zawarcia przez
strony umowy. Mechanizm ten ma przy tym postaé bardzo ogélnikowa — zawiera jedynie odeslanie do ,tabeli kursow”
obowiazujacej w banku. O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$¢ wyklucza zrozumienie
merytorycznej treéci i konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkreslil zag (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 .
w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne muszq byé wyrazone prostym i jednoznacznym
Jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby
umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi
sie warunek, tak, by konsument byl w stanie oszacowaé jej konsekwencje ekonomiczne”. Nie mozna
w zadnym razie zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby zasady klauzuli przedstawiono powodom wyczerpujaco i zrozumiale,
wyjaséniajac ich konsekwencje. Powodowie wprost wskazali, ze nie thumaczono im mechanizmu waloryzacji kredytu
ani tez nie wiedzieli, w jaki sposob bedg przeliczane raty kredytowe. Pozwany za$ nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory zeznania powoddéw w tym zakresie by podwazyl (notabene nawet w odpowiedzi na pozew pozwany bank
mechanizmu tego nie wyluszczyl, odwotujac sie jedynie ogélnie do rynkéw miedzybankowych).

Odnotowaé¢ w tym miejscu godzi sie najnowsze orzeczenie ETS z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20,
gdzie wskazano: art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcqa a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwié¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili
samodzielnie ustalié kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W ocenie Sadu, zapisy umowy zachwialy rownowage kontraktowa stron — na niekorzy$¢ powodéw. Przyznaly one
bowiem pozwanemu bankowi prawo do jednostronnego okreslenia wysokosci kursu (...) stanowiacej podstawe
okreslenia tak wysoko$ci kwoty kredytu wyplaconej powodom jak tez wysokoSci rat kredytu, do splaty ktérych
powodowie byli zobowigzani — i to w niczym nieograniczone. OkreSlajac powyzsze wartoSci pozwany bank bratl
bowiem pod uwage ustalane przez siebie samodzielnie kursy kupna/sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na
brak zapisow umownych czy tez regulaminowych dotyczacych kryteriow ksztaltowania kursu waluty — powodowie
nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania sposobu dokonywanych przez pozwany bank ustalenn dotyczacych tabel kurséw
walut. Taka sytuacja spowodowala tez nier6wnomierne rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego banku



bylo ono ograniczone najwyzej do wysokosci kredytu powodom wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu
waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), po stronie powodéw za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone.
Nie podziela przy tym Sad stanowiska pozwanego banku, iz taki spos6b procedowania winien zosta¢ zaaprobowany,
albowiem w dacie zawierania przez strony postepowania umowy kredytu stanowilo to powszechna praktyke rynkowa
i brak bylo wowczas jednoczesnie przepisu prawa obligujacego pozwany bank do precyzyjnego okreSlenia w tresci
umoéw kredytowych zasad ustalania przez tenze bank tabel kursowych. Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego,
ze ustalajac kurs (...) w tabeli pozwany bank nie dzialal dowolnie, albowiem to popyt i podaz, a zatem aktualne
miedzybankowe kursy walut oraz tzw. spread decydowaly o zmianach kursu waluty stosowanego przez pozwanego
(a nie pozwany). Znajdujace sie w tejze umowie (i regulaminie) zapisy tyczace sie sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany (...) skonstruowane byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogélnikowo, nietransparentnie i w sposéb
niemozliwy do zweryfikowania przez przecietnego (nie zajmujacego sie bankowoécia) kredytobiorce.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze zawierajac rzeczong umowe
kredytu pozwany bank naruszyl zasady wspolzycia spolecznego — nie wzial pod uwage pozycji powoddéw jako
stabszego uczestnika rynku, doprowadzajac do podwazenia rownoéci stron kontraktu (z korzyscia dla siebie). To za$
dyskwalifikuje wazno$é przedmiotowej umowy z mocy art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, istnieje przy tym interes prawny w ustaleniu nieistnienia pomiedzy stronami stosunku kredytowego,
wbrew temu co zarzucala strona pozwana. Interes prawny w ustaleniu przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest rozumiany jako obiektywna potrzeba usuniecia niepewnosci co do istnienia lub charakteru
stosunku prawnego. Interes ten nie istnieje, jezeli powodowie swoj cel mogg osiagna¢ formutujac dalej idgce zadanie,
ktore bedzie czynié¢ zado$é¢ ich potrzebom. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, uwzglednienie powddztwa o zwrot
nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytowej, nie wyczerpuje
interesu prawnego powodow w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, ktory mialby powsta¢ w wskutek zawarcia
tej umowy z poprzednikiem pozwanego banku. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest umowa kredytu
objeta pozwem, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z r6znych przyczyn, a zatem samo
rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zaplaty nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do istnienia stosunku prawnego
lub jego treSci. Chodzi przy tym o niepewno$¢ co do dalszego wykonywania umowy kredytowej, zabezpieczenia
hipotecznego, czy tez skuteczno$é cesji praw z ubezpieczenia przedmiotu kredytowania i innych. Taka mozliwo$¢ daje
natomiast rozstrzygniecie sprawy o ustalenie niewazno$ci umowy lub o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorcoéw
— konsumentéw na niedozwolony charakter niektorych jej zapiséw, wzglednie sprawy o ustalenie, ze te zapisy nie sg
dla nich wiazace.

W konsekwencji ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznos$ci w caloSci przedmiotowej
umowy kredytu (pkt I. wyroku) przyjac¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem powodéw — ze kwoty uiszczone przez
nich tytulem splaty kredytu nastepowaly bez podstawy prawnej. To za$ nakazywalo zadanie oceni¢ jako uzasadnione
w Swietle art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Samo spelnienie §wiadczenia wypekia przestanke zubozenia po
stronie $wiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce — przestanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.). W przypadku niewaznej umowy kredytu jako §wiadczenie nienalezne traktowac trzeba przekazanie
przez niedoszlych kredytobiorcéw Srodkéw pienieznych na rzecz banku, ktére stuzyé mialo umorzeniu zobowigzania
z umowy kredytowej, a ktore to zobowigzanie wskutek niewazno$ci umowy nie powstalo. Podobnie jako nienalezne
traktowac nalezy $§wiadczenie banku na rzecz niedoszlych kredytobiorcow. Skoro strony §wiadczyly sobie w wykonaniu
niewaznej czynnoS$ci prawnej, to powinny sobie zwr6cié na mocy odrebnych roszczen wszystkie wzajemnie otrzymane
$wiadczenia. Zadanie pozwu w niniejszej sprawie, poza zadaniem ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, dotyczyto
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddéw jedynie cze$ci pobranych od kredytobiorcow przez bank kwot, tj.
44.690,80 z1i20.000,00 CHF. Pozwany bowiem na mocy zawartej umowy pobral od powodéw tytulem splaty kredytu
kwoty wyzsze niz pozostawalyby do splaty, gdyby strony nie stosowaly klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie
(regulaminie). W wyniku dzialania pozwanego banku powodowie dokonali nadplaty rat kredytu o warto$¢ stanowiaca
réznice pomiedzy kwotami, jakie winni byli zaplaci¢ (w zlotowkach, bez uwzglednienia klauzuli indeksacyjnej).



Pozwany przy tym nie wskazywal, aby powodowie rzeczywiicie zalegali w platnoSciach rat wyliczonych przez niego
z uwzglednieniem zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej, a zatem wypelniali oni swoje zobowigzanie zgodnie z
podpisang przez nich umowa kredytowa i przez to splacili juz nie tylko kwote, jakg otrzymali tytutem umowy kredytu,
ale rowniez dokonali nadplat, ktore okreélili na kwote w granicach 120.000,00 zh. Stad tez wskazana przez nich
wysoko$¢ roszezenia znajduje uzasadnienie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II. wyroku, o odsetkach rozstrzygajac w oparciu o art. 481
k.c. Niewazno$¢ umowy, o jakiej mowa w art. 58 § 2 k.c., oznacza zniweczenie skutkdéw tejze umowy od poczatku,
z mocy prawa i nieodwracalnie, w konsekwencji czego zobowiazaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego przydac
nalezy charakter zobowigzania bezterminowego w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla
powstania terminu spelnienia §wiadczenia z tego tytulu, majacego réwniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowe;j
naliczania odsetek za opdZnienie, konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero
moze by¢ rozwazane zagadnienie odsetek jako naleznos$ci ubocznej w zwigzku z op6znieniem dluznika w zwrocie
$wiadczenia nienaleznego. Stad tez zasadnym bylo zasgdzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zgdanie pozwu oceni¢ nalezaloby jako usprawiedliwione co do zasady i
co do wysokoéci takze wowcezas, gdyby podzieli¢ poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, przepisy

prawa konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) wyprzedzaja przepisy ogoélne prawa cywilnego (art. 58 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powodowie podnosili réwniez, iz w zawartej z bankiem umowie znajdujg sie postanowienia
niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wiec przytoczyé brzmienie powyzszego przepisu,
wskazujac w nim przestanki, ktérych wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone.
Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z kolei stosownie do

art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek: postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumenta, postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Przepisy art. 385'-385° k.c. zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i
dostosowaly one prawo polskie do wymagan wynikajacych z dyrektywy 93/13. Sa one elementem szerszego systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania treSci wigzacych strony postanowien, wprowadzajac instrument

wzmozonej — wzgledem zasad ogo6lnych (art. 58 § 2, art. 353", art. 388 k.c.) — kontroli tresci postanowien narzuconych
przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw konsumentéw (por. R. Trzaskowski. Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2018).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jeli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy
zawartej z konsumentami, albowiem powodowie, zaciagajgc kredyt w pozwanym banku mieli na celu budowe domu
mieszkalnego (obecnie powodowie rowniez tam zamieszkuja). Stronami czynnoéci prawnej sa bank, ktory w zakresie
swojej dzialalno$ci gospodarczej udziela kredytu, oraz niewatpliwie konsumenci.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione



indywidualnie s3 te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa (w tym regulamin) stanowi przyklad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktérej warunki
umowne okre$lane sg jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do
umowy przystapic. Przy zawieraniu uméw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem
umownym, dlatego mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umoéw dotyczace ustalania kwot kredytow i wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych zostaly wprost przejete z wzorcow umoéw zaproponowanych konsumentom przez
kontrahenta, wiec powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniaja tego
okolicznoS$ci zwigzane z potencjalng mozliwoécia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w $wietle cytowanego

wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza si¢ za nieuzgodnione indywidualnie. W ocenie Sadu,
postanowienia umowne (w tym regulaminowe), w ktérych okre§lono sposéb przeliczenia kursu waluty z (...) na
PLN i odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Kwestionowane postanowienia zostaly przejete wprost z
wzorca umowy. Oczywiécie, za postanowienia indywidualnie uzgadniane nie moge by¢ uznane jedynie te, ktore zostaly
zmienione na wniosek konsumenta. Tym niemniej istotna jest ocena, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy do
takich negocjacji doszlo. Powodowie kategorycznie wskazali, ze przy podpisaniu przedmiotowej umowy nie bylo
mozliwo$ci jej negocjacji — mogli oni umowe podpisa¢ badz tez nie (a wtedy nie doszloby do jej zawarcia). W
realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia byly indywidualnie
negocjowane. Podkreslic przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za ,indywidualnie
negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza, ze kazdorazowo
musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za$§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku (co do zasady bank

ma bowiem obowigzek rozpatrzyé¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta). Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, co w praktyce oznacza
konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce. Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze
dolaczone do akt przez pozwanego wydane przez jego poprzednika prawnego zarzadzenia wraz z zalacznikami (k.
147-149, 153-161v) w sposob oczywisty wskazuja, iz bank stosowal wzor nie tylko umowy, aneksow do umowy jak
réwniez regulaminu i o§wiadczen kredytobiorcoéw zwigzanych z ryzykiem kursowym. Co prawda zarzadzenia te z czasu
juz po podpisaniu przez strony przedmiotowej umowy, ale skoro w ich treéci jest wskazane, ze wprowadzaja ,,nowy
wzoOr” to oznacza, ze weze$niej rowniez taki wzor byt w umowach z konsumentami stosowany.

Pozwany bank przedstawial kredyt waloryzowany do (...) jako najlepsze rozwiazanie dla kredytobiorcow, zapewnial
o stabilnej sytuacji na rynku walut, co potwierdzaja wprost zeznania powodow. Jest bowiem logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze powodowie, decydujac sie na wieloletni kredyt hipoteczny dazyli
do wyboru takiego produktu, ktory jest dla nich bezpieczny i korzystny w wieloletniej perspektywie, a nie jedynie
z pespektywy kursu wymiany z dnia zawarcia umowy lub tez z pierwszego okresu obowiazywania umowy. Jest
zatem wiarygodne, ze zdecydowali sie na taki kredyt, gdyz pracownicy banku zapewniali ich o zaletach kredytu
waloryzowanego i przekonali, Ze jest to dla nich rozwigzanie najtansze. Jest réwniez wiarygodne, Ze pracownicy
banku akcentowali stabilno$¢ (...) i minimalizowali zagrozenia dla kredytobiorcow zwigzane z ryzykiem kursowym.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w sporze z konsumentem to pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié, ze

postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" §
1k.c., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych
postanowien pod katem przestanek abuzywnosci.

Zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez bank powodom wynika jedynie z oswiadczen zlozonych
przez kredytobiorcow (do ktérych podpisania powodowie byli automatycznie zobowiazani przy podpisaniu
umowy, albowiem jak juz wspomniano wcze$niej — o$wiadczenia te tak jak umowy kredytowe byly zawarte na
wzorcach opracowanych przez bank i przy podpisaniu umowy trzeba bylo je podpisaé¢). Pozwany nie przedlozyl
zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie woéwczas powodom jakichkolwiek informacji
pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu.
Nie przedlozyl takze materialu dowodowego, ktory podwazalby zeznania powodoéw, ze byli przez pracownika banku



przekonywani, iz oferowany kredyt waloryzowany jest dla nich wyborem najkorzystniejszym. Nie ulega watpliwosci,
ze sprowadzilo sie to do przekazania powodom formalnego pisemnego pouczenia o ryzyku walutowym. Natomiast
zebrany material dowodowy nie dostarcza dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ze na tej podstawie lub na podstawie
innych jeszcze informacji uzyskanych od pracownikow banku powodowie mogli racjonalnie ocenié ryzyko wigzace sie
z kredytem waloryzowanym i zrozumie¢, oszacowa¢ ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie taka umowa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestionowane przez powodow klauzule sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsument — nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienie — w momencie zawarcia
umowy nie jest w stanie oceni¢ ostatecznej wysokoéci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w umowie,
regulaminie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut). Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe
postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec tego,
Jjako postanowienia okreslajqce glowne swiadczenia stron, mogq byé oceniane pod kqtem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
Jjezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia
o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb, ktory umozliwia
konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego
zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory méglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtlowne $wiadczenie

zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Bank jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji
franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikdw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych
walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie powodzi jako konsumenci.

Powodowie wiedzieli, rzecz jasna, ze zaciagaja kredyt indeksowany do (...), a zatem wysoko$¢ rat bedzie podazac
za kursem franka szwajcarskiego, to jednak jest to réwnoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem o
ryzyku walutowym i w $wietle kryteribw wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do uznania, ze klauzula
okreslajaca gldbwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano im ani informacji, ktore
pozwalalyby rozeznaé sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktére obrazowalyby, jak
ewentualny wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu.

Wywod dotyczacy znaczenia tre$ci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczaé od wskazania, ze przyznaja one
pozwanemu nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ §wiadczen stron ustalonych
w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktérych przeliczane sa kwota kredytu i raty
kapitalowo-odsetkowe, okre§lane sq kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, ze wylacznie jednej
stronie stosunku prawnego (pozwanemu), zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okreslania
wysokosci wskaznika wplywajacego na wysoko$é §wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przeslanki ustalania kursow waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie,
ustalajac wysokos¢ kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysokoSci §wiadczen uprawniony do wybierania
dowolnych kryteriéw wplywajacych na ich wysoko$§é. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria moga
by¢ oderwane od rzeczywistoSci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposob.
W konsekwencji wysoko$¢ kursow ustalanych przez bank moze zostaé¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub



nizszym poziomie niz $rednie wartoSci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy
pozwanego. Kwestionowane przez powoddéw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia
zasad ustalania kursé6w o obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwos¢é zweryfikowania przez
konsumentow prawdziwosci i zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pozwanego. Bank nie przedstawil materiatu
dowodowego, ktory pozbawialby wiarygodno$ci twierdzenia strony powodowej wskazujgce, ze pozwany bank nie
zado$céuczynil obowigzkowi sformulowania postanowienia umownego regulujacego glowne $wiadczenie stron w

sposob odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 385" § 1 k.c. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. Bank nie przedstawil powodom informacji, symulacji, dokumentéw, ktore pozwolilyby konsumentom
oszacowaé prawdopodobna skale wzrostu kursu waluty, nie przedstawil takze informacji, ktore wyjasnialyby, jak
wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich obcigzen oraz na calkowity koszt kredytu.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kurséw”. ,Tabela kurs6w” nie zostala za§ w Zaden sposob
zdefiniowana, co wynika wprost z regulaminu, stanowiacego integralng cze$¢ umowy zawartej przez powodéow.

W odpowiedzi na pozew pozwany szeroko staral sie uzasadnié, ze stosowane przez bank kursy majg charakter
rynkowy i wykazac¢, w jaki sposob bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w tabeli kursé6w na dany dzien.
Abstrahujac juz od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie
zawierania umowy konsumentom w najmniejszym stopniu nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej tabeli,
uniemozliwiajac im catkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominaé¢ okolicznosci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwbch réznych miernikéw. Bank potencjalnie moze zastosowac kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegblnych
rat kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie bank, dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw. spread). Takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, Ze nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$éci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden sposéb oszacowad.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze analizowana umowa nie zawiera precyzyjnych postanowien, ktore okreslalyby
na podstawie jakiej konkretnej tabeli banku, jakiego kursu, z jakiego dnia i godziny dochodziloby do waloryzowania
waluty.

Pozwany wskazywal, ze kursy ustalane w tabeli sg ustalane na skutek funkcjonowania mechanizméw rynkowych.
Nie kwestionujac tego, ze niewatpliwie obowigzujacy kurs na rynku miedzybankowym ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia kursu waluty dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na rynku walutowym, to pozwany nie wskazal
zadnych precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktérych aktualnie obowigzujace kursy na rynku bankowym mialyby
sie przekladaé¢ na tabele kurséw. Tre$¢ umowy (regulaminu) w ogole sie do tej kwestii nie odnosi, za§ nawet w
odpowiedzi na pozew pozwany nie wskazuje, aby ustalane przez niego kursy pozostawaly w precyzyjnej, dajacej sie
matematycznie obliczy¢ relacji do jakiegokolwiek rynkowego wskaznika (np. kursu §redniego NBP). Nie wprowadzono
zadnych ,widelek”, w ktorym kursy pozwanego mialaby pozostawa¢ w relacji do kursu $redniego NBP lub innego
obiektywnego miernika.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu (...) w okresie
kredytowania, a wobec tego niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie
rzeczywistych kosztow kredytowania ponoszonych przez konsumenta, niweczac rzekoma korzy$¢, jaka konsument



mial odnosi¢ z nizszego oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiagnac
z kredytoéw zlotowych. Wzrost kursu franka uderzal w powod6w podwojnie: powodowal wzrost kwoty gtownej kredytu
(zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czesci raty, nawet o kilkadziesigt procent, a dodatkowo
istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje) nalezna bankowi, ktore naliczane byly nie od wyj$ciowego kursu kupna,
lecz zawsze od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy (...). W efekcie konsument, ktéry zaciagal kredyt na
dana kwote, nie tylko splacal kapital wyzszy o kilkadziesiat procent, ale dodatkowo placil odsetki naliczone od takiej
wyzszej podstawy, a nie od kwoty rzeczywiscie przekazanej mu przez bank do korzystania.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac¢, ze bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Kwestie
podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze bank nie méglby sobie pozwoli¢ na ustalenie kurséw walut
w oderwaniu od realiéw rynkowych z uwagi na konkurencje na rynku bankowym, maja znaczenie hipotetyczne.
Banki prowadza okres$long polityke zarzadzania finansami, na jednych produktach uzyskujac mniejsze marze, a na
innych zdecydowanie wieksze. Podkresli¢ z cala stanowczo$cia nalezy, ze to w umowie powinny zawierac sie konkretne
mechanizmy pozwalajace konsumentowi zrozumie¢ transparentny i wymierny sposob ustalania kurséw walut przez
bank — nie jest wystarczajace bazowanie na prze§wiadczeniu, ze bank bedzie uczciwie korzystal z przystugujacego mu
uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut z uwagi na realia konkurencji na rynku.

Z umowy nie wynika, aby sposob ustalania wysoko$ci kursow walut (niezaleznie od tego, jaki on jest) wynikal z
jakiegokolwiek dokumentu wewnetrznego banku — regulaminu, okélnika czy wytycznych. Nawet jesli taki dokument
istniat i w dniu zawarcia umowy przewidywal okreslone zasady ustalania kursu, ktére (przyjmujac hipotetycznie)
nie naruszalyby razaco praw konsumenta, to taki dokument wewnetrzny moze by¢ w kazdym czasie zmieniony bez
zadnego wplywu kredytobiorcy.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalno$ci konsumenci (powodowie) zostali zacheceni do zaciggniecia
zobowiazania, ktére w razie wzrostu kursu narazalo ich na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczyc
ich mozliwosci splaty. Zamiast u$wiadomi¢ im takie ryzyko, bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i
tani. Powodowie nie mieli w zwigzku z tym mozliwo$ci podjecia poinformowanej, rozwaznej decyzji. Problem nie
powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztoéw kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz wyraza sie on
w tym, ze doprowadzono powodéw do zawarcia umowy kredytu na okres 17 lat, nie przedstawiajgc im rzetelnych i
dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zwigzania sie umowg
w tym ksztalcie i podja¢ $wiadoma decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowg, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kursow walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacych w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do (...) jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzySci, a takze narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank ich kusil na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentow. W sytuacji, gdy polega ono na wprowadzeniu nieograniczonego ryzyka kursowego
po stronie konsumentoéw, to prowadzi niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco ich interesy. Obliczone jest bowiem na to, ze na
przestrzeni okresu kredytowania rost bedzie kurs (...) do waluty miejscowej, przynoszac bankowi dodatkowe znaczne
zyski, ponad te, ktore konsumenci mogli objaé¢ swoja Swiadomoscia w dacie zawierania umowy.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku, polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystnego dla konsumentow, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powodoéw rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac zadnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokos$ci kursu granicznego, przy ktérym
rzekome korzysci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzro$nie wysoko$¢ raty oraz calkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek



kursu. Nie poinformowal rowniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw (...)/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujgcego znacznym oslabieniem PLN wobec (...), uksztaltowalyby sie obciazenia
kredytobiorcow. Dysponujgc oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo, naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych interes6w konsumentéow
bylo zastrzezenie dwoch réznych kurs6w wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu,
za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten spos6b juz na wstepie umowy bank zastrzegl sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwiazanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Transponujac dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego ustawodawca przyjal, ze naruszenie interesow
konsumenta winno mie¢ charakter ,razacy”. Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi za$ o tym, ze ,,Warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”. Skonkludowac nalezy, ze znaczaca nierownowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkdow, o ile
powoduje szkode dla konsumenta, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia interesow
konsumenta. Nieréwnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien umowy,
dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter niewatpliwie razacy. Na mocy
tych postanowien cala decyzyjnoéc dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne pociagaly za soba szkode konsumenta. Sam mechanizm
tzw. spreadu znajduje swoje ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakecji kupna i
sprzedazy waluty, gdzie ponoszone sa rzeczywiste koszty i mozna oczekiwac¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie podjete
czynnoSci. Zasadnicze watpliwoSci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych
realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen
matematycznych, ktorych celem jest okre$lenie wartosci kredytu oraz warto$ci poszczegélnych rat splaty wedlug
miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu r6znych kursé6w nie ma zatem racjonalnego
uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu
udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcow i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu,
jakidodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci. Z zadnego z dostepnych dowoddw nie wynika, aby
inaczej bylo w przypadku umowy stron, gdyz nie wykazano, aby na jej zrealizowanie bank zaciagat jakie$ konkretne
zobowiazania i dokonywal konkretnych transakcji walutowych z nig zwigzanych. Bez znaczenia pozostawato rowniez,
w jaki sposob bank pozyskiwal $rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te
$rodki oraz co ostatecznie robil ze srodkami pobranymi od kredytobiorcow.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zastrzegajac sobie prawo poshugiwania sie wlasnymi tabelami kursowymi, bank
dodatkowo mogl zwiekszaé swoje zyski, dzieki tzw. spreadowi. Pamietaé¢ nalezy, ze przy tak duzych kwotach
zobowiazania nawet groszowe roznice na kursie (...) przynosily bankowi istotne dodatkowe korzysci. Jest powszechnie
dostepna wiedza, ze stosowane przez banki kursy sprzedazy walut obcych nie sg korzystne dla nabywcow, zasadniczo
z uwagi na stosowany spread, z tego tez wzgledu konsumenci w Polsce nabywaja walute obca w kantorach wymiany
walut.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razgca
dysproporcje praw i obowiazkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawnosci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentéw, poza ryzykiem
kursowym, na ktoére godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty (...) przez kredytodawce.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze charakter umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej wiaze
sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dlugotrwalo$cia zobowigzania. Opisane zaklocenie rownowagi stron umowy
w sposbb razacy narusza ekonomiczny interes konsumentéw, w szczegolnosci kredytobiorcow zwigzanych umowa
kredytu konsumenckiego zawartego na dtuzszy czas (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie). Nalezy rowniez zwrdcié
uwage, ze pozwany — bedgcy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego — w omawianym przypadku na
mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym, bank zachowal sie nielojalnie. Nie
przedstawil im jakichkolwiek symulacji, a minimum w tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, stanowiloby:
wskazanie poziomu kursu wymiany (...)/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu zréwnuja sie z kosztami
kredytu zlotowego i to zar6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajacym
prawo kredytobiorcow do wezeéniejszej splaty kredytu, przedstawienie rzetelnej informacji o czynnikach mogacych
prowadzi¢ do oslabienia sie¢ PLN wzgledem (...) w perspektywie 17 lat, na ktéry zawierano umowe, a takze o
realnych mozliwo$ciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem (...), wskazanie, jak bardzo
moze wzrosnaé¢ zadluzenie w przypadku spelnienia sie rzetelnych prognoz w wariancie optymistycznym (a zatem
uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu (...) dla okresu kredytowania) oraz w
wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do (...), np. wskutek kryzysu
gospodarczego.

Bez tych informacji powodowie nie mogli podja¢ swiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze zaniechania
ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla
konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Powyzsze z kolei
oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okresla gléwne Swiadczenia stron — podlega badaniu pod katem uksztaltowania
praw i obowigzkdéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interes6w.

Niekorzystne uksztaltowanie praw konsumenta w umowie kredytu indeksowanego polega na rozciggnietym na lata
istotnym ryzyku wymiany, ale widoczne jest i wowczas, gdyby rozwazal on przedterminowsa splate. W przypadku
kredytu zlotowego konsument, ktory sptaca kredyt przed terminem, ponosi jedynie koszt odsetek i prowizji za okres
do daty splaty. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego ptaci on dodatkowo réznice miedzy éwczesnym a
obecnym kursem franka, co szczeg6lnie niekorzystnie ksztaltuje jego sytuacje.

Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze dla dokonywanej oceny miarodajne sq jedynie
okolicznosci wystepujgce w chwili zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozniejszego
wykonywania (w szczegolnosci wysokosé powstalej lub mogacej ewentualnie powstaé szkody) nie
mogqg wplywacé na te ocene. Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Razgce naruszenie interesow konsumentoéw nalezy uznaé za wade pierwoitng
istniejgcq w momencie zawierania umowy, dla oceny ktoérej okolicznosci powstale pézniej — na
etapie jej wykonywania — nie powinny mieé znaczenia. Dlatego tez zawarcie przez powodow aneksu do
umowy, na mocy ktérego powodowie zobowiazali sie splaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie (...) jak rowniez
przekazane przez bank powodom péZniejsze zmiany regulaminu szczegotowo okreslajace definicje ,,Tabeli kursow”
nie mialo znaczenia skoro na moment zawarcia umowy powodowie nie znali mechanizmu przeliczania waluty obcej i
byli zobowiazani do splaty rat w walucie PLN po uprzednim jej przeliczeniu na (...) wedlug tabeli kurséw pozwanego.
To moment zawarcia przez strony umowy jest bowiem miarodajny do stwierdzenia, czy doszlo do razacego naruszenia
interes6w powodow jako konsumentéw.

Z pogladu Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle wykladni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul
wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, przemawia za uznaniem ich za okreslajace faktycznie glowny
przedmiot umowy. Nie widzac koniecznoSci powielania argumentacji przytoczonej w szczeg6lnosci w wyroku (...),
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — bedac notabene zwigzanym wykladnia (...) w zakresie interpretacji postanowien



dyrektywy unijnej — uznal, ze postanowienia umowne dotyczace sposobéw przeliczenia kursy waluty kredytu na
walute platnosci i odwrotnie dotycza gloéwnych Swiadczen stron.

Rozpoznajac spér na tle kredytu indeksowanego, trzeba uwzglednié tres¢ wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci w
sprawach: C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20
wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
ktére to orzeczenia zapadly na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe
(kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze
w ocenie (...) nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktoérych zalicza takze spos6b ustalania kursu
wymiany, jako klauzule okreslajgce gtéowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak
iindeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52 wyroku; C-51/17, pkt 68 wyroku oraz
C-186/16).

W wyroku w sprawie C-186/16, wydanym 20 wrze$nia 2017 r., (...) dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
w zakresie skutkow zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoéci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczego6lnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,,2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie
tylko dowiedziet sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale
rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. 3) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okoliczno$ci, ktére mogly byé znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy
ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac
w $wietle ogélu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi
fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurs6w wymiany i ryzyka
wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.”. Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy
kredytu ryzyko walutowe powinno by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenie stron, jest
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie podtrzymywane w pézniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej
(sprawy: C-51/17, C-118/171 C-260/18).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze — jak podkreslit (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. 0 sygn. akt C-26/13 (K. vs
(...)) — ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie
do gramatycznego jego sformutowania, ale takze do tego, aby umowa w spos6b przejrzysty przedstawiala konkretne
mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie warunek, tak aby konsument byl w stanie oszacowac jej
konsekwencje ekonomiczne”. Innymi slowy, aby moc uzna¢ dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi
— oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia — wiedzieé, jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz
wskazano we wczeéniejszej czedci uzasadnienia, nie dosé, ze kurs wymiany waluty byt arbitralnie ustalany przez bank,
to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla konsumenta (oczywiscie konsument mogt sprawdzié, jaki aktualnie
kurs ustalil bank, ale byl catkowicie pozbawiony mozliwo$ci zbadania, na podstawie jakich kryteriéw do tego doszlo).
W tym stanie rzecz nalezalo przyjaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia (umowy i regulaminu) sa
niejednoznaczne, gdyz podpisujac je w takim ksztalcie nie mogli oni przewidzieé, na co sie w istocie godza.



W zwiazku z niedopuszczalnoScia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
tresci przez Sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylaczeniu niedozwolonych
postanowien moga dalej wigzac strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne, bedace przedmiotem analizy w
ramach niniejszego stanowiska Prezesa Urzedu, reguluja swoim zakresem zasady ustalania kurséw wymiany walut,
ktore odnosza sie do glownych swiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowien z obowiazujacych umoéw, w zaden
sposob nie sg w nich uregulowane zasady indeksacji kwoty kredytu, a co za tym idzie, rowniez poszczegélnych rat.
W konsekwencji, brak jest mozliwoéci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej. Nalezy wskazaé, ze nawet splata
zadluzenia bezposrednio w walucie obcej ( (...)) nie jest mozliwa, gdyz nie sposdb okresli¢ wysokosci zadluzenia w
zwigzku z wadliwos$cia indeksacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (D. vs R.) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypekienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosSci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktorej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby Sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowga ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385' § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byl wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie oznacza, ze byl to kredyt zlotowy,
gdyz udzielany byl przeciez na zupelnie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu, w tym znaczeniu, ze byl on
waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z walutg do ktérej byt
indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu (...) umozliwialo bankowi zabezpieczenie
sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sity nabywczej pienigdza, a jednocze$nie racjonalizowalo oparcie
oprocentowania kredytu na stawce LIBOR, nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcoéw z jednej strony rodzito
wymierne korzySci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale jednoczeénie aktualizowalo
ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal moze obowiazywaé odnosi sie
do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron, a nie innego, ktéry powstanie
gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad.

Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumentéw do zawarcia
umowy, ktéra dawala bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskéw przez zapewnienie sobie, oprocz
oprocentowania kredytu, takze korzySci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu przed
konsumentem istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktoére pozwolilyby konsumentom na podjecie §wiadome;j i
rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujgcych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$é



zobowigzan powoddw i realny koszt kredytu. Bank, utrzymujac powodéw w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest
walutg bezpieczna, stabilng, nie wyjasnil im, ze jest on waluta bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast
z tych samych wzgledow, dla ktorych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dluznika nieosiagajacego
dochodbéw w tej walucie na wyjatkowe ryzyko. Bank wykorzystal przy tym swoja przewage informacyjna, a takze
zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki, traktujac je jak instytucje wiarygodne. Racje
maja powodowie, ze w ten spos6b bank doprowadzil ich do zawarcia umowy razgco naruszajgcej ich interesy.

Kazdy wzrost kursu (...) wrelacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw
pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu zaciaggnietego przez powodéw, a jednoczeénie
skutkuje uiszczeniem w kapitalowej czeci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy kursowej (zwyzki kursu).
W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny dla banku.

Co istotne, przewidziano sytuacje przeksztalcenia kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy, na pisemny wniosek
kredytobiorcéw. Bank nie bytjednak zwiazany zadaniem konsumenta, mogl on wyrazi¢ zgode na takie przeksztalcenie,
ale mogl réwniez odmoéwié. Powyzsze rowniez posrednio Swiadezy o tym, ze usuniecie z umowy mechanizmu
indeksacji nie jest jedynie zabiegiem technicznym pozwalajacym na funkcjonowanie umowy w pozostalym zakresie,
ale w sposob istotny zmienia prawa i obowiazki stron, jak réwniez zakres ryzyk je obciazajacych.

Konkludujac ten zakres rozwazan, jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. o sygn. akt IT
CSK 768/14, eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta
(zob. takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 152/19).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie, jest
niewazna. Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal SprawiedliwoSci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 trzeba
bowiem uznad¢, ze klauzule przeliczeniowe nie sg odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut), a tym samym okre$laja
glowny przedmiot umowy. Niewatpliwie tez wprowadzenie ryzyka wymiany do umowy nastgpilo przez
umieszczenie w niej nieuczciwych postanowienn umownych. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie

art. 385" § 1 k.c., a nastepnie dokona subsumpcji ustalef faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania
powoddw przez bank o ryzyku zmiany kursow walut pod norme prawna, to wniosek jest jeden: pozwany
przedsiebiorca nie dopehil spoczywajacego na nim obowigzku sformulowania proponowanych konsumentom
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal bowiem na
formalnym pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiajac powodom zadnych informacji, ktére pozwolilyby im
rozeznac sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu (...) na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem
umowa kredytu i jak bardzo mogg wzrosnaé ich zobowigzania z umowy kredytu.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci umowy jest obowiazek pozwanego do zwrotu $§wiadczenia jako $wiadczenia
nienaleznego, zgodnie z teoriag dwoch kondykcji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 07 maja 2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna”.

Zdanie ostatnie zacytowanej czeéci uchwaly wskazuje jednoznacznie, ze roszczenie powodéw powstalo dopiero z
chwilg ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci w calo$ci przedmiotowej umowy kredytu
przez Sad. Oczywistym jest zatem, ze roszczenie powodoéw w sprawie niniejszej nie uleglo przedawnieniu, na co blednie
wskazywal pozwany bank w tre$ci odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy, odnoszac sie z kolei do zarzutdéw strony pozwanej w zakresie braku zdolnosci sadowej pozwanego jak
rowniez braku solidarnoéci po stronie powodowej chcialby zaznaczy¢, iz nie maja one uzasadnienia. Sad Okregowy



w zakresie tym podziela bowiem w pelni orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory m.in. wyjasnil, Ze ,postuzenie sie
firma oddzialu osoby prawnej, a tym bardziej wskazaniem jedynie siedziby tego oddzialu, nie oznacza, ze strong
czynno$ci prawnych lub procesowych jest oddzial tej osoby jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych. W takim
przypadku w postepowaniu sadowym strona jest sama osoba prawna majaca swoj oddzial, z ktérego dzialalnoécia
wigze sie przedmiot postepowania sagdowego. Przedsiebiorca zagraniczny, bedacy spotka akcyjna prowadzaca w Polsce
dzialalno$¢ w ramach oddzialu ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow, ma zdolnoéé sadowa bedgcg emanacja
przystugujacej mu jako osobie prawnej zdolnosci prawnej. Sam oddzial nie ma odrebnej, od bedacego osoba
prawna przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowo$ci w sferze prawa cywilnego, nie posiadajac odrebnej od tego
przedsiebiorcy zdolno$ci sadowej. Nie przesgdza o tym, ze w sprawie strona pozwang jest oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego, a nie sam przedsiebiorca, ze obok okreslenia w skroconej formie brzmienia firmy przedsiebiorcy
zagranicznego wskazano na siedzibe jego oddzialu, a nie na siedzibe pozwanej osoby prawnej. Nawet postuzenie sie
firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strona postepowania jest oddziatl jako niezalezny podmiot stosunkéw
prawnych, poniewaz strong w postepowaniu sagdowym jest wowczas sama osoba prawna bedaca przedsiebiorca
zagranicznym majacym w Polsce swoj oddzial” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK
72/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2016 r., IT CSK 512/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 669/14).
Oznaczenie w pozwie strony pozwanej jako oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego nie jest zatem réwnoznaczne z
wytoczeniem powddztwa temu oddzialowi, lecz przedsiebiorcy zagranicznemu, prowadzgcemu w Polsce dzialalno§é
gospodarcza w formie oddzialu. Nastepnie, odnoszac sie za$ do solidarno$ci po stronie powodéw — nalezy wskazac, iz
wynika ona wprost z tresci czynnosci prawnej (§ 3 ust. 2 regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ przedmiotowej
umowy kredytu).

O kosztach (pkt ITI. wyroku) orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 11 § 1' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.).

Sedzia Agnieszka Kluczynska
Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).
SSO A. K.
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