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UZASADNIENIE

Powodowie K. Z. i H. Z. wystapili przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., domagajac sie zasadzenia od
pozwanego na ich rzecz lacznie (tj. bez okreSlenia stosunkow ich udzialdow, gdyz powodowie sg malzenstwem,
pozostajacym w ustroju ustawowej wspolnoséci majatkowej, a dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ stanowi
skladnik ich majatku wspolnego) nastepujacych kwot: a) 258 678,87 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 22 sierpnia 2011r. do dnia 26 czerwca 2019r. (w tym
kwoty 1 674,70 zl pobranej przez Bank w dniu 5 lutego 2013r. jako skladka ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego),
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 14 maja 2021r. do dnia zaptlaty, b) 78
295,55 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i pobrania Swiadczen nienaleznych w okresie od 21
listopada 2011r. do 26 czerwca 2019r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od ww. kwoty od dnia
14 maja 2021r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu §wiadczen otrzymanych nienaleznie od strony powodowej przez
pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 22 sierpnia 2011r. do dnia 26 czerwca 2019r. na podstawie
umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 31 grudnia 2007r. Powodowie wnosili nadto o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 21
600 zl jako dwukrotnosSci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 34 zl), wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego
te koszty do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, ze w dniu 31 grudnia 2007r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe o kredyt nr (...) na kwote lgczng 138 480,45 CHF. Do powyzszej umowy powodowie
przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie $rodkéw na nabycie nieruchomo$ci mieszkaniowej. W ocenie
strony powodowej, przygotowana przez Bank na jego wzorcu umowa o kredyt zawiera w sobie postanowienia
prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego, jakim jest umowa nazwana kredytu bankowego, oraz
narusza zasade swobody umoéw, albowiem: 1) jest sprzeczna z wladciwoS$cig (natura stosunku) umowy kredytu, a
przez to jest niezgodna z definicjg legalng zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe i prowadzi do obejscia prawa; 2) jedna ze stron (Bank) moze dowolnie wplywaé na zakres zobowigzan

obu stron, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c.; 3) narusza zasade wzajemnosci
i zachowania ekwiwalentnoéci $wiadczen, gdyz $wiadczenie strony powodowej nie odpowiada §wiadczeniu strony
pozwanej; 4) narusza zasade roOwnoSci stron, poprzez uprzywilejowanie Banku (jako strony silniejszej w relacjach
przedsiebiorca — konsument) w zakresie stworzenia przezen jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$é
zobowiazan obu stron oraz narzuceniu licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu strony
powodowej mozliwo$ci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwymi zachowaniami Banku; 5)
narusza obowiazek informacyjny spoczywajgcy na Banku, ktory jako podmiot profesjonalny nie przekazal stronie
powodowej informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli waloryzacyjnej, co w konsekwencji
uniemozliwilo stronie powodowej oszacowanie ewentualnych skutkow prawnych i ekonomicznych wynikajacych, czy
tez mogacych wynikngé z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego narzuconego przez poprzednika prawnego
pozwanego — a przez to jest niewazna w mys$l art. 58 k.c. Strona powodowa o$wiadczyla przy tym, ze jest §wiadoma
konsekwencji, jakie wiaza sie z uniewaznieniem umowy kredytu. Umowa ta, zdaniem powoddéw, pozostaje nadto w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (zasada rownos$ci kontraktowej i uczciwos$ci obrotu) i jako taka jest
niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Wszystko powyzsze, w ocenie powodow, przemawia za uwzglednieniem powodztwa
gléwnego.

Nastepnie, powodowie powolywali sie na abuzywno$¢ zapisow umowy laczacej ich z pozwanym Bankiem (w tym
postanowien regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy), a to: § 1 ust. 11 § 17 pkt 1), § 2 ust. 3 i ust.
4, § 18 ust. 3 umowy oraz § 37 ust. 1i ust. 2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1 i ust. 2 regulaminu. Abuzywnos$é klauzuli
waloryzacyjnej w niniejszej sprawie przejawia sie — w ocenie powodéw — w szczegbdlnoSci w tym, iz nie mozna
zweryfikowaé zar6wno parametru ustalenia zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji (1j.



kursu kupna Banku), jak i parametru ustalenia wysokoéci splaty rat kredytu (kursu sprzedazy Banku) — Zaden z
nich nie odwolywal sie bowiem do obiektywnych weryfikowalnych wskaznikow, a przez to tylko Bank moglt dowolnie
i arbitralnie okre§la¢ zmienng wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcéw. Podnosili przy tym, ze dochodzac zwrotu
calosci powyzszych Srodkéw pobranych przez Bank we wskazanym okresie obejmuja swoim zadaniem rowniez zwrot
tej ich czesci, ktora pozostawalaby nienalezna Bankowi w przypadku uznania umowy za obowigzujaca w ksztalcie
pozbawionym postanowien abuzywnych. Zadanie pozwu oparte jest zatem na obu wskazanych powyzej podstawach
faktycznych jednoczeénie, jako Ze jedna z tym podstaw zawiera sie w zakresie drugiej, za$ roszczenia z nich wywodzone
dotycza tych samych $rodkéw pobranych przez pozwanego. Zdaniem powoddéw, poczytywanych przez nich jako
abuzywne zapisOw umowy i regulaminu nie mozna bowiem zastgpié¢ zadnymi innymi regulacjami. To za$ oznacza, ze
po ich stronie istnieje nadplata w splacie kredytu.

Ponadto, abuzywny charakter — w ocenie powodéw — maja réwniez postanowienia umowy kredytu, niedotyczace
gléwnych $wiadczen stron i nakladajace na strone powodowa obowigzek poniesienia (jako warunek udzielenia
kredytu) kosztéow ubezpieczenia Banku z tytulu niskiego wkladu wlasnego (j. § 2 ust. 1 pkt 6) i § 38 ust. 1, § 10 ust.
2 pkt 3) i ust. 4, § 11 ust. 3 regulaminu oraz § 6 ust. 1 pkt 6), § 7 pkt 15), § 13 ust. 2 pkt 2) lit. b umowy). W zakresie
obowiazkowych ubezpieczen, na etapie przedkontraktowym strone powodowa poinformowano jedynie, ze udzielenie
kredytu uzaleznione jest od zawarcia w umowie kredytu postanowien dotyczacych objecia jej ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, a poniesienie przez strone powodowa kosztow tego ubezpieczenia jest elementem obligatoryjnym
i nienegocjowanym. Bank nie zaoferowat przy tym ani mozliwosci innych (niz (...)) form zabezpieczenia kredytu
z tytulu niskiego wkladu wlasnego, ani mozliwoSci wyboru ubezpieczyciela. Nie przedstawil tez stronie powodowej
wzordéw umoéw ubezpieczeniowych, w tym umowy (...) z jej ogdlnymi warunkami. Pozbawil ja zatem mozliwosci oceny
rzeczywistych skutkéw ekonomicznych zawarcia w umowie kredytu klauzul przewidujacych te forme zabezpieczenia
intereséw Banku ( (...)). Nadto, nie wskazal jej mozliwych do obiektywnej weryfikacji czynnikow, ktorych wystgpienie
skutkowaloby zakonczeniem obowiazku oplacania kosztoéw dalszych sktadek przedmiotowego ubezpieczenia (badz
wylaczalo ochrone udzielong przez ubezpieczyciela). Strona powodowa nie zostala przy tym poinformowana, ze
beneficjentem tego rodzaju ubezpieczenia jest Bank (a nie kredytobiorcy), a wyplata sumy ubezpieczenia na rzecz
Banku rodzi po stronie towarzystwa ubezpieczen roszczenie regresowe w stosunku do niej w tej samej wysokosci.

Jako podstawe prawng zadan, powodowie wskazali art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz w zw. z: art. 58

k.c. — w przypadku niewaznoéci calej umowy o kredyt, badz art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — w przypadku niedozwolonego
charakteru klauzuli waloryzacyjnej (w tym réwniez zapiso6w dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego)
oraz zwigzania stron umowga o kredyt w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniésl o oddalenie powodztwa w caloéci (przeczac
jednoczeénie, aby roszczenia strony powodowej byly uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci) i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Ewentualnie, w przypadku uwzglednienia w caloSci lub w czeéci roszczenia o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kwoty 78 295,55 CHF, pozwany Bank wnidst o zastrzezenie w wyroku, iz zaplata zasadzonej
nalezno$ci w zakresie poszczegdlnych kwot odpowiadajacych wysokosci kolejnych rat kredytowych skladajacych sie
na roszczenie strony powodowej nastgpi w walucie polskiej wedlug kurséw $rednich CHF oglaszanych przez NBP
obowigzujacych kazdorazowo w dniach uiszczenia na rzecz pozwanego przez powodoéw kazdej z rat kapitalowo-
odsetkowych skladajacych sie na wskazana powyzej kwote.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany Bank przyznal, ze zawarl z powodami umowe kredytu wskazang
w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci z mocy
prawa. Umowa ta stanowila bowiem kredyt walutowy (denominowany kursem CHF), ktéry byl dopuszczalny w
Swietle prawa. Strona powodowa myli bowiem nature kredytu w kontekScie waluty i kwoty ze sposobem realizacji
umowy polegajacym na mozliwoSci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Na gruncie przewidzianej w art.

353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w



umowie inng walute zobowiazania i inna walute wykonania zobowigzania. Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy
przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoddéw jako abuzywne, charakteru takiego wcale nie miaty. Nawet
za$ gdyby charakter im taki przypisaé, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy, albowiem
umowa moze by¢ wykonywana bezpoérednio w CHF, ewentualnie mozliwe byloby ich zastapienie kursem Srednim
okreslanym przez NBP. W ocenie pozwanego, ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011r. winna by¢ brana pod uwage
przy ocenie abuzywno$ci klauzul umownych, gdyz ustawa ta znajduje wsteczne zastosowanie do umoéw zawartych
przed jej wej$ciem w zycie i zniwelowala ona skutki, z ktérych powodowie wywodza niewazno$¢, czy tez abuzywnos¢.
Ponadto, zdaniem pozwanego, roszczenie powodow nalezy oceni¢ jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego.
Akceptacja dzialan powodow doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych os6b, ktore zawieraly umowy kredytow w
PLN oprocentowanych wedlug stawki WIBOR i placily wyzsze raty niz osoby zaciggajace kredyt w CHF. W kontekscie
naruszenia prawa podmiotowego bardzo istotne znaczenie — w ocenie pozwanego — ma rowniez fakt, ze powodowie
nie mieli nigdy trudnoéci w splacaniu rat kapitalowo-odsetkowych, gdyz czes$¢ splat zostala dokonana przez nich
przedterminowo w wyniku czego kredyt zostal splacony duzo wczeéniej niz wynikalo to z harmonogramu sptlat (byli
oni zatem w stanie splaci¢ kredyt nawet po niekorzystnej zmianie kursu CHF).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie K. Z. i H. Z. — jako malzonkowie, bedacy we wspdlnoéci majatkowej malzenskiej — potrzebowali §rodkow
pienieznych na zakup domu jednorodzinnego. W tym tez celu poszukiwali kredytu. W dniu 5 grudnia 2007r.
K. Z. i H. Z. podpisali przygotowany wczeéniej przez pracownika Banku (...) S.A. z siedzibg w W. wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego celem nabycia domu jednorodzinnego w miejscowosci S. (gm. F.) i wykonania
jego remontu. We wniosku podali, iz calkowity koszt inwestycji wynosi 295 000 zl (wnioskowana kwota kredytu
— 292 900 zk, tj. 138 480,45 CHF i érodki wlasne — 5 000 zl), waluta kredytu to CHF, oprocentowanie: LIBOR
3M + marza Banku, okres kredytowania: 360 miesiecy (w tym karencja w splacie kapitalu 6 miesiecy), za$ kapital
mial by¢ splacany wraz z odsetkami w ratach réwnych miesiecznych w dniu 20-go kazdego miesigca w zlotych
polskich (dowod: wniosek o udzielenie kredytu k.143-145v). Wyzej wymienieni wybrali poprzednika prawnego
pozwanego Banku jako kredytodawce, albowiem oferta kredytu byla tam najkorzystniejsza. Zaproponowano im kredyt
denominowany kursem franka szwajcarskiego (w ktorym wyplata srodkéw i splata rat kredytowych miata by¢ w PLN),
za$ oprocentowanie i rata kredytu nizsze niz w kredycie zawieranym w zlotych polskich. Na skutek przedmiotowego
wniosku poprzednik prawny pozwanego Banku dokonal analizy zdolnosci kredytowej K. Z. i H. Z. i zweryfikowal
ja pozytywnie. Powodowie nie posiadali zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich, dlatego tez zdecydowali sie
na zaciagniecie kredytu waloryzowanego do waluty obcej (dowdd: informacje k.147-148v, 150-151, za$wiadczenie
pracodawey k.153, wniosek k.157-157v, decyzja k.159, operat szacunkowy k.216-224v, zeznania powodki H. Z.
k.463v-464v, zeznania powoda K. Z. 464v-465).

K. Z.1H. Z. jednoczeénie w dniu 10 grudnia 2007r. zlozyli o§wiadczenie, ze pracownik Banku przedstawil im oferte
kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali sie oni na
dokonanie wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomo$¢, iz w okresie obowiazywania
umowy kredytu moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-
odsetkowej, przypadajacej do splaty w zlotych. Nastepnie, o§wiadczyli, ze sa $wiadomi, iz oprocentowanie kredytu
jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu z zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej
LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitato-odsetkowej przypadajacej do splaty. Potwierdzili zarazem
otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty/niekorzystnej
zmiany stopy procentowej. Zlozone przez kredytobiorcow powyzsze o§wiadczenia byly standardowym dokumentem,
ktory przyszli kredytobiorcy musieli podpisaé, aby otrzymac kredyt (dowod: o§wiadczenie k.155, zeznania powodki
H. Z. k.463v-464v, zeznania powoda K. Z. 464v-465).

Dnia 31 grudnia 2007r. K. Z. (majacy wyksztalcenie wyzsze magisterskie, zajmujacy wéwezas stanowisko kierownika
zakladu na umowie o prace na czas nieokreslony) i H. Z. (majaca wyksztalcenie wyzsze, zajmujaca sie wowezas
wlasnym gospodarstwem rolnym) zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W.) umowe nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej wedlug standardowego wzorca umownego



stosowanego przez Bank. W umowie tej strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom na ich wniosek
kredytu w lacznej kwocie 138 480,45 CHF, z czego: 1) kwota 137 109,36 CHF jest przeznaczona na sfinansowanie
zakupu nieruchomos$ci gruntowej — dzialka nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w miejscowos$ci N.(...),
gm. F. (tj. 127 653,54 CHF) i pokrycie kosztéw remontu (9 455,82 CHF); 2) kwota 1 371,09 CHF jest przeznaczona
na sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej. Kredytu udzielono na okres od dnia zawarcia umowy do
31 grudnia 2037r. Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo, w terminie do dnia 31 stycznia 2008r.,
po spelieniu warunkéw uruchomienia, na podstawie dyspozycji ztozonej przez kredytobiorcow (§ 1 ust. 1-31 § 2 ust.
2 i ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 5,0000% w stosunku rocznym, bylo
ono zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku,
obowiazujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 1,4000 punktu procentowego
(8§ 3 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami 20 dnia miesigca (nastepujacego
po miesigcu, w ktorym nastapila wyplata kredytu) w ztotych w ratach réwnych na podstawie harmonogramu splat, a
zmiana kursu waluty miala mie¢ wplyw na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Splata kredytu
miala nastepowaé¢ w formie obcigzenia nalezng kwotg kredytu i odsetkami w terminach platnoéci konta osobistego
prowadzonego w Oddziale Operacyjnym w E. nr (...) do wysokoSci wolnych $rodkéw na tym koncie, na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcéow, za$ kredytobiorcy byli zobowigzani do zapewnienia w terminach platnosci
§rodkéw na koncie na splate zobowigzan z tytulu tejze umowy. Karencja w splacie kapitalu ustalona zostala od
daty podpisania umowy do dnia 19 lipca 2008r., nie powodowala ona zawieszenia splaty odsetek. Kredyt mog}t
by¢ wielokrotnie przewalutowany (w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote Bank nie pobieral
prowizji, za§ w przypadku przewalutowania na walute wymienialng — 1% od kwoty po przewalutowaniu) (§ 4 ust.
1-3, 6-8, 10, 13 umowy). Jako obowigzkowe zabezpieczenie splaty kredytu strony przewidzialy m.in.: hipoteke zwykla
w kwocie 138 480,45 CHF i hipoteke kaucyjna do kwoty 69 240,22 CHF na kredytowanej nieruchomosci oraz
ubezpieczenie niskiego wktadu do czasu, gdy saldo kredytu (kapitatu) osiggnie poziom réwny lub nizszy 75% wartosci
nieruchomoéci (§ 6 ust. 1 pkt 1), pkt 2) i pkt 6) w zw. z § 2 ust. 4 pkt 3¢) umowy). Kredytobiorcy na mocy umowy
zobowiazali sie m.in. do wnoszenia w terminach i wysoko$ciach, o ktérych Bank ich powiadamial nie pézniej niz
na 14 dni przez zakonczeniem okresu ubezpieczenia, oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za
kazdy 60 miesieczny okres ubezpieczenia, do czasu splaty czesci kredytu stanowiacej wymagany, a kredytowany przez
Bank wklad wlasny kredytobiorcow (§ 7 pkt 15) umowy). Bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy
kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie
zostaly dotrzymane lub w razie utraty przez kredytobiorcow zdolnoéci kredytowej. Okres wypowiedzenia strony
okre$lily na 30 dni (§ 12 ust. 1-2 umowy). Z tytulu udzielonego kredytu Bank miat pobieraé¢ od kredytobiorcéw, oprocz
oplaty przygotowawczej m.in. oplaty nalezne Bankowi z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia:
kredytowanego wkladu wlasnego w wysokos$ci na dzien zawarcia umowy kredytu 3,5% kwoty ubezpieczonego kapitalu
za okres 60 miesiecy, co wynosi 2 377,38 zl (§ 13 ust. 2 pkt 2b) umowy). W sprawach nieuregulowanych w umowie
mial mieé zastosowanie Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego, za$ kredytobiorcy zostali poinformowani o
ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdzili ztozeniem oswiadczenia wedlug
wzoru obowigzujacego w Banku (§ 17 pkt 1) i § 18 ust. 3 umowy).

Z kolei w § 2 ust. 1 pkt 6) regulaminu wskazano, ze za czynno$ci zwigzane z udzieleniem i obstuga kredytu Bank bedzie
pobieral prowizje i oplaty, w tym m.in. za ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu — w przypadku ubezpieczenia
splaty kredytu i/lub ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego i ubezpieczenia nieruchomosci. W
przypadku, gdy kredytowane jest do 100% wartoSci nieruchomosci, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu w
postaci ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego, jest ustanawiane do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu (kapitalu) osiagnie poziom réwny lub nizszy niz 75% wartoSci nieruchomoséci dla
kredytow w walucie wymienialnej udzielanych na okres powyzej 15 lat. W przypadku, gdy kredytobiorcy korzystaja
z ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego, tymczasowym zabezpieczeniem splaty kredytu musi by¢
ubezpieczenie kredytu. W przypadku kredytow w walutach wymienialnych wysokoé¢ kredytu na potrzeby okreslenia
procentowego stosunku kwoty kredytu do warto$ci nieruchomosci okresla sie w zlotych wedlug kursu kupna waluty
obowigzujacego w Banku w chwili zlozenia wniosku kredytowego (§ 10 ust. 2 pkt 3) i ust. 4, § 11 ust. 3 regulaminu).



Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego
w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty. Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie
kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w Banku w chwili
splaty (§ 37 ust. 1-2, § 38 ust. 1 regulaminu). W przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych na
splate kredytu walutowego moze wystgpi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwota kredytu
wyrazona w zlotych, wynikajaca z r6znicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosza kredytobiorcy,
ktdrzy zobowiazali sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna
obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwotg kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna z dnia
wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (§ 40 ust. 1-2 regulaminu) (dow6d: umowa kredytu k.26-30,
161-164v, regulamin k.31-38v, 166-173v, informacje k.147-148v, 150-151, oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji
zaplaty k.187-188, o§wiadczenie Banku k.190, o§wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci k.192).

Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie i regulaminie, stanowiacym jej integralng cze$¢ — nie
byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym Bankiem
(negocjowali oni jedynie marze Banku, ktéra ostatecznie zostala obnizona). Kredytobiorcy nie dostali wcze$niej
wzoru umowy, czy tez regulaminu do zapoznania sie z ich treScig, a w Banku mieli tylko jedna krétka wizyte,
kiedy podpisywali umowe kredytowa. Powodowie musieli zgodzi¢ sie na zaproponowane przez Bank postanowienia
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, albowiem bez nich umowa nie zostalaby zawarta.

Przed zawarciem umowy kredytu, o ktorej mowa powyzej, pracownik Banku — nie przedstawil kredytobiorcom
symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji
splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, ani wreszcie nie wyluszczyl wyzej wymienionym w sposb
dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty, ale tez zmiane
wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia. Przed zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, pracownik pozwanego
Banku nie wytlumaczy} rowniez kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu dewiz CHF przez pozwany Bank (w
tym stosowania dwdch rodzajéw kurséw: kupna i sprzedazy CHF). Pracownik Banku zapewnial natomiast wyzej
wymienionych, ze kredyt denominowany kursem CHF jest produktem finansowym bezpiecznym i korzystnym,
albowiem kurs CHF nie podlega wiekszym wahaniom, a oprocentowanie przedmiotowego kredytu jest nizsze anizeli
klasycznego kredytu zlotéwkowego. Kredytobiorcy nadto mieli zaufanie do Banku jako instytucji zaufania publicznego
(dowdd: decyzja k.159, zeznania powddki H. Z. k.463v-464v, zeznania powoda K. Z. 464v-465).

W ramach realizacji ww. umowy kredytu pozwany Bank w dniu 3 stycznia 2008r. wyplacil nastepujace $rodki
pieniezne: powodom w kwocie 9 455,82 CHF (po kursie 2,1455, tj. 20 287,46 zl), sprzedajacym kredytowana
nieruchomos$é w kwocie 127 653,54 CHF (po kursie 2,1455, tj. 273 880,67 zl) oraz pobral oplate przygotowawcza w
kwocie 1 371,09 CHF, tj. lacznie 138 480,45 CHF (dowdd: zaswiadczenie k.42, 212, tabele kurséw k.48, 214, dyspozycja
kredytobiorcow k.194, historia wyptat k.210).

W dniu 7 listopada 2011r. K. Z. i H. Z. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku aneks nr (...) do umowy
kredytu nr (...) z dnia 31 grudnia 2007r., umozliwiajacy kredytobiorcom splate rat kapitalowo-odsetkowych wraz z
odsetkami bezpos$rednio w CHF w formie wplaty na rachunek przeznaczony do splaty kredytu. Moca tego aneksu, do
pierwotnej umowy dodano tez zapis okreslajacy mechanizm ustalania przez Bank kursu kupna i kursu sprzedazy walut
obcych. Nastepnie, w dniu 3 kwietnia 2017r. strony przedmiotowej umowy zawarty kolejny aneks nr (...), zwiazany ze
zmiang marzy Banku (dowo6d: aneks do umowy kredytu k.39-40v, 178-179v, aneks nr (...) k.41, 185, wnioski o zmiane
warunkéw umowy kredytu k.175-176, 181-183v, informacja k.230, zeznania powddki H. Z. k.463v-464v, zeznania
powoda K. Z. 464v-465).

W dniach 14 lutego 2017r., 13 kwietnia 2018r., 26 czerwca 2019r. powodowie ztozyli dyspozycje przedterminowej
splaty kredytu odpowiednio w kwotach: 24 ooo CHF, 10 500 CHF, 65 154,67 CHF (tj. rozliczenie tej ostatniej splaty
nastgpito ze Srodkdéw w PLN wedlug kursu éredniego NBP z tego dnia) (dowdd: dyspozycje k.196-196v, 198-198v,
200-200vV, historia splat k.202-203v, 205-206v).



Tytutem splaty kredytu, o ktérym mowa powyzej, powodowie od dnia 31 grudnia 2007r. do dnia 26 czerwca 2019r.
uiScili lacznie: 138 480,45 CHF tytulem splaty rat kapitalowych, 32 118,42 CHF tytulem splaty rat odsetkowych i 0,03
CHF tytulem splat odsetek karnych. Ponadto, Bank pobral od powodéw skladki ubezpieczenia niskiego wkladu: w
dniu 3 stycznia 2008r. — 2 488,18 zl i w dniu 5 lutego 2013r. — 1 788,72 z}. W dniu 15 marca 2017r. nastgpil zwrot
skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia niskiego wktadu w wysokoéci 29,01 CHF (tj. 114,02 z}).

Powodowie splacili kredyt w caloéci w dniu 26 czerwca 2019r., albowiem sprzedawali kredytowana nieruchomo$é¢
i musieli zlikwidowaé¢ wpisang na niej na rzecz Banku hipoteke (dowdd: zaswiadczenie k.42-47v, 212, historia
splat k.202-203v, 205-206v, historia zmian oprocentowania k.208-208v, historia rachunku k.268-282, 284-287v,
289-290v, 292-293v, raport kredytowy k.295-302v, 304-314, zeznania powodki H. Z. k.463v-464v, zeznania powoda
K. Z. 464v-465).

W dniu 28 kwietnia 2021r. powodowie zwr6cili sie do pozwanego Banku z reklamacja dotyczaca przedmiotowej
umowy kredytu, powolujgc sie na jej niewazno$¢ oraz domagajac sie zwrotu nastepujacych kwot: 333 490,84 zt i 78
295,55 CHF tytulem nienaleznie pobranych od powod6w $§rodkéw w okresie 20 lutego 2008r. — 26 czerwca 2019r. oraz
1 788,72 zl tytulem nienaleznie pobranych od powodéw Srodkéw z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w dniu 5 lutego 2013r. Reklamacja ta — wniesiona przez specjaliste obstugi spraw finansowych — nie zostala jednak
podpisana, ani tez nie dolaczono do niej pelnomocnictwa powoddéw, upowazniajacego go do dzialania w ich imieniu
(dowod: reklamacja k.51-53).

Pozwany Bank pismem z dnia 13 maja 2021r. odmoéwil uwzglednienia reklamacji powodéw (dowdd: odpowiedZ na
reklamacje k.54-55v).

Powodowie mieszkali na kredytowanej nieruchomos$ci do 2019r., nie prowadzili tam dzialalnoSci gospodarczej
(dowdd: zeznania powodki H. Z. k.463v-464v, zeznania powoda K. Z. 464v-465).

Kredytobiorcy od dnia zawarcia umowy do dnia 26 czerwca 2019r. tytulem zawartej umowy kredytu splacili w walucie
platnosci kwoty 329 213,96 zl i 78 295,52 CHF jako splata rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote 0,03 CHF tytulem
odsetek karnych. Uwzgledniajac natomiast okres objety zadaniem pozwu, tj. od 22 sierpnia 2011r. do 26 czerwca
2019r. kredytobiorcy sptacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwoty: 257 004,17 zt i 78 295,52 CHF oraz kwote
0,03 CHF jako odsetki karne.

Eaczna wysokosé rat kredytowych rzeczywiscie naleznych pozwanemu w okresie od 22 sierpnia 2011r. do 26 czerwca
2019r. na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt z dnia 31 grudnia 2007r. pozbawionej kwestionowanych
postanowienn umownych, a zatem funkcjonujacej jako umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego na zasadach
w niej opisanych, wynioslaby 309 678,53 zl. Rbznica pomiedzy wysokoS$cig rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie
splaconych przez powoddéw w okresie 22 sierpnia 2011r. — 26 czerwca 2019r. oraz wysokos$cig rat kapitalowo-
odsetkowych w tozsamym okresie przy zalozeniach eliminujacych mechanizm denominacji wyniosta 242 123,25 zt.

Powodowie ponadto w okresie kredytowania tytutem skladek ubezpieczenia pomostowego i ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego uiécili nastepujace kwoty: w dniu 3 stycznia 2008r. — 515,71 z}, w dniu 3 stycznia 2008r. — 2 488,18
z} i w dniu 5 lutego 2013r. — 1 788,72 CHF. W dniu 15 marca 2017r. nastapil zwrot sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia w wysokosci 29,01 CHF (dowod: opinia bieglego sadowego M. T. k.363-385).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ okolicznosci faktyczne
wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy
watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w peli zaslugujacy na wiare material
dowodowy. Sad poczynil rowniez ustalenia faktyczne na podstawie zeznan powodoéw i opinii bieglego sadowego
M. T.. Zeznania powodow byly bowiem spontaniczne, swobodne, a ich zachowanie w trakcie skladania zeznan nie



prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja prawdzie. Natomiast opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca wiadomoSci specjalne, nie posiadala wewnetrznych sprzecznosci, stad tez — w ocenie Sadu — nie bylo
uzasadnionych podstaw, aby wnioskéw bieglego nie podzieli¢. Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej tego bieglego, albowiem nie mial on znaczenia na gruncie niniejszej sprawy.
Powodowie zdaja sobie sprawe z konsekwencji uniewaznienia umowy kredytu i ewentualnych roszczen Banku wobec
nich, dlatego dowod z opinii bieglego nie byl w tym celu potrzebny.

Co do przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw w postaci m.in. wyliczen rachunkowych, umowy innego
banku, opinii, artykulow (k.49-50v, 56-61, 226-228v, 232-266, 318-342) wskazaé nalezy, ze nie sposéb potraktowaé
ich bylo inaczej jak tylko wywody majace wzmocnié stanowisko samej strony postepowania je przedkladajacej.
Odnoszac sie natomiast do wydruku z rejestru REGON (k.316-316v) nie spos6b uznaé, aby Swiadezyl on o tym, iz
przedmiotowy kredyt zostal zaciaggniety celem zakupu nieruchomosci zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza powodki.
Z wydruku tego wynika, ze prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza od 1999r., za$ kredyt zostal zaciagniety dopiero
w roku 2007. Ponadto, informacje tam zawarte sa nieaktualne — powodowie od 2019r. nie mieszkaja w kredytowane;j
nieruchomodci (sprzedali ja), dlatego nie moga obecnie prowadzi¢ tam jednocze$nie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, iz powodowie w dniu 31 grudnia 2007r. zawarli z pozwanym
umowe o kredyt budowlany w walucie wymienialnej na kwote 138 480,45 CHF. Umowa ta, wbrew twierdzeniom
pozwanego nie byla umowa o kredyt walutowy, lecz byta umowa o kredyt w walucie polskiej denominowany do waluty
CHF. W umowach kredytu indeksowanego zaréwno waluta zobowiazania, jak i walutg wykonania zobowiazania jest
PLN, a odniesienie do CHF stanowi jedynie jego miernik waloryzacji, z jednej strony uzasadniajacy oprocentowanie
kredytu wedlug stawki LIBOR, ale z drugiej réznicujacy wysoko$é zaciggnietego zobowigzania w PLN w przypadku
zmian kurséw walut. Natomiast w umowie kredytu denominowanego waluta obca wyraza warto$¢ zobowiazania
pienieznego, a okre§lony w takich umowach sposéb oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcom poprzez
dokonanie jej przelewu w PLN na ich rachunek bankowy, odnosi sie do sposobu wykonania zobowigzania banku.
W umowach kredytu denominowanego istnieje konieczno$¢ rozréznienia waluty zobowiazania (CHF) od waluty
wykonania zobowigzania (PLN).

Wskazaé przy tym nalezy, ze formula umowy kredytu bankowego indeksowanego jak i denominowanego jest
dopuszczalna i miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego stanowigc jej mozliwy wariant. Poglady
judykatury w tym zakresie sa ugruntowane i nie budza watpliwosci (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V
CSK 382/18, wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016r. w sprawie I CSK 1049/14, wyrok SN z dnia 19 marca 2015r. w sprawie
IV CSK 362/14, wyrok SN z dnia 1 marca 2017r. w sprawie IV CSK 285/16). Podkreélenia wymaga tez, ze zaden z
obowiazujacych obecnie ani w przeszlosci przepiséw nie wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak
tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu indeksowanego lub denominowanego. W szczego6lnos$ci
kategorii takiej (ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo
bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) dokonana z dniem 26 sierpnia 2011r. Istota tej zmiany byto bowiem ustawowe
sprecyzowanie, jakie elementy winna zawiera¢ umowa kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty innej
niz zloty.

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy kredytu z dnia 31 grudnia 2007r. spekiaja przestanki z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja
na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (138 480,45
CHF), cel, na jaki zostal udzielony (zakup domu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie do 31 grudnia
2037r.), wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej LIBOR
3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.



Powolane zapisy umowy laczacej strony mieszcza sie zatem w definicji zawartej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktory
okreéla essentialia negotii umowy kredytu, jak rowniez zawarcie umowy kredytu denominowanego kursem franka

szwajcarskiego jest dopuszczalne zarébwno na gruncie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), jak tez przewidziane

przez ustawodawce w art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoéé¢ $wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(por. wyroki SN w sprawach: I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06), przyjac
nalezy, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta
obca.

Sad przychyla sie tez do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy
wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily
nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu (por. wyroki SN z dnia: 25 marca 2011r. w sprawie IV CSK 377/10,
29 pazdziernika 2019r. w sprawie IV CSK 309/18, 11 grudnia 2019r. w sprawie IV CSK 382/18). Dopuszczalno$c
zawarcia umowy kredytu denominowanego (czy tez indeksowanego) zostala zaakceptowana takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r. w sprawie I CSK 1049/14, gdzie przyjeto, iz umowa kredytu denominowanego

mieéci sie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw.
z art. 69 prawa bankowego). Sad Najwyzszy w tejze sprawie nie dopatrzyl sie niewaznoSci umowy kredytu, uznajac
jednak, ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowigzki
kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.). Umowa przewidujaca zobowigzanie banku do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkow pienieznych w zlotych polskich stanowigcej rownowarto$¢ kwoty
wyrazonej w innej walucie oraz odpowiadajacy mu obowiazek kredytobiorcy zwrotu okreslonej w zlotych polskich
kwoty wynikajacej z przeliczenia zadluzenia i rat wyrazonych we frankach szwajcarskich, stanowi przyklad waloryzacji
umownej polegajacej na ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci, o ktorej
mowa w art. 358" § 2 k.c. Waloryzacja z art. 358" § 2 k.c. stanowi zatem instrument prawny pozwalajacy na utrzymanie
sily nabywczej Swiadczenia pienieznego. Nalezy uznac, ze wykorzystanie mechanizmu waloryzacji nie narusza natury
stosunku kredytu, zapewniajgc przy tym utrzymanie ekwiwalentnos$ci $wiadczen.

Co do zasady klauzula denominacyjna (czy tez indeksacyjna) w umowie kredytowej nie jest zatem sprzeczna z prawem
i z istota umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie
uzgodniony, a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes, zachodza przestanki do uznania, ze postanowienia te nie

wigza konsumenta (art. 385" § 1k.c.).

Konkretne rozwigzania umowy kredytu denominowanego (czy tez indeksowanego), pomimo ich zgodno$ci z art.
69 prawa bankowego, moga jednocze$nie pozostawaé w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego lub

wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego (art. 58 § 2 k.c. lub art. 353" k.c.). W pierwszej jednak kolejnoéci, na zasadzie
lex specialis derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego, ktére modyfikuja reguly
stosowania zasady swobody uméw i okres$laja inne sankcje zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze klauzuli zasad wspolzycia spolecznego okreélonej w art. 58 § 2 k.c. odpowiada klauzula dobrych
obyczajow (por. uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie III CZP 84/12). Trudno za$ przyja¢, aby niedozwolone

postanowienia umowy, o ktéorych mowa w art. 385" k.c., a wiec postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes stabszej strony kontraktu —
konsumenta, w jakichkolwiek warunkach bylyby zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Postanowienia umowne,
w odniesieniu do ktérych stwierdza sie niedozwolony charakter, nie sg jednak niewazne na podstawie art. 58 § 2k.c., a
jedynie bezskuteczne i jako takie nie wiaza konsumenta. Postanowienie takie, w przeciwienstwie do czynnosci prawnej
niewaznej z mocy art. 58 k.c. (a zatem czynnoSci, ktorej sanowanie nie jest mozliwe), moze by¢ konwalidowane przez
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng (uchwatla sktadu siedmiu Sedzidéw SN z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21,



uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019r.
w sprawie C-260/18).

Uwzgledniajac powyzsze w dalszej kolejnoSci nalezalo dokona¢ oceny kwestionowanych przez powod6w postanowien
umowy, a mianowicie § 1 ust. 11 § 17 pkt 1), § 2 ust. 31 ust. 4, § 18 ust. 3 umowy oraz § 37 ust. 11 ust. 2, § 38 ust. 1,
§ 40 ust. 11 ust. 2 regulaminu — pod katem ich abuzywnosci.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia umowne (regulaminowe) okreslajace sposob ustalenia salda kredytu po jego
uruchomieniu, a takze sposob splaty kredytu sa niedozwolone i tym samym nie wigza kredytobiorcéw.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt
postuzyt im do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, tj. zakupu nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym. W my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Tak wiec, by
postanowienia umowne nie wigzaly konsumenta, musi zostaé¢ spelniony szereg przestanek.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, tj. braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami umowy, ustawodawca w art.

385" § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Przy ocenie speklienia tej przestanki nalezy odnie$¢ sie zar6wno do samego procesu
negocjowania umowy, jak i postanowienn umowy przejetych do jej tresci z wzorca kontrahenta. W realiach niniejszej
sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu na to, by sposéb przeliczania kursu waluty z CHF na PLN i odwrotnie byt
indywidualnie negocjowany. Te postanowienia zostaly przejete z wzorca umowy i regulaminu Banku, a w niniejszej
sprawie nie doszlo do negocjacji w tej plaszczyznie. Powyzsze wynika z zeznan powodow, ktorzy stwierdzili, iz nie
mogli negocjowa¢ kursu franka, a umowa zostala przygotowana i po krotce objasniona przez pracownika Banku.

Odnoszac sie do drugiej z przeslanek, tj. uksztaltowania obowiazkéw klienta w spos6b razaco sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przeslanke te nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Przy jej spelnieniu kontrahent konsumenta wprowadza
do umowy takie klauzule, ktére godza w rownowage kontraktowa. Tu nalezy ocenié, czy przy zastosowaniu klauzul
zachowane zostaly takie wartoS$ci, jak: uczciwo$é, zaufanie, rzetelno$¢, pelna informacja i fachowosé. Wszelkie
postanowienia sprzeczne z etyka, moralnosScia i powszechnie uznanymi normami spotecznymi stanowi¢ wiec beda
postanowienia niedozwolone. W szczegdlnosci, w §wietle umow bankowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania, wykorzystania
niewiedzy, czy naiwnoSci.

W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — Bank, korzystajac z przewagi kontraktowej oraz braku fachowej wiedzy
po stronie powod6w, w sposob arbitralny i blankietowy zakreslil istotne postanowienia umowne mogace w sposéb
znaczacy wplywaé na wysoko$¢ zobowigzan stron z tytulu umowy kredytu. Dodatkowo, w ocenie Sadu, Bank nie
wypehil nalezycie ciazacego na nim obowigzku informacyjnego. W umowie oraz w regulaminie, stanowiacym jej
integralng czeé¢, zastosowano dwa rodzaje kursow waluty, nie informujac klientéw o zasadach ich ustalenia. Umowa
w tym zakresie odsylala jedynie do kurséw waluty, obowiazujacego w Banku, ktore nie byly znane kredytobiorcom.
Jak wskazali powodowie K. Z. i H. Z., nikt nie wyjasnil im jaki kurs franka szwajcarskiego bedzie przyjmowany i jaki
algorytm Bank zastosuje. Bank staral sie wykazaé, ze zastosowane mechanizmy ustalania kurséw mialy charakter
rynkowy, nalezy jednak zaakcentowaé, iz na etapie zawierania umowy przez powoddéw w najmniejszym stopniu im
nie wyjasniono mechanizmu powstawania takiej tabeli kurs6w. Powodowie nie mieli mozliwos$ci zweryfikowania, czy
rzeczywiScie kursy CHF maja charakter rynkowy. Kursy waluty CHF przy kredycie denominowanym CHF mialy przy
tym dla stron istotne znaczenie, bo wplywaly na wysoko$¢ przesunie¢ §rodkéw pienieznych w PLN, a w tej walucie
zobowiazanie bylo wykonywane. Pozwany nie informujac powodéw o sposobie ustalania kursow (...) w ocenie Sadu



— postapil w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie spelil w sposéb prawidlowy ciazacego na nim wobec
konsument6w obowiazku informacyjnego.

Co wiecej, przy analizowaniu postanowienn umowy nalezy braé¢ pod uwage, czy treS¢ danego postanowienia pozwala
jednej ze stron na uksztaltowanie stosunku prawnego w sposéb naruszajacy sluszne interesy drugiej strony, nie
jest konieczne wykazanie, ze przedsiebiorca z danego postanowienia w taki sposéb skorzystal. W tym stanie rzeczy
bezprzedmiotowa jest ocena, czy na skutek zastosowania spreadéw na podstawie tabeli kurséw doszlo do istotnego
naruszenia intereséw finansowych powodow, a relewantne jest ustalenie, czy Bank potencjalnie miat takg mozliwo$é
(vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lutego 2019r. w sprawie II CSK 19/18). Tre$¢ umowy i regulaminu bedacych
przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie w ogdle nie odnosi sie do sposobu ustalania kursow CHF. W ocenie
Sadu, pozwany nie wykazal by owe kursy pozostawaly w precyzyjnej relacji dajacej sie matematycznie obliczyé do
jakiekolwiek obiektywnego rynkowego wskaznika. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wprawdzie Bank kierowal
sie mechanizmami rynkowymi, co oczywiste, to jednak mial catkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
Podkresli¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze to w umowie winny sie znalez¢ konkretne mechanizmy pozwalajgce
konsumentom zrozumie¢ transparentny i dajacy sie obliczy¢ matematycznie sposéb ustalania kurséw przez Bank.
Nawet, jezeli w czasie zawierania umowy istnial wewnetrzny dokument Banku dotyczacy sposobu ustalania kursu
walut, to nalezy zauwazy¢, ze nawet taki dokument moégt by¢ w kazdym czasie zmieniony bez zadnego wplywu
powodow, a bez watpienia mialby istotne znaczenie dla realizacji umowy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowiazki
powoddw w kwestionowanej umowie kredytowej zostaly uksztaltowane niezgodnie z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu, podwazone postanowienia umowne zawarte w: § 1 ust. 11 § 17 pkt 1), § 2 ust. 3 i ust. 4, § 18
ust. 3 umowy oraz § 37 ust. 11 ust. 2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1 i ust. 2 regulaminu w spos6b razacy naruszaly
takze interesy powoddéw. Transponujac dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego ustawodawca przyjal,
ze naruszenie intereséw konsumenta winno mie¢ charakter razacy. Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi za$
o tym, ze ,Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta”. Znaczaca nierébwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nierbwnowaga w
postanowieniach dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany waluty przez Bank bez watpienia ma, w
ocenie Sadu, charakter razacy. Powodowie zostali bowiem pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na mozliwo$¢ ustalenia
miernikéw kursu walut. Przy tak skonstruowanej umowie nie mieli mozliwo$ci nawet sprawdzenia, przy uzyciu
obiektywnych kryteriow, czy przesuniecia Srodkéw pienieznych w PLN sa dokonywane we wlasciwej wysokoSci.
Postanowienia dotyczace kursu waluty w przedmiotowej umowie mialy w istocie charakter blankietowy. Decyzja
w tym przedmiocie byla w calo$ci uprawnieniem strony pozwanej. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20 wskazal, iz art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposoéb,
aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.
Postanowienia umowy zawartej miedzy stronami niniejszego sporu, takiej mozliwoéci powodom nie dawaly. Jak
bowiem wskazali powodowie, pracownik Banku nie wyjasnil im, jaki bedzie stosowal kurs przy wyplacie kredytu i
splacie rat kredytowych, ani tez nie wytlumaczyl, co oznacza pojecie wedlug wlasnego kursu.

Kwestionowane postanowienia umowne pociggaly tez za sobg szkode powoddéw w zwigzku z zastosowaniem spreadu.
Mianem ,, spreadu” okre§la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od kredytobiorcow spreadowi
nie odpowiadato zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz Banku, pobierana przy
uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowiazania przez kredytobiorcow. Owa dodatkowa prowizja byla rézna w
zalezno$ci od podstawy wyliczen, ktéra poza kwota uruchamianego kredytu, wysoko$cig splacanych rat wyrazonych



w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank (...) kursu waluty denominacyjnej oraz decyzji Banku o tym, w
jakim procencie do ustalonego przez Bank ,kursu rynkowego” dodana zostanie prowizja w postaci spreadu.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji, w ktérej kurs waluty waloryzacji wzrastal, wzrastalo
takze realne obcigzenie ekonomiczne powoddéw, gdyz wyrazona w CHF rata miala wiekszg warto§¢ ekonomiczna
dla kredytobiorcow. Pozwany modgt w zaleznosci od decyzji zarzadu, wplywaé na wysoko$¢ spelnianego przez
kredytobiorcow $wiadczenia, ,rekompensujac” sobie w ten sposob np. niska stope oprocentowania LIBOR.
Kredytobiorcy przy tym nie otrzymali w zamian za pobranie przez Bank owego spreadu zadnej korzysci,
ponoszac przy tym nieograniczone ryzyko kursowe wplywajace na ich interes ekonomiczny. Za taka korzysé — w
ocenie Sadu — nie moze byé¢ uznane zastosowanie nizszej stawki referencyjnej oprocentowania. Nizsze w ujeciu
globalnym oprocentowanie kredytu denominowanego do waluty obcej, nie moze uzasadnia¢ uprawnienia Banku do
ksztaltowania wysokosci ,.kursu rynkowego” waluty waloryzacji oraz dowolno$ci w ksztaltowaniu wysoko$ci spreadu
walutowego. Koszty i oplaty pobierane przez Bank od kredytobiorcéw, musza byé¢ bowiem jasno okreslone, nie moga
przybiera¢ postaci dodatkowych ukrytych prowizji, ktérej poziom nie jest okre$lony w treSci umowy (regulaminie),
nie moze by¢ przy tym w zaden sposob skontrolowany przez kredytobiorcow. Jesli Bank ponosi w zwiazku z akcja
kredytowa dodatkowe koszty i ryzyko, to winny by¢ one wkalkulowane do umowy w postaci wyzszej marzy, ktora jest
podawana w tre$ci umowy w konkretnej wysokoSci.

Dodatkowym elementem prowadzacym do wniosku o abuzywnosci klauzul denominacyjnych, jest to, iz powodom nie
wyjasniono, dlaczego Bank w ogoble stosowal roznorodzajowe kursy waluty waloryzacyjnej. Odmienne w momencie
uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy
nie dochodzito do zadnej transakeji wymiany walut. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedlug ktbérego ustalana jest wysoko$c rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej kredyt
wyplacony w walucie polskiej, wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie
wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedtug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$c kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. W
ocenie Sadu, zastosowanie r6znego kursu w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy
tez wysokoéci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w
sposoéb razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
— kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank
dodatkowej korzy$ci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.

Zdaniem Sadu, klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosSci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktérejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu (w tym zapisOw regulaminu) nie przedstawiala natomiast
w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy (regulaminu)
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF w tabeli kursowe;j.
Umowa nie dawala powodom Zadnego instrumentu pozwalajacego bronié¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko$¢. Powodowie zatem zostali pozbawieni oceny, jak
jest realna wysoko$¢ ich zadluzenia, jak rowniez wysoko$¢ prognozowanych rat kapitalowo-odsetkowych w dacie
podpisania umowy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze niedookres$lenie w stosowanym przez pozwanego formularzu umowy i regulaminu sposobu
ustalania kursu wymiany walut, w oparciu o ktéry Bank okreslit kwote kredytu udzielonego powodom w walucie
waloryzacji jak tez kwoty poszczegolnych rat w walucie waloryzacji pozostawalo w sprzecznosci z treScig Rekomendacji
S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow zabezpieczonych
hipotecznie, ktére to rekomendacje mialy by¢ wprowadzone w bankach nie p6zniej niz do dnia 1 lipca 2006r.
OczywiScie rekomendacja ta nie ma charakteru wigzacego, ale pozwala ona ocenié¢ kwestionowane przez powodow
zapisy umowy kredytu (regulaminu) z punktu widzenia spelnienia (a de facto nie spelnienia) przez nie kryterium



zgodnosci z dobrymi obyczajami. Owe dobre obyczaje — w zakresie konstruowania zapiséw umoéw kredytu tyczacych
sie okreslania kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji jak kwoty poszczegoélnych rat w walucie waloryzacji
— uksztaltowala wlasnie cytowana Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego. Skoro zas§ poprzednik prawny
pozwanego zapisy tej rekomendacji zignorowal w swej praktyce, to tym samym dobre obyczaje — w omawianym
zakresie — naruszyt.

Dobre obyczaje naruszyt tez pozwany nie informujac powodbéw jako konsumentéw o treéci powolanej w akapicie
poprzednim Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego z 2006r. jak réwniez ryzyku kursowym. Na podstawie
o$wiadczen zawartych w o$wiadczeniu z dnia 10 grudnia 2007r. nie sposdb uznac, iz powodowie przed zawarciem
umowy zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym. Powodom bowiem nie przedstawiono symulacji, w
jaki spos6b na kwote zadluzenia wplynie ewentualny wzrost kursu CHF. Powigzanie zmiany kursu CHF ze zmiang
wysokosci globalnej kwoty zadluzenia nie bylo dla konsumentéw wcale takie oczywiste skoro wyplata kredytu
nastapila w walucie polskiej i w takiej walucie odbywala sie réwniez splata kredytu. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz dochowanie wyzej wskazanych obowigzkoéw informacyjnych lezalo po stronie pozwanego z tej przyczyny, iz
byl on podmiotem profesjonalnym, korzystajacym z zaufania publicznego z racji podlegania kontroli Komisji Nadzoru
Bankowego.

Dokonal Sad réwniez rozwazenia, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza glownych §wiadczen stron,
czy tez jedynie $wiadczen ubocznych. Wstepnie wskazaé nalezy, iz linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one Swiadczenn ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowigzujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym w
znacznej mierze z pogladu TSUE wyrazonego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (D. vs
R.) na tle wykladni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkres§lono, Ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych
do umowy ryzyko kursowe, przemawia za ich uznaniem za okreslajace gléwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy
Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela. Nie mozna przy tym uznaé, iz omawiane (kwestionowane przez strone
powodowa) postanowienia umowne (regulaminowe) okre$lone zostaly w kontrakcie aczacym strony postepowania
jednoznacznie. Owszem, odwolanie sie w umowie (regulaminie) do tabeli kurs6w obowiazujacych w Banku jest
literalnie zrozumiate. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze — jak podkres$lit TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r.
w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co
nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w spos6b przejrzysty
przedstawiala konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktérej odnosi sie warunek, tak aby konsument byt w
stanie oszacowac jej konsekwencje ekonomiczne”. Innymi stowy, aby mo6c uznaé¢ dane postanowienie za jednoznaczne,
konsument musi, oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzieé jaka kryje sie za nim merytoryczna tresc.
Jak juz wskazano za$ wcze$niej, w sprawie niniejszej nie dosé, ze kurs wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez
Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla powodow jako klientéw/konsumentow (oczywiscie powodowie
mogli sprawdzi¢, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale byli pozbawieni mozliwosci sprawdzenia, na podstawie jakich
kryteriéw do tego doszlo).

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, ze negowana w pozwie umowa kredytowa i regulamin w § 1 ust. 1i § 17 pkt 1), § 2 ust. 31 ust. 4, § 18 ust. 3
umowy oraz § 37 ust. 11 ust. 2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 11 ust. 2 regulaminu zawieraly klauzule abuzywne.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych, trzeba wskazaé, ze wedlug zasady
ogdblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W procesie wykladni dyrektywy (...), a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385Y1in.k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylgcznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego



prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Najpelniej stanowisko TSUE zostalo wyrazone w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (...), z ktorego wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowiazywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowac¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystnosci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika, iz upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny
w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami
prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelnieniu warunku wedle ktérego upadek
calej umowy nastapi z korzyscig dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych.

Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala, w ocenie Sadu, na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci $wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw np. kurséw rynkowych.

W przekonaniu Sadu, nie da sie tez zastgpi¢ abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca
oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia. Przepis powyzszy wszedl w Zycie
dopiero dnia 24 stycznia 2009r., a zatem juz po zawarciu umowy kredytu laczacej strony postepowania. Ponadto,
przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowigzan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie
obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowiazanie powodéw jako kredytobiorcow — wbrew tezie forsowanej przez
pozwany Bank — jest zobowiazaniem zlotowkowym a nie walutowym. W kontekScie powyzszej konkluzji, zwrocié
nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod
rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2009r., ktory stanowil, ze ,,z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga byé¢ wyrazane tylko
w pienigdzu polskim”. W umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany Bank
udziela powodom kredytu w wysokosci 138 480,45 CHF, jednak wykonanie zobowigzania nastapilo poprzez wyplate
§rodkow na zakup kredytowanej nieruchomos$ci w zlotych polskich (§ 2 ust. 3 pkt 1) umowy, § 11 ust. 31 § 37
ust. 1 regulaminu). Podobnie waluta, w ktorej powodowie zobowigzali sie regulowaé raty splaty byl zloty polski
(§ 4 ust. 1 umowy, § 37 ust. 2 regulaminu) po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej
wedlug kursu sprzedazy dla dewiz zgodnie z tabela obowigzujaca w pozwanym Banku w dniu dokonywania splaty.
Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymac¢) umoéwionej sumy w walucie
szwajcarskiej — w §wietle umowy i regulaminu nie tylko nie mogli uzyskaé¢ wyplaty kredytu w CHF, ale tez nie mogli
go w tej walucie splacaé. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (zakup nieruchomosci zabudowanej domem
na terenie RP) wskazuje, ze nie bylo zamiarem powodéw zacigganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia



powodom takiego kredytu nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego z
nizszym oprocentowaniem wedtlug stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byta jego denominacja do CHF.
Watpliwosci nie budzi wiec, ze objety niniejszym sporem kredyt nie mogl byé¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy
i realizowany zgodnie z sugestiami pozwanego w walucie zobowiazania. Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie
sagdowym powszechnie prezentowany jest poglad, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy
wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily
nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2011r. w sprawie IV CSK 377/10, wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 2019r. w sprawie IV CSK 309/18, wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK
382/18, Lex nr 27771344, wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016r. w sprawie I CSK 1049/14).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019r. w sprawach: C-70/17 i C-179/17, TSUE wykluczyl,
by sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes
przedsiebiorcow. Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Dla oceny abuzywnoSci zapisbw umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznata kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej, ani tez zawarta w umowie mozliwo$§¢ przewalutowania
kredytu. W szczeg6lnoSci przywolana ustawa nie usuwa pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych
w umowie postanowien dotyczacych denominacji kredytu. Umozliwienie kredytobiorcom splacania nalezno$ci, od
pewnego momentu wykonywania uméw, bezpos$rednio w walucie CHF nie likwiduje zrodla abuzywnoSci, jakim jest
nier6wnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy poprzez zastosowanie indeksacji. Ponadto, ustawa
zmieniajaca nie zawiera rozwigzan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do
nich istnienie nieuzasadnionego zréznicowania sposobow przeliczania kwot z PLN na CHF (kapitatu kredytu) i z CHF
na PLN (wysokoéci rat), jak rowniez istnienie po stronie banku swobody w zakresie ustalania wysokosci kazdego z
tych kurséw. Nalezy tez przypomnieé, ze kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy

w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej tresci art. 385 P k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze podzielic nalezalo stanowisko powoddéw, tyczace sie abuzywnoéci zapisow
negowanej umowy, w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu przeliczania kursu CHF na date uruchamiania kredytu
i na date splaty jego poszczegblnych rat oraz w zakresie spreadu walutowego. Skoro zapisy te maja charakter
niedozwolony, to jako takie nie wigza stron. Taka sytuacja skutkowaé¢ winna uznaniem umowy laczacej strony

postepowania za niewazna w caloéci (art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Na skutek

wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych (art. 385" § 2 k.c.) postanowien normujacych sposéb dokonywania
przeliczania kursu, zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wedle jakiego wskaznika umownego
w postaci kursu CHF oblicza sie kwote udostepnionego kapitalu i naleznych w ramach splaty rat kapitalowo-
odsetkowych. W wyniku tego nie skonkretyzowano Swiadczen gléwnych (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Nie moglo
sie tez wykreowaé ryzyko walutowe. Okoliczno$ci te pozbawialy umowe jej koniecznych sktadnikéw — essentialia
negotii, a jezeli tak, to zaistnialy podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnoSci jest ona niewazna (por. wyrok SN z
dnia 9 maja 2019r. w sprawie I CSK 242/18, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17, wyrok SN z
dnia 7 listopada 2019r. w sprawie IV CSK 13/19, wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 2019r. w sprawie IV CSK 309/18).

Sad Okregowy podzielil ponadto stanowisko powoddéw co do abuzywno$ci innych postanowienh umowy, a mianowicie
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania na tle przeslanek
warunkujacych uznanie danego postanowienia za niedozwolone — w ocenie Sagdu — przedmiotowe postanowienia
stanowily cze$¢ wzorca umowy (regulaminu), gdyz powodowie nie mieli Zadnego wplywu na ich tre$¢. Strona



powodowa nie mogla wybra¢ ani ubezpieczyciela ani wariantu ubezpieczenia, albowiem z umowy wynikat tylko
obowiazek przystapienia do ubezpieczenia i uiszczania okreslonych kwot tytulem skladek na te ubezpieczenia. Umowy
ubezpieczenia, zawarte pomiedzy Bankiem a towarzystwami ubezpieczeniowymi nie byly znane kredytobiorcom,
a zatem nie znali oni warunkéw, od jakich zalezy wyplata sumy ubezpieczenia ani tez nie wiedzieli, czy koszt
ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu to rzeczywisty koszt danego ubezpieczenia, czy tez powiekszony o marze
Banku. Nie bez znaczenia pozostaje, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego skonstruowane zostalo w taki sposob,
aby zabezpieczy¢ interes pozwanego wobec braku $rodkow na zapewnienie wymaganego przez pozwanego wkladu
wlasnego przez kredytobiorcow. Bank nalozyl bowiem na kredytobiorcéw obowiazek ponoszenia kosztow umow
ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie byli oni ani strong umowy ubezpieczenia ani uposazonym z takiej umowy. Sad nie
podwaza przy tym samej dopuszczalnoéci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu, jako formy
zabezpieczenia spelnienia czeSci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne, co do tresci, te postanowienia
umowy, wedlug ktorych koszt zabezpieczenia ponosi w caloSci konsument nie uzyskujgc w zamian zadnych korzysci.
O ekwiwalentno$ci §wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna byloby mowié tylko wowczas,
gdyby poniesienie kosztéw ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcow uzyskaniem nizszego oprocentowania
kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czeSci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby
rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorcow zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia
innych zabezpieczen. Tym samym postanowienia wskazywane przez powodéw jako abuzywne w § 2 ust. 1 pkt 6) i §
38 ust. 1, § 10 ust. 2 pkt 3) i ust. 4, § 11 ust. 3 regulaminu oraz § 6 ust. 1 pkt 6), § 7 pkt 15), § 13 ust. 2 pkt 2) lit. b
umowy — uzna¢ nalezalo réwniez jako niewazne.

W konsekwencji uznania, iz przedmiotowa umowa zawiera postanowienia abuzywne, ktore czynia ja niewazng w
calo$ci, nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem powod6w — uznaé réwniez, iz kwoty uiszczone przez nich tytulem
splaty kredytu lozono bez podstawy prawnej (w tym kwote uiszczong przez powodow tytulem skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, pomniejszong o kwote tytulem zwrotu przez Bank skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, tj. lacznie kwote 1 674,70 zl). To za$ nakazywalo zadanie powodéw ocenié¢ jako uzasadnione w $wietle
art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (do ich majgtku wspo6lnego, bez okreélania ich udzialow). Dodaé trzeba,
ze wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana zaswiadczeniem o wysoko$ci wplat znajdujacym sie w aktach sprawy,
nie kwestionowanym przez pozwany Bank oraz w szczegdlnoSci wyliczeniami bieglego sadowego. Z opinii bieglego
wynika bezsprzecznie, ze kredytobiorcy od dnia zawarcia umowy do dnia 26 czerwca 2019r. tytulem zawartej umowy
kredytu splacili w walucie platnosci kwoty 329 213,96 zl i 78 295,52 CHF jako splata rat kapitalowo-odsetkowych
oraz kwote 0,03 CHF tytulem odsetek karnych. Uwzgledniajac natomiast okres objety zadaniem pozwu, tj. od 22
sierpnia 2011r. do 26 czerwca 2019r. kredytobiorcy splacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwoty: 257 004,17
z} i 78 295,52 CHF oraz kwote 0,03 CHF jako odsetki karne. Powodowie ponadto w okresie kredytowania tytulem
skladek ubezpieczenia pomostowego i ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego uiscili nastepujace kwoty: w dniu 3
stycznia 2008r. — 515,71 z}, w dniu 3 stycznia 2008r. — 2 488,18 zl i w dniu 5 lutego 2013r. — 1 788,72 CHF. W
dniu 15 marca 2017r. nastapil zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w wysoko$ci 29,01 CHF. Co
wiecej, wyliczen bieglego w tym zakresie pozwany Bank réwniez nie kwestionowal. Zaznaczenia wymaga przy tym,
ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy stosowac teorie dwoch kondykcji a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie poglad i argumentacje wyrazona
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18. Umozliwialo to uwzglednienie
zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu ewentualnego zobowigzania powodéw do zwrotu
pozwanemu Bankowi jakichkolwiek sum.

Wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwoéci domagania
sie zwrotu Swiadczenia z uwagi na to, ze speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze brak platno$ci rat kredytu przez powodéw rodzitby daleko idgce konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mie¢ tez trzeba na uwadze realia, w ktoérych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytéw frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,



w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa TSUE i trudno je uznaé za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjaé, ze regulowanie rat przez powodoéw stanowilo z ich strony przejaw przeswiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucjg postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powoddw na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowaé jako uznanie niewtaéciwe Swiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Z powyzszych przyczyn zadana przez powoddw kwote 258 678,87 zt (obejmujaca raty kapitalowo-odsetkowe i skltadke
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pomniejszona o zwrot kwoty za niewykorzystany okres ubezpieczenia) i
78 295,55 CHF (wraz z odsetkami karnymi) zgodnie z zasadg okre§long w art. 481 § 1 k.c., nalezalo zasadzi¢ wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tych kwot od dnia 27 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty, nie
za$ jak to okre$lili powodowie od dnia 14 maja 2021r. (tj. dzien po zajeciu przez pozwanego stanowiska odnoénie
reklamacji powod6éw pismem z dnia 13 maja 2021r.). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowa reklamacja zostala
wniesiona przez specjaliste obstugi spraw finansowych, jednak nie zostala ona podpisana, ani tez nie dolaczono do niej
pelnomocnictwa powodéw, upowazniajgcego do dzialania w ich imieniu (k.51-53), dlatego trudno przyjaé reklamacje
powoddw jako skuteczne o$wiadczenie woli. Stad tez — w ocenie Sadu — skuteczne doreczenie pozwanemu wezwania
do zaplaty kwot objetych pozwem nastapilo w dniu 26 sierpnia 2021r., kiedy odpis pozwu zostal doreczony stronie
pozwanej. Odsetki zatem nalezalo liczy¢ od dnia 27 sierpnia 2021r. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w pkt
L. i II. wyroku.

Sad Okregowy koncowo chcialby tez zaznaczy¢, iz powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$¢, iz zadania
pozwu pozostaja sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. — nie zasluguje réwniez
na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zarzut ten winien by¢ bowiem stosowany jedynie w szczegolnych wypadkach,
kiedy utrzymanie poprawnego formalnie rozstrzygniecia pozostawaloby w opozycji do powszechnie przyjmowanego
poczucia sprawiedliwo$ci. Z uwagi na oczywistg przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad
powodami (konsumentami), zarzut ten podniesiony przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentem moze byc
uwzgledniony jedynie wyjatkowo. W szczegblnos$ci jednak nie moze sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
przez przeciwnika procesowego powolywac ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom. Wprowadzenie za$ przez
poprzednika prawnego pozwanego Banku do obrotu pomiedzy stronami wzorca umowy (regulaminu), ktére zawieraly
niedozwolone klauzule umowne, czy tez nieposzanowanie sytuacji powodéw jako slabszego uczestnika rynku,
doprowadzajac do podwazenia rownosci stron kontraktu z korzyécia dla siebie — stanowi wlasnie naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, w szczegblno$ci majac na uwadze wynikajacy z art. 355 § 2 k.c. wymodg podwyzszonej
staranno$ci dzialania takiego przedsiebiorcy.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.),
obcigzajgc pozwany Bank caloécia kosztow procesu poniesionych przez powoddéw w postaci: oplaty sadowej od pozwu
— 1000 zl, zaliczki — 2000 zl, oplat skarbowych od pelnomocnictw — 34 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej — 5 400 zt (§ 2 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Wyjaéniajaco doda¢ nalezy, ze — przy
okreslaniu wynagrodzenia pelnomocnika powod6w — nie znalazl Sad podstaw do zastosowania stawki wyzszej anizeli
podstawowa (pkt III. wyroku). Wprawdzie niniejsza sprawa ma charakter zawily pod wzgledem prawnym, lecz nie jest
sprawa jednostkowg, a argumentacja przywolywana na uzasadnienie zadan pozwu stanowi powielenie uzasadnienia
innych licznych tego typu spraw tego samego pelnomocnika. Tym samym naklad pracy pelnomocnika nie przewyzszat
naktadu typowego. O zwrocie nierozliczonej zaliczki uiszczonej przez pozwanego (k.350, 390) orzeczono na podstawie
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w pkt IV. wyroku.
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