Sygn. akt I C 641/21

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wystapil z pozwem przeciwko pozwanym E. S. (1), maloletniemu A. S. (1) i maloletniej E. S. (2)
(dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego matke E. S. (1)), wnoszac ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz od
kazdego z pozwanych kwot po 68.038,66 z1 — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu w
sprawie niniejszej do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powo6d wskazal, ze w dniu 20 wrze$nia 2011 r. — kiedy przebywal w Polsce
— zalozyt rachunek walutowy w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w A., do ktérego to upowaznil
zamieszkujacego w Polsce syna T. S. jako ze pracowal on w banku (a zatem znal sie w tym zakresie) i mial do niego
pelne zaufanie. Powod jednoczeénie wplacil na ww. rachunek kwote 1.000,00 USD, za§ w 2012 r. przelal kwote
49.985,00 USD. Nastepnie, w dniu 10 lipca 2013 r. T. S. w porozumieniu z powodem dokonal wyplaty srodkéw
pienieznych w kwocie 50.000,00 USD z rachunku bankowego, do ktérego byl upowazniony i sprzedal je w kantorze,
w wyniku czego otrzymal kwote 166.500,00 zl. Tego samego dnia T. S. — jako pelnomocnik — pobral ponadto kwote
33.000,00 zl z konta nalezacego do powoda w Banku (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial w A. i Srodki w lacznej
wysoko$ci 200.000,00 zt wplacil na zalozony przez siebie rachunek bankowy w (...) Banku (...) S.A. z siedziba
w W, Oddzial 1 w A.. T. S. zarazem otworzyl w tymze banku rachunek lokaty terminowej odnawialnej na kwote
200.000,00 zl, ktorej ostateczna warto$¢ na dzien o9 sierpnia 2019 r. wyniosla 204.115,36 zl. Powdd zaznaczyl, iz
przekazal na polski rachunek bankowy érodki tytulem ich ,,przechowania”, do ktérych upowaznit swojego syna i nie
stanowily one — wbrew blednemu stanowisku pozwanych — na jego rzecz zadnej darowizny. Przekazanie na lokate
terminowsg zgromadzonej na rachunku kwoty w USD bylo wynikiem wspo6lnych uzgodnien powoda z synem T. S.,
dlatego tez przekazal on powodowi wszystkie dokumenty potwierdzajace wykonanie wspolnych ustalen i w zasadzie
pewnego rodzaju dyspozycji powoda. T. S. bowiem w rozumieniu art. 336 k.c. nigdy nie uwazat sie za osobe, ktorej
przystuguje prawo do $rodkéw pienieznych zdeponowanych przez powoda najpierw na rachunku bankowym, do
ktorego byt upowazniony, a nastepnie na rachunku, ktérego formalnie byt jedynym posiadaczem. Opisane za$ powyzej
okolicznos$ci — zdaniem powoda — prowadza do wniosku, iz Srodki pieniezne okre$lone roszczeniem byly przez niego
przekazane T. S. w depozyt nieprawidlowy w rozumieniu art. 845 k.c., zgodnie z treScig ktorego jezeli z przepiséw
szczegoblnych albo z umowy lub okolicznos$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie
pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce
(depozyt nieprawidtowy). Nastepnie, zgodnie z art. 844 § 1 k.c., do ktorego ustawodawca odnosi sie wprost w art. 845
k.c., skladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie. Dyspozycji tegoz przepisu nie
nalezy czytac inaczej niz w sposob literalny, co oznacza, ze w przypadku braku odmiennych ustalen pomiedzy stronami
— powod posiadat w stosunku do T. S. prawo do wezwania go w kazdym czasie do zwrotu $rodkow znajdujacych sie
na depozycie niewlaSciwym, tj. na rachunku bankowym formalnie nalezacym do T. S.. Idac dalej powo6d podniosl,
ze w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony albo gdy umowa przechowania jest umowa nieodplatng
(jako umowa terminowa albo bezterminowa), wéwczas przechowawca ma prawo zadaé¢ odebrania rzeczy w kazdym
czasie. Oznacza to, ze na podstawie umowy ustnej, tudziez w sposob dorozumiany — Z. S. posiadal uprawnienie do
zwrotu $rodkéw pienieznych przekazanych w przechowanie (depozyt nieprawidlowy) w kazdym czasie. Natomiast w
dniu 14 listopada 2020 r. T. S. zmarl, nie pozostawiajac po sobie testamentu, za§ osobami powolanymi do spadku
z mocy ustawy sa pozwani — zona E. S. (1) i maloletnie dzieci A. i E. S. (2). W momencie za$ przyjecia spadku
przez spadkobiercow, zgodnie z dyspozycja art. 922 § 1 k.c., wstepuja oni w prawa i obowiazki zmarlego, a zatem
rowniez te, wynikajace ze zlozonego przez powoda na rachunku bankowym zmarlego depozytu nieprawidlowego. Co
jednak istotne, skoro wskazane $rodki nigdy nie stanowily wlasnosci T. S. to ww. spadkobiercy nie moga wstapic¢ w
prawo wlasnoéci do §rodkdw pienieznych, bedacych przedmiotem roszczenia. Nalezy zatem uznac, ze powodowi Z.
S. wobec spadkobiercéw T. S. przystuguja prawa analogiczne do praw, jakie mialby bezposrednio wobec zmarlego, a
zatem rowniez prawo do zgdania natychmiastowego zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidlowego. Powdd przy tym
zaznaczyl, iz podstawa jego zadania jest art. 405 k.c., albowiem pozwani sa bezpodstawnie wzbogaceni jego kosztem.



Natomiast majac na uwadze, ze ww. pozwani nabyli spadek po zmarlym T. S. kazdy z nich w 1/3 czeSci, stad tez powdd
wniost o zasadzenie od pozwanych dochodzonej kwoty zgodnie z ich udzialami spadkowymi.

W odpowiedzi na pozew (doreczony pozwanym w dniu 23 sierpnia 2021 r.) i pisma modyfikujace stanowisko powoda
W niniejszej sprawie, strona pozwana wniosta ostatecznie o oddalenie powddztwa w calosci w stosunku do kazdego z
pozwanych oraz zasgdzenie od powoda Z. S. na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu adekwatnie do wysunietych roszczen,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (badz wedlug spisu kosztow, jezeli zostanie
zlozony) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani zaprzeczyli jakoby zatozenie rachunku walutowego w polskim banku
bylo dyspozycja powoda, lecz — w ich ocenie — stanowilo to wspolna decyzje obu wspolposiadaczy w celu umozliwienia
dokonania darowizny na rzecz T. S. w sposob umozliwiajacy unikniecie opodatkowania oraz zgromadzenia pieniedzy
zarobionych przez zmartego w czasie jego pobytu w USA w latach 2001-2011. Nastepnie, pozwani zaprzeczyli jakoby w
dniu 16 kwietnia 2012 r. powdd dokonal wplaty na rachunek walutowy kwoty 49.985,00 USD, jak tez jakoby na dzien
11 sierpnia 2021 r. na rachunku bankowym ulokowana byla kwota 200.000,00 zl. Pozwani nie zgodzili sie ponadto z
twierdzeniami, ze T. S. przyjal na przechowanie od powoda kwote laczna 50.985,00 USD, ustalat z powodem operacje
dotyczace dysponowania tymi Srodkami oraz przekazal powodowi wszelkie dokumenty potwierdzajace rzekomo
wspoOlne ustalenia. Zgromadzone przez zmartego $rodki pieniezne w USD bowiem nalezaly wylacznie do niego i tylko
on podejmowal decyzje co do ich rozporzadzania oraz dokonywal czeSciowych wyplat zgromadzonych oszczednoéci.
W posiadanie dokumentéw dolaczonych do pozwu powdd wszedt dopiero po $mierci T. S. (dokumenty te byly bowiem
adresowane i przechowywane w mieszkaniu jego rodzicow, tak jak szereg innych rzeczy osobistych zmarlego). Nie
bez znaczenia jest tutaj okoliczno$¢, iz aktualnie strony pozostaja w sporze, gdyz powod Z. S. jest prze§wiadczony, ze
wszystko co bylo wlasnos$cia jego zmartego syna — nalezy obecnie do niego. W ocenie pozwanych, powodztwo nie moze
by¢ rowniez uwzglednione z uwagi na przepis art. 5 k.c. (powod przywlaszczyl rzeczy nalezace do strony pozwanej i
wystepuje przeciwko swoim wlasnym wnukom o zaplate pomimo cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, za$
maloletnia E. S. (2) wymaga kolejnej operacji, ktérej koszt wstepnie oceniono na 12.000,00 zl). Pozwani nie zgodzili
sie rowniez z tym, aby uzyskali korzy$¢é majatkowa kosztem powoda, w szczegoélnosci — nie otrzymali od niego srodkéw
pienieznych, bedacych przedmiotem postepowania, ani nie zostaly im wyptacone zadne kwoty z rachunku bankowego,
ktorego posiadaczem byl lub jest powod. Z ostroznoéci procesowej pozwani wskazali, iz obowiazek, o ktérym mowa w
art. 405 k.c. nawet gdyby powstal to wygasl, albowiem $rodki pieniezne, ktére znajdowaly sie na wskazanym rachunku
bankowym zostaly zuzyte.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., Oddziat 1 w A. a Z. S. (przebywajacym
wowcezas w Polsce, a zamieszkujacym w USA) zostala zawarta umowa o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowego o
nr (...) wwalucie USD oraz $wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej celem zabezpieczenia zgromadzonych przez
niego Srodkdw pienieznych na czas jego emerytury, kiedy mial wrécié¢ do Polski. Z. S. jednocze$nie dokonatl wplaty na
ww. rachunek kwoty 1.000,00 USD, a nadto upowaznil do konta wylacznie swojego syna T. S..

Nastepnie, Z. S. zalozyl konto w Banku (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial w A., do ktérego upowaznil swojego syna
T. S. i zone A. S. (2). Przedmiotowe konto (bedace w walutach USD i PLN) mialo stuzy¢ nie tylko gromadzeniu
na nim oszczednoSci, ale tez wplywaly tam biezace Srodki na utrzymanie zony (bowiem nigdy nie pracowala) i
zamieszkujacego wraz z nia drugiego syna C. S. (ma 47 lat, pracowal przez 18 lat w USA do 2010 r., nastepnie byl na
zasitku chorobowym z uwagi na obciecie potowy dloni i wrécil do Polski, nie ma stwierdzonej niepelnosprawnosci).
NajczeSciej z tego konta korzystat T. S., albowiem jako ze pracowat w poblizu tego banku — wybieral potrzebne srodki
pieniezne i przekazywal je matce A. S. (2).

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Z. S. przelal z USA na wskazany powyzej rachunek prowadzony przez (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W., Oddzial 1 w A. kwote w wysokoéci 49.985,00 USD.



Z uwagi na to, ze z czasem kurs dolara amerykanskiego wzrosl, zas oprocentowanie §rodkéw w PLN bylo wyzsze — T.
S. zaproponowal swojemu ojcu Z. S., aby ulokowa¢ na koncie polskim $rodki zgromadzone na rachunku walutowym
w USD. Za zgoda Z. S. w dniu 10 lipca 2013 r. wyplacit on zatem z rachunku o nr (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.,
Oddzial 1 w A. kwote 50.000,00 USD (ktéra wymienil w kantorze na walute w zlotych polskich po kursie 3, (...), tj.
166.500,00 z}) oraz z rachunku o nr (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial w A. kwote 33.000,00 zl, a uzyskang
sume 200.000,00 z} wplacil 10 lipca 2013 r. na nowo zalozony wylacznie przez niego w tym samym dniu rachunek
w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w A. (o nr (...)). Z uwagi na to, ze Z. S. byl wowczas w USA i nie
mogt ztozy¢ podpisu pod dokumentami zwigzanymi z zaloZzeniem tego konta — jego posiadaczem zostal formalnie T.
S.. Wszelkie za§ dokumenty zwigzane z ww. rachunkami bankowymi T. S. oddal swojemu ojcu Z. S..

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. T. S. w porozumieniu ze swoim ojcem Z. S. ww. kwote laczna 200.000,00 zl przekazal
na lokate terminowa odnawialng (nr rachunku lokaty: (...)). T. S. jednocze$nie wyplacit z rachunku bankowego o
nr (...) kwote 3.460,11 z}, natomiast w dniu 26 paZdziernika 2016 r. dokonal wyplaty kwoty 5.899,95 z} (tj. sumy
uzyskane z lokat ponad wplacona kwote 200.000,00 zl, bez naruszania kwoty gléwnej). Dalej, Srodki zgromadzone
na ww. rachunku lokaty zostaly wyplacone 11 pazdziernika 2017 r. w kwocie 201.624,37 zl na rachunek indywidualny
T. S. prowadzony w tymze banku.

Dnia 21 pazdziernika 2017 r. T. S. dotychczasowe $rodki w lacznej kwocie 201.600,00 zt ponownie przekazal na lokate
strukturyzowang 18-miesieczng (nr rachunku lokaty: (...)). Na dziefi 31 marca 2019 r. ostatecznie T. S. zgromadzil na
rachunku lokaty strukturyzowanej kwote laczna 204.115,36 zl.

Z. S. w czasie, kiedy przyjezdzal do Polski nie chcial ingerowa¢ w $rodki zgromadzone na polskim rachunku
oszczednoSciowym, gdyz byly one zlozone na lokacie. Ponadto, mial on zaufanie do syna T. S. i nie widzial konieczno$ci
wydawania jakichkolwiek dyspozycji z tym zwiazanych w szczegblno$ci, iz my$lal, ze jest rowniez upowazniony do
tego konta (tj. tak jak w 2011 r., kiedy zakladal konto walutowe ze swoim synem T. S., jednak z ta r6znica, ze woéwczas
to on byl posiadaczem, a syn pelnomocnikiem). Wszystkie ww. czynno$ci byly dokonywane w porozumieniu ze Z. S..

W 2019 r. T. S. zachorowal. Przed pobytem w szpitalu z uwagi na potrzebe calodobowej opieki przebywal w swoim
rodzinnym domu u rodzicéw, gdzie nadal mial swo6j pokdj — trzymal w nim swoje rzeczy i czeS¢ ubran (nie bylo tam
jego dokumentow osobistych — jedynie wowczas dowod i dokumentacja medyczna zwigzana z choroba).

W dniu 14 listopada 2020 r. T. S. zmarl. Kilka dni przed jego $miercig Z. S. udal sie do (...) Banku (...) S.A. z siedziba
w W., Oddzial 1 w A., gdzie uzyskal informacje, Ze nie ma dostepu do konta bankowego, na ktérym byly ulokowane
§rodki wezeéniej przewalutowane z USD na PLN (4j. jedynym posiadaczem tego konta byl T. S.). Z. S. zwrocil sie
zatem do zony zmarlego E. S. (1), aby przekazala mu zgromadzone Srodki na tym koncie (bowiem bez jej zgody jako
spadkodawcy nie byloby to mozliwe), na co wyrazila zgode. E. S. (1) do tego momentu nie miala wiedzy na temat
zalozonego wczedniej konta przez jej meza i powoda. Wobec tego Z. S. 1 E. S. (1) w styczniu 2021 r. udali sie do banku,
jednak na miejscu okazalo sie, ze taka dyspozycja wymaga czasu, gdyz musi zosta¢ zaakceptowana przez centrale z
W.. Ostatecznie, E. S. (1) nie przelala na rzecz Z. S. Srodkow w wysokoéci 204.115,36 zl, albowiem twierdzila, ze naleza
one wylgcznie do jej zmarlego meza.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z 10 grudnia 2020 r. w sprawie I Ns 382/20 spadek
po ww. zmarlym nabyla jego Zona E. S. (1) oraz maloletnie dzieci A. S. (1) i E. S. (1) — kazdy w 1/3 cze$ci. Srodki z
lokaty strukturyzowanej w wysoko$ci 204.115,36 zl zostaly przelane na rachunki bankowe kazdego z pozwanych po
1/3 cze$ci zgodnie z udzialami w spadku po zmarlym T. S.. E. S. (1) jako przedstawicielka ustawowa matoletnich A. i
E. S. (2) skutecznie wystapila do Sadu o umozliwienie wziecia pieniedzy na operacje E. S. (2) w kwocie 12.000,00 zl.
Ponadto, Sad zezwolil przedstawicielce ustawowej na korzystanie ze Srodkéw w wysokosci po 2.000,00 zl miesiecznie
na utrzymanie kazdego z maloletnich dzieci (tj. pieniadze byly przez nia pobierane od maja 2021 r.).

(dowdd: potwierdzenia z kantora wymiany walut k. 11, potwierdzenia wyplat k. 12, 19-20, potwierdzenie wplaty k.
13, informacje bankowe k. 14, 31-35, potwierdzenia wyplat k. 15, 17, 37, potwierdzenie wykonanej operacji bankowej



k. 16, odpis skrocony aktu zgonu k. 18, potwierdzenie wplaty k. 19, zestawienie operacji bankowych k. 21-23,
potwierdzenie otwarcia rachunku oszczednos$ciowego k. 24-24v, umowa o prowadzenie rachunkéw oraz Swiadczenie
ustug bankowo$ci elektronicznej k. 25-26v, potwierdzenie otwarcia rachunku lokaty k. 27-27v, potwierdzenie otwarcia
rachunku oszczedno$ciowego k. 28, umowa prowadzenia rachunku i §wiadczenia uslug k. 29-30v, dyspozycja oraz
potwierdzenie otwarcia lokaty k. 36, postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku bedace w aktach
sprawy I Ns 382/20 Sadu Rejonowego w Augustowie na k. 21, zeznania powoda Z. S. k. 238v-239v w powigzaniu z jego
wyja$nieniami informacyjnymi k. 101v-103, 151v, czeSciowe zeznania pozwanej E. S. (1) k. 239v-240v w powigzaniu z
jej czeSciowymi wyjasnieniami informacyjnymi k. 150-151v, czeSciowe zeznania H. M. k. 237v-238).

Powodd Z. S. od 1988 r. przebywa w USA; mial tam stalg prace w budownictwie, za$ jego miesieczne zarobki w 2012
r. ksztaltowaly sie w granicach 4.000,00 USD. Z. S. zamieszkiwal samotnie w najmowanym mieszkaniu (koszt najmu
to 600,00 USD miesiecznie). Srodki uzyskiwane z pracy gromadzil na rachunku oszczednoéciowym, zaé do Polski
przylatywal dopiero od 2010 r. (co 2 lata na okolo 4-6 tygodni). Z. S. od 2012 r. do chwili obecnej przebywa w USA
na zasitku chorobowym z uwagi na zerwane $ciegna reki (wowczas byta to kwota 480,00 USD tygodniowo, obecnie
— 1500,00 USD miesiecznie). Z uwagi na to, ze nie ma zakonczonej sprawy w zakresie Swiadczenia chorobowego, nie
moze wroci¢ do Polski (otrzymal zasilek chorobowy do konica 2022 r. i musi uczeszczaé do lekarza na terenie USA).

T. S. od 30 maja 2003 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w Banku Spoéldzielczym w A. poczatkowo na stanowisku dysponenta, nastepnie na stanowisku inspektora, za$ jego
zarobki ksztaltowaly sie nastepujaco: 2003 r. — 1.100,00 zl, 2004 r. — 1.300,00 zl, 2007 r. — 1.700,00 z}, 2008 .
—1.900,00 zl, 2010 r. — 2.200,00 zl, 2012 r. — 3.200,00 zl, 2018 r. — 3.600,00 zl. T. S. w okresie zatrudnienia nie
korzystal z urlopéw bezplatnych, przebywat okresowo w Stanach Zjednoczonych u swojego ojca Z. S. w nastepujacych
datach: 05 czerwca 2002 r. — 27 grudnia 2002 r., 19 marca 2004 r. — 17 kwietnia 2004 r., 26 kwietnia 2007 r. —
02 czerwea 2007 T., 23 maj 2008 r. — 22 czerwca 2008 r., 22 maja 2009 r. — 21 czerwca 2009 r., 01 maja 2010 . —
05 czerwcea 2010 T., 26 kwietnia 2012 r. — 19 maja 2012 r., 10 maja 2014 r. — 29 maja 2014 r., 30 kwietnia 2016 r.
— 20 maja 2016 r., 02 maja 2018 r. — 19 maja 2018 r. T. S. dorywczo pracowal bez umowy przy ukladaniu dachéow
na terenie USA jedynie przez okres okolo czterech miesiecy w 2002 r., gdzie zarobil okoto 8.000,00 USD; nie mial
on zalozonego konta bankowego w USA. T. S. powyzsza kwote chcial przeznaczy¢ na zakup samochodu marki T. na
terenie USA. Wobec tego, ze brakowalo mu Srodkéw pienieznych, Z. S. dolozyt mu 10.000,00 USD i pokryl koszty
przewiezienia pojazdu do Polski.

W dniu 14 kwietnia 2010 1. T. S. otrzymal od swojego ojca Z. S. darowizne w wysoko$ci 80.000,00 USD (tj. 226.600,00
z}), ktora to zglosil do Urzedu Skarbowego w A.. T. S. przeznaczyt te §rodki na kupno lokalu mieszkalnego w stanie
developerskim. T. S. od 2001 r. pozostawal w zwigzku nieformalnym z E. S. (1), za§ w 2014 r. zawarl z nig zwigzek
malzenski i zamieszkal z pozwang w zakupionym przez siebie mieszkaniu. E. S. (1) posiadala rowniez lokal mieszkalny
darowany jej przez matke.

Z czasem E. S. (1) (pracujaca jako nauczycielka) i T. S. sprzedali nalezace do nich odrebne lokale mieszkalne, za$ Srodki
z ich sprzedazy przeznaczyli na budowe domu jednorodzinnego. W dniu 13 listopada 2019 r. ww. malzonkowie — z
uwagi na to, ze nie posiadali srodkéw na wzniesienie budynku gospodarczego — zaciagneli kredyt na 180.000,00 zt.
Srodki ze wspolnego kredytu zostaly przelane na konto T. S., do ktérego byla upowazniona jego zona E. S. (1).

E.S.(1)iT. S. przed zawarciem zwigzku malzenskiego posiadali odrebne majatki, natomiast po zawarciu malzenstwa
umowy majatkowej nie zawierali.

(dowod: bilety lotnicze k. 114-123, zgloszenie do urzedu skarbowego k. 124-125, potwierdzenie przelewu wraz z tabela
kursow k. 125v, umowa o prace wraz z zalgcznikami k. 126-129v, czeSciowe zeznania Swiadka C. S. k. 148v-150, wykaz
urlopéw platnych k. 162, zeznania powoda Z. S. k. 238v-239v w powigzaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi k.
101v-103, 151V, czeSciowe zeznania pozwanej E. S. (1) k. 239v-240v w powiazaniu z jej czeSciowymi wyjasnieniami
informacyjnymi k. 150-151v, czeéciowe zeznania H. M. k. 237v-238).



Sad zawazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodéw i wnioskéw dowodowych nieuwzglednionych:

Przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne, bowiem zadna
ze stron ich nie podwazata. Natomiast dokumenty (o ktére Sad wnioskowal do banku) majgce by obrazowac historie
rachunku oszczedno$ciowego nalezacego do T. S. (a obecnie do jego spadkobiercow) nie mialyby znaczenia, gdyz
z zeznan samej E. S. (1) wynika, Ze regularnie jako przedstawicielka ustawowa maloletnich korzysta ze §rodkow
zgromadzonych na tym koncie, za$ kwestia, jaka wysoko$¢ Srodkéw na nim pozostala — w mysl art. 409 k.c. — jest
irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej (o czym Sad szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Za wiarygodne Sad uznat tez zeznania powoda Z. S.. Byly one bowiem spontaniczne, swobodne, a zachowanie powoda
w ich trakcie nie dawalo podstaw do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja prawdzie. Ponadto, pozostawaly one zbiezne z
trescia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow z dokumentow tych wynikajacych (tj. posiadania
przez niego $rodkow w ostatecznej wysokosci 204.115,36 zl), a strona pozwana nie przeciwstawila zadnego dowodu
podwazajacego wiarygodno$c twierdzen powoda.

Sad ponadto uznal jedynie w czeSci za wiarygodne zeznania §wiadkdéw H. M., C. S. oraz zeznania pozwanej E. S. (1) —
ijedynie w czeéci poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej.

Odnoszac sie do zeznan pierwszego z ww. Swiadkoéw (zawnioskowanego przez strone pozwana), tj. H. M. nalezalo
zauwazy¢, iz $wiadek ta — jak sama wskazala — przebywala u malzonkéw E. i T. S. rzadko, a mianowicie wtedy,
gdy pilnowala ich maloletnie dzieci, zas do 2013 r. rowniez przebywala w USA u swojej corki. Co prawda miala ona
dobre relacje z malzonkami, jednak nie rozmawiala z nimi na temat spraw zwigzanych z ich malzehstwem, czy tez
majatkiem, stad nie mogla mie¢ informacji na temat kwestii spornej w sprawie niniejszej. Nalezalo jednak podkreslic,
iz w swoich zeznaniach wskazywala, ze zmarly T. S. wyjezdzal w czasie trwania malzehstwa do USA, zeby ,,odpoczaé”,
za$§ ww. malzonkowie ,,pozyczke wzieli, bo zie¢ chcial budowaé budynek gospodarczy, a nie mieli pieniedzy, wiec wzieli
pozyczke”. W tym tez zakresie Sad zeznania te uznal za wiarygodne, gdyz pozostawaly one zgodne z tre$cig zeznan
powoda i dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, z ktérych to wynika, ze T. S. rzeczywiScie wyjezdzal do USA co
roku, kiedy mial urlop wypoczynkowy (przy tym nie bral urlop6w bezplatnych, aby pracowaé¢ w USA jak to twierdzila
pozwana), za$ zarobki T. S. przedstawione do akt sprawy nie wskazuja, aby mogl on na ich podstawie poczynié¢ tak
duze oszczednosci w kwocie ponad 200.000,00 zl. Sad uznal jednocze$nie za niewiarygodne zeznania H. M. w tej
czesci, gdzie najpierw wskazywala, Ze nie ma wiedzy na temat tego, gdzie pozwana E. S. (1) i jej maz przechowywali
dokumenty i pieniadze, a nastepnie podala, iz T. S. dokumenty i ubrania od poczatku malzenstwa trzymal u swojej
matki w domu rodzinnym (przez co myslala, ze ,,co$§ tam ukrywal”) — bowiem zeznania w tym zakresie byly wzajemnie
sprzeczne.

Nastepnie, oceniajac zeznania $wiadka w osobie C. S. nalezalo uzna¢ je za niewiarygodne w czesci, w jakiej byly
sprzeczne z zeznaniami powoda, a ktéry to wnioskowal o dopuszczenie tego $wiadka w przedmiotowej sprawie. Powod
bowiem wskazal, iz o zalozeniu przez niego wspdlnego konta z T. S. w 2011 r. — pozwana E. S. (1) dowiedziala sie w
momencie, w ktorym przyszedl do niej celem wyrazenia przez nig zgody na pobranie sumy znajdujacej sie na koncie
zmartego T. S.. Ponadto, $wiadek C. S. wskazywal, ze jest zorientowany w kwestii dyspozycji srodkéw pienieznych
wydanych przez powoda T. S. oraz wspdlnie z T. S. doradzal powodowi, aby pieniadze w walucie USD zamieni¢ na PLN
iulokowa¢ na koncie polskim korzystniej oprocentowanym, jak réwniez pojechal z T. S. celem wymiany tych $rodkow
z USD na PLN, gdy tymczasem z zeznan powoda nie wynika, aby ktokolwiek wiedzial o koncie walutowym zalozonym
przez niego, do ktorego upowaznienie mial T. S.. Swiadek ten nie mog} zatem mieé informacji zwigzanych ze sporna
kwota. Natomiast zeznania tego Swiadka w zakresie jego pobytu, czy tez pobytu T. S. w USA, wysokoSci zarobkow
uzyskanych przez T. S. w USA, jak réwniez okolicznoéci powstalych dopiero po $émierci T. S., a dotyczacych spornej
kwoty i konta bankowego — nie budzily w §wietle zeznan powoda i dokumentéw dolaczonych do akt watpliwosci Sadu.



Z kolei w swoich zeznaniach pozwana E. S. (1) wskazywala, ze nie miala informacji na temat oszczednosci
zgromadzonych przez T. S. przed zawarciem przez nich zwigzku malzenskiego, ani tez po jego zawarciu, co — w ocenie
Sadu — pozostaje niewiarygodne. E. S. (1) i T. S. pozostawali w zwigzku nieformalnym od 2001 r., zas§ od 2014 r.
s3 malzefistwem i uméw majatkowych nie zawierali — pozostaja zatem w ustawowej wspolnoéci majatkowej. Srodki
pochodzace ze sprzedazy ich osobistych mieszkan przeznaczyli na budowe domu jednorodzinnego, za§ w 2019 r.
zaciagneli wspolny kredyt na budowe budynku gospodarczego. Trudno zatem uznaé, ze malzonkowie, pozostajacy
we wspolnoSci majgtkowej, budujacy wspodlnie dom i majgcy wspolny kredyt — nie interesuja sie wzajemnie swoja
sytuacja majatkowa. Ponadto, E. S. (1) twierdzila, ze jej maz T. S. w trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego korzystat
z urlopdw bezplatnych i wyjezdzal do USA do powoda, aby tam pracowaé, gdy tymczasem z informacji uzyskanej od
pracodawcy wynika, ze korzystal on jedynie z urlopéw corocznych wypoczynkowych, a majac na uwadze zeznania
Swiadka powolanego przez sama pozwang w osobie H. M. i wskazujace, ze T. S. wylatywal do USA co roku, aby
»,0dpocza¢” — trudno przyjac, aby pozwana w tym zakresie zeznawala zgodnie z prawda.

Sad ponadto na rozprawie z dnia 07 pazdziernika 2022 r. dopuécil dowod z przestuchania w charakterze Swiadka A.
S. (2), ktoéra to — pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan — o$§wiadczyla, ze korzysta z przystlugujacego jej
prawa (k. 222-222v).

Dalej, Sad postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (k. 238v) na podstawie art. 235> § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c.
oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka wnioskowanej przez strone pozwang E. D. jako nieistotny dla
rozstrzygniecia tejze sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz strona pozwana wskazywala, iz §wiadek ten mialby zeznawac
na okoliczno$§¢ innych roszczen, jakie rodzina powoda wysuwa przeciwko pozwanym, co w ocenie Sadu nie ma
zadnego znaczenia, gdyz nawet jezeli takie roszczenia rzeczywiécie wystepuja to nie sa one objete tym postepowaniem.
Natomiast fakt, iz strony sa w konflikcie — jest bezsporny.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powodztwo, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd Z. S. dochodzit zaplaty od pozwanych E. S. (1) oraz maloletnich A. i E. S. (2) (dzialajacych
przez przedstawicielke ustawowa matke E. S. (1)) kwot po 68.038,66 zl od kazdego z nich. Powdd wywodzit swoje
roszczenie z faktu, iz strona pozwana stala sie posiadaczem jego Srodkéw pienieznych w wysokoéci 204.115,36 zl
zgromadzonych na rachunku bankowym zalozonym formalnie przez jego zmartego syna T. S. (a meza i ojca pozwanych
dziedziczacych po nim po 1/3 cze$ci). Powdd jako podstawe swoich roszczen wskazal na przepis art. 405 k.c., zgodnie
z ktoérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci.

Celem powolanego przepisu jest zatem okreslenie skutkéw prawnych zdarzenia okreslanego jako bezpodstawne
wzbogacenie, polegajacego na wzbogaceniu bez podstawy prawnej jednej osoby (wzbogaconego) kosztem innej
osoby, czyli zubozonego (por. m.in. T. Sokolowski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, Cze$¢ ogblna, 2014, s. 344;
D. Fuchs, A. Malik, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 3, 2018, s. 344). Przepis ten ustanawia generalng
zasade, nakladajaca na osobe, ktora bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiagzek wydania uzyskanej korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, obowigzek zwrotu jej wartoSci (por.
K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 1371). Regulacja ma zatem na celu przywrocenie
pierwotnego stanu majatkowego zar6wno po stronie wzbogaconego, jak i zubozonego (por. takze blizej W. Dubis, w:
E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 787; K. Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016,
s. 1526; P. Mostowik, w: SPP, t. 6, 2018, s. 229; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, 2007, s. 7). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 09 kwietnia 2019 r. (V CSK 52/18, L.), celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
jest przywrécenie zakloconej rownowagi majatkowej zgodnie z zasadami slusznoéci. Bezpodstawne wzbogacenie
jako zdarzenie prawne stanowi samoistne zrédlo zobowiazania cywilnoprawnego, okre§lanego jako zobowiazanie z
bezpodstawnego wzbogacenia (por. przykladowo K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018,
s. 1371; R. Golat, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 7;P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, 2007, s. 43). Jego



podstawowym skutkiem jest powstanie pomiedzy zubozonym — jako wierzycielem, a bezpodstawnie wzbogaconym
— jako dluznikiem, stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktérego wierzyciel-zubozony moze domaga¢ sie od
dluznika-wzbogaconego zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, przez wydanie mu uzyskanej przez wzbogaconego jego
kosztem i bez podstawy prawnej korzysci majatkowej (por. takze R. Golat, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 7; K.
Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 1371).

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. (I ACa 1781/14, L.), z komentowanego
przepisu wynikaja cztery ogoélne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore to
musza nastapi¢ kumulatywnie (D. Fuchs, A. Malik, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 3, 2018, s. 345; K.
Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 1527). Sa nimi: 1) wzbogacenie jednego podmiotu (uzyskanie
korzysci majatkowej); 2) zubozenie drugiego podmiotu; 3) zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem; 4) brak
podstawy prawnej dla wzbogacenia. Powod zobowiazany jest przy tym wykaza¢ fakt wzbogacenia, jego wielkosc,
a takze udowodnié¢, iz nastapilo ono jego kosztem. Natomiast nie musi udowadnia¢ braku podstawy prawnej
wzbogacenia, bowiem zasadg jest, ze kazde wkroczenie w sfere praw innej osoby i czerpanie z tego tytutu korzysci jest
bezprawne (podobnie A. O., Niesluszne wzbogacenie, s. 376; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153). Wzbogacony
moze natomiast broni¢ sie, wykazujac, ze jego wzbogacenie mialo inna podstawe prawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci — zdaniem Sadu
Okregowego — ze wszystkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia zostaly spelnione w przedmiotowym stanie
faktycznym i jednocze$nie zgodnie z art. 6 k.c. wykazane przez strone powodowa.

Pozwani E. S. (1) oraz maloletni E. S. (2) i A. S. (1) uzyskali korzy$¢ majatkowa w postaci §rodkéw pienieznych
w wysokoSci 204.115,36 zl nalezacych do powoda Z. S. i zgromadzonych na koncie oszczedno$ciowym, ktérym to
zarzadzal w jego imieniu syn, a maz i ojciec pozwanych T. S., bedacy jednocze$nie formalnie posiadaczem tego konta.
Okreslona kwota pieniezna z uwagi na zgon T. S. i postanowienie stwierdzajace, iz spadek po nim nabywa zona i
dzieci (tj. pozwani w sprawie niniejszej) po 1/3 czeSci — weszla zatem w ich posiadanie (wzbogacenie pozwanych), a
tym samym majatek powoda zostal pomniejszony o wskazane $rodki (nastgpilo zubozenie po stronie powodowej).
Nalezy tez zauwazy¢, iz istnieje zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, gdyz zostaly spowodowane tym
samym zdarzeniem, wynikaja z tej samej przyczyny, tj. posiadanie przez zmarlego T. S. konta bankowego, na
ktérym to zgromadzone byly érodki nalezace do powoda, nastepnie przekazane do dyspozycji pozwanych na skutek
postanowienia spadkowego. Nie istniala natomiast zadna podstawa prawna wzbogacenia pozwanych, gdyz strony
nie dokonaly zadnej czynno$ci prawnej, ktéra moglaby uzasadniaé¢ przesuniecie majatkowe na rzecz pozwanych (a
wezedniej na rzecz zmarlego T. S., po ktéorym pozwani sa spadkobiercami ustawowymi).

Strona pozwana probowata podwazy¢ roszczenie powoda powolujac przy tym wiele argumentéw, ktore mialyby
rzekomo wskazywaé, iz §rodki zgromadzone na rachunku (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial 1 w A. nalezaly
do majatku osobistego T. S. i stanowily darowizne poczyniona na jego rzecz przez powoda Z. S. celem unikniecia
opodatkowania w urzedzie skarbowym. W ocenie Sadu, nie sposéb jednak sie z tym zgodzié.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wynagrodzenie uzyskiwane przez T. S. z pracy w banku i oscylujgce na przestrzeni 2003
r. — 2018 r. w wysoko$ciach odpowiednio 1.100,00 zt — 3.600,00 zl nie pozwolilby zaoszczedzi¢ mu takiej kwoty,
o jaka toczy sie spér w sprawie niniejszej. T. S. co prawda pracowal na terenie USA, lecz jedynie mialo to miejsce
przez okolo 4 miesigce w 2002 r., za§ w pozostalych latach wyjezdzal co roku na urlop w celu wypoczynkowym (co
tez — jak zauwazyt Sad we wcze$niejszej czesci uzasadnienia — potwierdzila matka pozwanej w swoich zeznaniach).
Gdyby jednak nawet przyjaé, ze zmarly T. podczas tych krotkich wyjazdéw przez wiekszo$¢ pobytu pracowat to i tak
nie bylby w stanie zgromadzi¢ takiej kwoty, a ponadto te niewielkie §rodki zuzyte by zostaly na biezgce zycie i budowe
domu. Informacja uzyskana od pracodawcy nie wskazuje — jak to twierdzila pozwana — aby bral on urlopy bezplatne
i wyjezdzal zarobkowo do USA. T. S. posiadal oszczednoéci jedynie w momencie, kiedy przebywal zarobkowo na
terenie USA przez okolo cztery miesigce (wydal je nastepnie na zakup samochodu) oraz w czasie, gdy sprzedal swoje
osobiste mieszkanie, jednak uzyskana z tego sume przeznaczyl na budowe domu jednorodzinnego. Ponadto, gdyby
hipotetycznie zakladaé, ze powod zarobil tak duza kwote, kiedy przebywal od 2002 r. na terenie USA (i to raz w roku



zazwyczaj okolo miesigca) to powdd nie musialby mu w 2010 r. przekazywaé pieniedzy na zakup lokalu mieszkalnego,
ani tez doklada¢ sie do zakupu przez niego samochodu. W takiej tez sytuacji logicznym jest, ze $rodki uzyskane z
zarobku w USA zostalyby wplacone przez T. S. na jego wylaczny rachunek bankowy (nie za$ na rachunek, ktory w 2011
r. zostal zalozony przez powoda, do ktorego T. S. byl jedynie upowazniony). Nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze,
ze T. S. na terenie USA przebywal rowniez po dokonaniu wplaty srodkéw spornych na rachunek bankowy (ostatnia
wplata miala miejsce w 2013 r.), a zatem dokonalby wplaty dalszych zarobionych kwot na przedmiotowy rachunek
bowiem jego ostatni pobyt w USA mial miejsce w 2018 r. (co jednak miejsca nie mialo). Nie bez znaczenia jest tez to,
ze gdyby T. S. posiadal oszczedno$ci — nie zaciggalby wraz z zong kredytu w 2019 r. w kwocie 180.000,00 zl bowiem
koszt kredytu znacznie przewyzszal odsetki od lokaty. Kwestia za$§ podnoszonej przez pozwana darowizny nie mogla
rowniez znalez¢ uzasadnienia, gdyz gdyby rzeczywiscie do niej doszlo to zostalyby zachowane zasady tozsame, jakie
mialy miejsce przy darowiznie poczynionej przez powoda na rzecz jego syna T. w 2010 r. na zakup mieszkania, tj.
zostalaby zgloszona do urzedu skarbowego. W pierwszej grupie podatkowej przy darowiznie nie wystepuje obcigzenie
podatkowe, a powod posiadal legalnie zarobione pieniadze zatem najprostszym rozwiazaniem legalizujacym pienigdze
dlaT. S. bylaby oficjalna darowizna. Nielogicznym jest bowiem, aby §rodki w USD (1j. 1.000,00 USD 1 49.985,00 USD)
ulokowane na koncie przez powoda zaledwie rok i dwa lata po dokonanej przez niego na rzecz syna darowiznie mialyby
nie zostaé¢ zgloszone do urzedu skarbowego, gdyby stanowily ponowna darowizne. Dodatkowym potwierdzeniem
okolicznoSci, iz sporne $§rodki naleza do powoda — bylo posiadanie przez niego dokumentéw zwigzanych z rachunkami,
na ktorych ulokowana byta sporna kwota. Gdyby bowiem stanowily one oszczednosci T. S. — to dokumenty bankowe
z nimi zwigzane przechowywane bylyby w jego obecnym domu.

Sad Okregowy chcialby w dalszej kolejnoéci zwroci¢ uwage, ze pozwana powolywala sie ponadto na okolicznosci, iz
gdyby sporne $rodki nalezaly do powoda to ulokowane bylyby na jego wylacznym koncie. Powdd jednak od tylu lat —
pomimo iz przyjezdzal regularnie od 2010 r. do Polski — nie zrobil niczego, aby umiescic je na swoim koncie, albo tez
upowazni¢ do niego innych cztonkéw rodziny. W ocenie Sadu, bliskie relacje rodzinne, jakie laczyly powoda z synem
T. S. i zaufanie, jakim powdd go obdarzal przez tyle lat (tj. T. S. konsultowal z ojcem dyspozycje dotyczace Srodkow
zgromadzonych na koncie, nie pobierat z tego konta kwoty gléwnej, lecz nadwyzke z lokaty i przekazywat ja matce
pomimo ze potrzebowal funduszy choéby na zakup samochodu, czy tez prace zwigzane z budynkiem gospodarczym) —
nie dawaly podstaw do tego, aby powod podczas pobytoéw w Polsce mial przelewaé srodki na inny rachunek bankowy.
Ponadto, jak zeznal powdd (a ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne) podczas pobytéw w Polsce pienigdze byly
na lokatach, stad nie chcial ich wybieraé¢, a co wiecej — byl przekonany, ze jest upowazniony do rachunku polskiego,
na ktory zlozone zostaly Srodki wymienione z waluty USD (wiedzial bowiem, ze nie jest zalozycielem tego rachunku
jak w przypadku konta walutowego z 2011 r., bo nie byto go wéwczas w kraju i podpis pod rachunkiem musial zlozy¢
jegosyn T. S.).

Powyzsze zatem wskazuje, ze wszelkie zaprzeczenia pozwanej E. S. (1) w tym zakresie nie znajduja uzasadnienia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w dotgczonych do akt dokumentach oraz w zeznaniach
swiadkow i stanowily jedynie przyjeta przez nig taktyke procesowa na obrone swojego stanowiska zajetego w sprawie.
Istotne jest przy tym to, ze twierdzeniom pozwanej E. S. (1) zaprzeczaja cze$ciowo zeznania zawnioskowanego
przez nig $wiadka H. M., za$ pozwana nie dolaczyta do akt materialu dowodowego, ktory Swiadczylby o zasadnosci
jej stanowiska — opierala sie jedynie na swoich twierdzeniach w przeciwienstwie do powoda, ktory to przedstawil
szereg dokumentow, a fakty z nich plynace pokrywaly sie rowniez w przewazajgcej czeSci z zeznaniami §wiadkow
dopuszczonych przez Sad.

Nie podzielil ponadto Sad stanowiska strony pozwanej, iz domaganie sie przez powoda zaplaty kwoty lacznej
204.115,36 zl, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten ma charakter
wyjatkowy i nie moze mie¢ zastosowania wylacznie w przypadku naduzycia prawa przez podmiot korzystajacy
z formalnie przyslugujacego mu uprawnienia. Oczywistym jest przy tym, ze domniemywac nalezy korzystanie
przez osobe uprawniong z przyshugujacego jej prawa w sposob legalny i zaslugujacy na ochrone prawna. Zarzut



naduzycia prawa nalezy wiec udowodni¢ w toku postepowania przez wykazanie, ze wystepuja wyjatkowe okolicznosci,
uzasadniajgce nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
grudnia 2019 r. w sprawie IACa 369/18). Zasady wspoélzycia spolecznego to za$ pojecie niedookreslone, nieostre, a
powolywanie sie na sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o
jakie zasady wspélzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi, a co najmniej na czym polega sprzeczno$¢ danego
dzialania z tymi zasadami (wyrok Sadu Apelacyjnego Gdansku z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie V AGa 39/20).

Tymczasem, jak wynika ze stanowiska pozwanych nie wskazali oni, jakie konkretne dzialania powoda mialyby
stanowi¢ o naruszeniu przez niego zasad wspoélzycia spolecznego. Z materialu dowodowego — w ocenie Sadu —
niewatpliwie wynika, ze $§rodki sporne nalezaly wylacznie do powoda Z. S., ktore to zaoszczedzit z pracy podjetej
w USA, aby zapewnié¢ sobie dogodne warunki na czas emerytury, kiedy wréci do Polski. Stusznie zatem wystapil
on o zwrot Srodkéw do niego nalezacych. Powolywanie sie za$ ogélnie przez pozwana na obecna sytuacje jej
maloletnich dzieci nie moze by¢ wystarczajacym powodem na nieuwzglednienie powbddztwa w szczego6lnosci, iz
pozwana jednocze$nie nie wskazywala, ze ma jakiekolwiek problemy finansowe. Pozwana po $mierci meza jest
w calosci obcigzona wychowaniem swoich maloletnich dzieci, jednak posiada ona §rodki chociazby z pozyczki
zaciagnietej wraz z T. S. celem budowy budynku gospodarczego, ktére moze cze$ciowo przeznaczy¢ na operacje corki,
czy tez na inne koszty niezbedne do zaspokojenia ich codziennych potrzeb.

Co wiecej, art. 5 k.c. nie moze by¢ tutaj jedyna podstawa do nabycia przez pozwanych prawa do spornych §rodkéw,
co wyraznie podkre§lane jest w orzecznictwie i przyjete rowniez przez Sad w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem
trzeba, iz istotnym elementem konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego jest to, ze w wyniku jego zastosowania nie
moze dojs$¢ do utraty prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r. w sprawie III CKN 337/98, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r. w sprawie I CKN 1567/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2005
r. w sprawie III CK 129/04).

Dalej, strona pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz uzyskala ona korzy$¢é majatkowa
kosztem powoda — to obowiazek jej wydania wygasl, gdyz korzy$¢ ta zostala juz zuzyta. W ocenie Sadu, stanowisko
to jest bledne, gdyz pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze po jej stronie nie istniala dobra wiara w momencie zuzycia
Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku zmarlego meza, a ktéra to jest przestanka obligatoryjna do braku
zwrotu takiej korzySci zubozonemu w mysl art. 409 k.c.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze w tym przypadku dobra wiara oznacza, iz wyzbywajac sie korzysci lub ja
zuzywajac, dana osoba nie wiedziala i nie mogla wiedzieé, ze w istocie jest bezpodstawnie wzbogacona, a zatem nie
musiala liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzySci. W przypadku gdy bezpodstawnie wzbogacony w momencie
wyzbycia sie korzySci lub jej zuzycia znajduje sie w zlej wierze, nie nastepuje wygasniecie jego zobowigzania z
bezpodstawnego wzbogacenia, mimo ze nie jest juz wzbogacony (por. A. Filipiak, Wplyw, s. 61; W. Dubis, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 797; por. takze E. Letowska, Bezpodstawne, s. 133). Stanowisko
takie zajmuje rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CSK 267/15, L.), ze
powinnoé¢ liczenia sie przez wzbogaconego z obowiazkiem zwrotu korzyéci nie jest uzalezniona od jego zawinionego
dzialania, lecz jest utozsamiana ze zla wiara, do ktorej ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne (por. takze W. Dubis,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 797). Ten, kto przyjal Swiadczenie nienalezne, powinien sie
liczy¢ z obowiagzkiem zwrotu wtedy, gdy w chwili wyzbycia sie korzysci wie albo powinien wiedzieé¢ lub przypuszczaé,
Ze mu sie ono nie nalezy ze wzgledu na wadliwa podstawe prawna badz tez mozliwo$¢ jej odpadniecia (por. P. Ksiezak,
Bezpodstawne, 2007, s. 158). Do ustalenia zlej wiary nie sa istotne wlaéciwos$ci psychiczne danego podmiotu, lecz
to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawalby sobie sprawe z obowiazku zwrotu, a
wiec powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestia $wiadomos$ci wzbogaconego. Ustalenie tego stanu
nastepuje na podstawie okoliczno$ci, w ktérych §wiadczenie nienalezne zostalo przez wzbogaconego uzyskane. Jak z
kolei podnosil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (VACa 165/17, L.), powinno$é liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu, o ktorym mowa w art. 409 k.c., oznacza nie tylko sytuacje, w ktérej osoba zobowiazana do zwrotu
wiedziala, Ze korzy$¢ jej sie nie nalezy, lecz rowniez sytuacje, gdy co prawda byla subiektywnie przekonana, ze korzysé
jej sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinna sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu



(por. K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 1381; D. Fuchs, A. Malik, w: M. Habdas,
M. Fras, Komentarz KC, t. 3, 2018, s. 362; P. Ksiezak, Bezpodstawne, 2007, s. 155). Analogicznie Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r. (I ACa 914/16, L.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w my$l stanowiska
Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 08 czerwca 2017 r. (V CSK 563/16, L.), przy interpretacji formuly
sliczenia sie z obowigzkiem zwrotu” istotne sg okoliczno$ci faktyczne, na podstawie ktorych mozna formulowac ocene,
czy bezpodstawnie wzbogacony powinien jednak bra¢ pod uwage mozliwy obowiazek zwrotu korzy$ci uprawnionemu.
Chodzi zatem o Swiadomos¢ takiego obowiazku in concreto, a nie obowiazku o charakterze og6lnym i obiektywnym.

Pozwana E. S. (1) wobec okolicznoéci towarzyszacych tej sprawie na etapie przedsadowym powinna byla przewidywac,
ze by¢ moze bedzie zobowigzana do zwrotu kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym nalezacym formalnie
do jej zmarlego meza. Powod bowiem po $mierci T. S. u$wiadomil pozwanej, ze jej maz miat zalozone konto
oszczednoSciowe, za$ Srodki zgromadzone na tym rachunku naleza do niego i udal sie wraz z nia do banku, aby je
odzyska¢. Temat ten byl poruszany w rodzinie S. i poczatkowo przeciez sama pozwana zgodzila sie na ich przekazanie
powodowi. Nawet w sytuacji, gdyby pozwana E. S. (1) rzeczywisécie powziela watpliwosci, Ze nie naleza sie one
powodowi — powinna wstrzymac sie z ich dyspozycja do zakonczenia przedmiotowej sprawy. Tymczasem pozwana
korzysta regularnie z tych $rodkéw.

Reasumujgc, pozwani jako bezpodstawnie wzbogaceni sg zatem zobowigzani do zwrotu warto$ci wzbogacenia, gdyz
§rodki zgromadzone na rachunku formalnie zalozonym przez T. S. nie nalezaly do niego, ale do powoda Z. S., ktéry
to zalozyl w Polsce konto oszczednoSciowe celem zabezpieczenia swoich potrzeb w momencie, kiedy przejdzie na
emeryture i wréci do Polski, co jednoznacznie potwierdzilo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe.

Z kolei wysoko$é $rodkéw pienieznych nalezacych do powoda miescita sie w zakresie, jaki wynikal z dokumentéw
bankowych (tj. poczatkowo kwoty wplaconej przez powoda w wysoko$ci lacznej 50.985,00 USD, wymienionej
nastepnie na walute PLN — 200.000,00 zt i zwiekszonej z uwagi na przekazanie jej na lokaty terminowe do 204.115,36
z} na dzien 31 marca 2019 r.). Stad tez Sad nie podzielil stanowiska pozwanych jakoby kwota zadania w niniejszej
sprawie przez powoda nie zostala wykazana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zatem zasadzil od kazdego z pozwanych: maloletniego A. S. (1) i maloletniej
E. S. (2) (dzialajacych przez przedstawicielke ustawowa matke E. S. (1)) oraz E. S. (1) na rzecz powoda kwoty po
68.038,45 zI — majac przy tym na uwadze prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Augustowie z dnia 10
grudnia 2020 r. w sprawie I Ns 382/20, na mocy ktérego spadek po zmarlym T. S. nabyli pozwani w udziale po 1/3.
Biorgc jednak pod uwage okolicznos$é, iz zmarly T. S. zgromadzil na rachunku lokaty strukturyzowanej ostatecznie
kwote laczng 204.115,36 zl, stad tez kwota ta podlegala podzieleniu na trzy osoby wystepujace po stronie pozwanej
i w konsekwencji — wbrew blednemu stanowisku powoda — kazdy z pozwanych zobowigzany jest uiSci¢ na jego
rzecz sume 68.038,45 zI (nie za$§ sume 68.038,66 zl). Jednoczeénie nie nalezy tez zgodzié sie z pozwanymi, iz nie
sgq oni w posiadaniu tychze Srodkow skoro sama pozwana E. S. (1) wskazala, ze owe $rodki sad podzielil na trzech
spadkobiercow (pozwanych), za$ ona jako przedstawicielka maloletnich pozwanych — za zgoda sadu opiekunczego —
pobiera z kont maloletnich sumy niezbedne do ich codziennego funkcjonowania (w tym na operacje corki E. S. (2)).
Zasadzajac odsetki Sad natomiast przyjal termin wymagalno$ci od dnia doreczenia pozwanym odpiséw pozwu, tj. od
23 sierpnia 2021 r. Sad nie mogl przy tym podzieli¢ stanowiska powoda i tym samym zasadzi¢ odsetki od dnia zlozenia
pozwu, albowiem w tej dacie pozwani nie wiedzieli o pozwie wniesionym przeciwko nim i wskazanych tam kwotach,
a zatem nie mogli pozostawa¢ od tej daty w op6znieniu. Majac powyzsze na uwadze, powddztwo (w tym dotyczace
odsetek) podlegalo uwzglednieniu do kwot wskazanych w pkt I., II. i ITI. wyroku, a w pozostalej czeéci jako niezasadne
nalezalo je oddalié (pkt IV. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast w punkcie V. wyroku w oparciu o treé¢ art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Skoro powod proces niniejszy przegral jedynie co do nieznacznej
czesci swego zadania, to kazdy z pozwanych winien zwr6cié na rzecz powoda wszystkie wylozone w jego toku koszty
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do



dnia zaplaty, na ktore zlozyly sie pozycje nastepujace: koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa oraz oplata sadowa od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Cezary Olszewski



