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UZASADNIENIE

Powodowie : R. S. i B. S. pozwie skierowanym przeciwko Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. -
po ostatecznym sprecyzowaniu swego zadania ( karta 297 i nast.) domagali sie zasadzenia kwoty 71 972,53z} oraz
kwoty 25 000,78 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powod6éw na rzecz pozwanego i jego poprzednika
prawnego w okresie od dnia 277 kwietnia 2010 roku do dnia 27 listopada 2019 roku w zwiazku z niewaznoS$cia umowy
o kredyt hipoteczny sporzadzonej w dniu 8 pazdziernika 2008 roku oraz domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego.

Jako zadanie ewentualne powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwoty 46
442,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen w postaci réznicy pomiedzy wysokoS$cig rat kapitalowo — odsetkowych spelnionych przez
strone powodowa na rzecz pozwanego w okresie od dnia 27 kwietnia 2010 roku do dnia 27 listopada 2019 roku a
wysoko$cia rat po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych indeksacji.

W przypadku uznania pzrezsad ze $wiadczenia spelnione przez powododéw w walucie indeksacji nie moga by¢ uznne
za splate kredytu powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6 242,51 zl — tytulem nienaleznych
Swiadczen w posyaci réznicy pomiedzy wysoko$cig rat kapitalowo — odsetkowych spelnionych przez strone powodowa
a wysokoScia rat nalezych po wyeliminowaniu z umowy kredytu posyanowienn dotyczacyc indeksacji., zasadzenia od
pozwanego na zrecz powodowd kowty 25 009,78 CHF wraz z usyawymi odsetkami za opdxnienie od 1 5 stycznia 2020
roku do dnia zaplaty tytulem nienaleznych swiadczen spelnionych przez powodéw w walucie indeksacji od dnia 27
czerwca 2014 roku do 27 listopada 2019 roku.

W uzasadnieniu pozwu podali, iz 8 pazdziernika 2008 roku podpisali z poprzednikiem prawnym powoda - (...)
siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego.

Zdaniem powodow, umowa ta jest w caloSci niewazna, wzglednie niewiazaca w zakresie tzw. klauzul indeksacyjnych
przewidujacych przeliczanie zobowigzania kredytobiorcow do CHF. Srodki z kredytu byly przeznaczone na
finansowanie zakupu lokalu mieszklanego na rynku wtérnym.

Kredyt mial by¢ indeksowany do waluty obcej CHF. Splata kredytu miala nastepowa¢ w PLN po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych.

Powodowie pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku wezwali pozwany bank do dobrowolnego zaspokojenia roszczen
objetych niniejszym pozwem, wyznaczajac 7-dniowy termin na zaplate. Pozwany odmoéwit zaspokojenia roszczen
powodow.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powdd podnidsl, iz umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami razaco narusza
prawo — zaréwno na tle regulacji krajowych, jak

i unijnych, jest tez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Kredyt indeksowany jest wyplacany w PLN i brak
w nim realnego obrotu waluta. Mimo to, Bank ustalajac wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, bezzasadnie do tej
waluty sie odwoluje, kosztem przeliczen kursowych obcigzajac swoich kontrahentow. Powyzsze §wiadczy o wadliwoS$ci
tej umowy

inieuczciwym uksztaltowaniu sytuacji prawnej kredytobiorcow wobec sytuacji Banku. Zdaniem powodéw konstrukcja
umowy kredytu hipotecznego zastosowana przez pozwanego stanowi nieuprawnione obejscie zasady walutowo$ci i
nominalizmu (art. 358 (1) ke i art. 385(1) § 1 ke).



Ponadto, powodowie podniesli, iz pozwany naruszyt art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353

' ke poprzez brak wlaéciwego okreslenia elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a szczeg6lnie kwoty
kredytu; naliczania odsetek od nie udostepnionego kapitatu, ale od zmiennego salda zadluzenia wyrazonego w CHF;
pobieranie dodatkowego wynagrodzenia, nieprzewidzianego prawem.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, iz klauzule indeksacyjne stosowane rzez pozwanego mialy charakter abuzywny,
gdyz przyznawaly wylacznie bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty obcej, a w efekcie
jednostronnego ustalania wysokoéci zobowigzania kredytobiorcow.

Kolejnym zarzutem powoda bylo to, Ze umowa laczaca strony nie realizowala wymogéw Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich oraz wytycznych Trybunaltu Sprawiedliwo$ci UE dotyczacych interpretacji tej dyrektywy.

Dalej powdd podniosl, iz umowa kredytu sprzeczna jest z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 353 " ke w zw. z art.
5 ke) — z uwagi na razacq nierdbwnowage kontraktowa
i obciazenie kredytobiorcow niegraniczonym ryzykiem wzrostu kursu waluty.

Wg powoda, skutkiem stosowania rzez pozwanego niedozwolonych klauzul indeksacyjnych jest niewazno$¢ umowy
kredytu w caloéci, wzglednie — co nie jest w ocenie powodéw shuszne — brak zwigzania kredytobiorcow klauzulami
abuzywnymi przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowien umownych.

Okoliczno$é te wymuszaja uznanie umowy za niewazna w catosci ex tunc,
a w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu wszelkich kwot uiszczonych na poczet
niewaznej umowy.

Ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez Sad stanowiska o niewazno$ci umowy
w calo$ci powodowie z ostroznoéci wnieSli o uznanie umowy za niewiazaca w zakresie abuzywnych klauzul
indeksacyjnych, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy pozostalej cze$ci zawartych w niej zapisow.

Jako podstawe roszczenia o zwrot nadplaconej czeéci kredytu — tak jak w przypadku niewazno$ci umowy — powodowie
wskazali art. 410 par. 11 2 ke w zw. z art. 405 ke — dotyczacy nienaleznego Swiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioésl o oddalenie powoddztwa w calosci oraz o zasqgdzenie na
swaojq rzecz od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniésl réwniez zarzut przedawnienia roszczen powodow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby:
- byl obowiazany do zaplaty na rzecz powodow kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy prawnej;
- powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci;

- zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna, badz bezskuteczna wzgledem powod6w ani w calo$ci
ani tez w czesci;

- postanowienia kwestionowane przez powodéw byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez by naruszaly interes
powoddw jako konsumenta;

- pozwany w spos6b dowolny ustalal kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs waluty CHF.

- kurs stosowany w pozwanym banku nie by}l kursem rynkowym.



Odnoénie roszczenia ewentualnego pozwany podnidsl, iz wysoko$¢ tego roszczenia powodéw réwniez pozostaje
calkowicie nieudowodniona. Pozwany podniosl, ze indeksowanie (waloryzacja) kredytu do waluty obcej nie jest
sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i nie prowadzi do obejscia tego przepisu. Jak wynika z o$wiadczen
zlozonych przez powodéw przed zawarciem umowy kredytu, bank przedstawil powodom oferte kredytu w PLN oraz
oferte kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Bank poinformowal powodéw o ryzykach zwiazanych z kredytem indeksowanym.
W szczegblnoSci bank poinformowal powodéw o tym, ze zmiany kurséw waluty obcej moga spowodowaé wzrost
comiesiecznych rat kredytu oraz wzrost calego zadtuzenia.

Za bezpodstawne pozwany uznat réwniez zarzuty powodéw w zakresie abuzywnoSci postanowien umowy kredytu
dotyczacych przeliczen kursowych na podstawie tabeli kursowej banku, poniewaz kursy majace zastosowanie do
umowy kredytu powodéw byly ustalane wylacznie na podstawie obiektywnych i niezaleznych od banku kryteriéw
rynkowych.

Gdyby nawet uznac, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa cze$ciowo bezskuteczne, poniewaz umowa
kredytu nie zawierala dokladnego opisu sposobu ustalania kursow, nie oznacza to skutkéw opisanych w pozwie.
Brak szczegolowego okreslenia sposobu ustalania tabeli kursowej nie powoduje, ze cala umowa kredytu upada lub,ze
ulega przeksztalceniu w kredyt zlotowy z zachowaniem korzystnego dla kredytobiorcy oprocentowania. To ostatnie
rozwigzanie stanowiloby calkowitg zmiane charakteru prawnego umowy oraz byloby sprzeczne z wolg stron.

Zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c., umowa kredytu w takim przypadku obowigzuje w pozostalym zakresie, co oznacza, ze
umowa pozostaje indeksowana do CHF,
a kursy z tabeli banku zostaja zastapione przez obiektywne kryteria.

Zdaniem pozwanego, uznanie niektorych klauzul dotyczacych indeksowania kredytu do waluty obcej za bezskuteczne
w catoSci lub w czeéci nie powoduje automatycznego uwzglednienia roszczen kredytobiorcy, w szczego6lnoéci nie
powoduje to uznania kredytu za nieindeksowany kredyt w PLN oprocentowany wedtug stopy LIBOR, a juz na pewno
nie powoduje to upadku calej umowy kredytu.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew kursy CHF stosowane
przez pozwany bank byly rynkowe, a nawet kurs tej waluty byl bardziej korzystny niz w bankach konkurencyjnych
i w peli korelowal z kursem NBP. Ponadto, przy ksztaltowaniu kurséw CHF w pozwanym banku stosowany byl
automatyzm przeliczen i w zwiazku z tym brak bylo dowolno$ci w tym zakresie.

Sporzadzane przez pozwanego tabele kursowe walut obcych stanowig jedna z wielu czynnoSci bankowych
dokonywanych przez bank, niezaleznie od udzielenia kredytéw. Tabele te nie sg sporzadzane przez Bank wylacznie
na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow. Sa one sporzadzane niezalenie od terminow splat rat kapitalowo-
odsetkowych przez kredytobiorce i odzwierciedlaja polityke walutowa Banku.

Zdaniem pozwanego, dyrektywy ustalania kursu walut wskazane w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych sa sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to regulowana materia.

Stosowanie przez Bank dyrektyw wyznaczania kursu walutowego i spreadu, wynikajacych z tych postanowien,
prowadza do tego, ze kursy walutowe publikowane przez Bank w tabeli kursowej oraz wyznaczane przez Bank spready
nie s dowolne, lecz sa kursami rynkowymi i pozostaja

w korelacji z kursem z NBP.

Pozwany wskazala tez, iz postepowania, takie jak niniejsze, maja wylacznie na celu unikniecie wzietego na siebie przez
kredytobiorcow w sposéb §wiadomy ryzyka zmiany kursu CHF.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 wrze$nia 2008 roku powodowie : R. S. i B. S. ( pozostajacy w zwigzku malzenskim) ztozyli w (...) wniosek
kredytowy na kwote 261 000 zlotych , jako okres kredytowania wskazali 360 miesiecy, jako cel — wskazano zakup
lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym.

Dowod : wniosek kredytowy karta 131-133;

W tymze dniu powodowie podpisali oswiadczenie, ktoérego wzor przedtozyl pracownik banku, ze zostali zapoznani z
kwestig ryzyka kursowego oraz rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu z PLN oraz Ze znane im sg postanowienia
Regulaminu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej, sa
Swiadomi ze ponosza ryzyko kursowe i ryzyko to ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku , oraz ze
kredyt wyplacany jest w PLN na zasadach okreslonych w Regulaminie , saldo zadluzenia okreslane jest w walucie
obcej i podlegaja splacie w zlotych

Dowdd : oéwiadczenie powodow karta 135
W dniu 19 wrze$nia 2008 roku Bank wydat pozytywna decyzje kredytowa
dowdd : decyzja kredytowg karta 137

W dniu 8 pazdziernika 2008 roku powodowie, dzialajac jako konsumenci zawarli
z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...) na kwote 261 000,00 zlotych, indeksowanym do waluty obcej. Srodki
z kredytu byly przeznaczone na zakup lokalu na rynku wtérnym.

Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy. Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo;

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M( CHF)
i stalej marzy banku;

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa i odsetkowa , w miesiecznych
rownych ratach ;

Dowod : umowa kredytowa karta 139-141

Zalacznikiem do umowy byl Regulamin Kredytu Hipotecznego Udzielanego przez (...) , gdzie wskazano , ze za kredyt
indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wg stopy procentowej , opartej na stopie referencyjnej ( LIBOR
3M), dotyczacej waluty innej niz zlote , ktorego wyplata i splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej
do zlotych , wg Tabeli ( §2 pkt2).

Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane s3 z
rachunku bankowego kredytobiorcy wg kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu ( §gust 2 pkt 1).

Z kolei w § 4 ust 1 regulaminu wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych z zaznaczeniem, ze jest indeksowany do
waluty obcej.

Dowod : regulamin karta 142-146;

Powodowie w dniu 8 pazdziernika 2008 roku podpisali o§wiadczenie o ryzyku — o treSci identycznej jak przy wniosku
kredytowym .

Dowdd : Oswiadczenie karta 148

Powodowie na rzecz pozwanego uiScili w okresie od 27 kwietnia 2010 roku do 27 listopada 2019 kwote 71 972,53 zl
oraz 25 009,78 CHF.



Dowdd : zaswiadczenie o dokonanych wplatach karta 65-69;

11 czerwca 2014 roku strony zawarty aneks do umowy kredytowej, moca ktorego splata kredytu miala nastepowaé w
walucie obcej , tj CHF.

dowdd ; aneks do umowy karta 50-53;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé

w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, Ze przesluchanie stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym niemnie;j
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal ich zeznania (k. 331-341 ) za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania wynika
jednoznacznie, iz powodowie nie negocjowali zapisdbw umowy oraz, ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktory
im oferuje doradca, jest produktem bezpiecznym. Ani posrednik, ani przedstawiciele pozwanego Banku nie zapoznali
powoddw z regulaminem udzielania kredytow. Powodowie wskazali, ze doradca zapewnial ich o stabilno$ci tej waluty
oraz ze kredyt takowy jest najkorzystniejszy dla nich jako kredytobiorcow - co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Dowdd z zeznan Swiadka A. S. ( karta 280-287) sad ocenil jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej,
bowiem $wiadek opisal jedynie procedure obowiazujaca w pozwanym Banku uruchamiana w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem kredytowym przez klienta Banku. Swiadek nie by} osoba, ktéra bezposrednio miala stycznoéé z powodami,
zatem nie mogl opisa¢ przebiegu udzielania kredytu powodom.

Uznajac , ze w sprawie wyczerpano dowodowe $rodki niezbedne do rozstrzygniecia, sad — stosujac art. 271 ' kpe w
zw z art. 304 zdanie 3 — cie kpc — dopuscil dowod z przestuchania stron na pi$émie. Sad w tym zakresie nie podziela
stanowiska pelnomocnika pozwanego, aby stosowania regulacji przestuchania na piSmie przewidziane bylo jedynie do
zeznan §wiadkow. Poprzez odeslanie art. 304 kpc zdanie 3 — cie taka formula jest rowniez dopuszczalna w stosunku
do stron.

Sad pomingl material dowodowy prezentowany przez pozwanego w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne
i prawne oraz analize poré6wnawcza sporzadzona przez autoré6w opracowan, bowiem przyjecie tego materiatu
za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru
moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w
opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozoér opinii bieglych, jednak ze wzgledu
na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii biegltych
(wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$§é weryfikacji opinii poprzez opinie uzupehiajaca
lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony
postepowania.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sgd uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Wszelkie okolicznoéci i wnioski dowodowe pozwanego odnoszace sie do pdzZniejszych zdarzen , w czasie trwania
umowy nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadnoSci twierdzen strony powodowej. Jak juz bowiem



wskazano, z punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowien umownych znaczenie ma wylacznie
sposOb uksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta juz na etapie zawierania umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgcy jego interesy, a nie sposéb wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem to, jak
pozwany ksztaltowal kursy. Znaczenie ma wylacznie to, ze w $wietle postanowien umowy i regulaminu, pozwany
mogt ksztaltowaé kursy w sposéb dowolny — takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw

z 20 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 29/17. Ocenie w éwietle przestanek z art. 385 ' ke podlega
norma umowna, zrekonstruowana na podstawie zapisow umowy, przyznajaca stronom okreslone uprawnienia lub
nakladajgca na nie obowigzki, nie za$ praktyka wykonywania umowy, a w szczeg6lnoéci spos6b wykonywania przez
przedsiebiorce przyznanych mu w umowie uprawnien lub nalozonych na niego obowiazkdw. W konsekwencji tego, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, prezentowany niekiedy poglad, jakoby ziszczenie sie przestanki sprzeczno$ci postanowienia
z dobrymi obyczajami bada¢ nalezalo na dziefi zawarcia umowy, ale do oceny czy doszlo do naruszenia umowy
niezbedna jest ocena sposobu w jaki umowa jest wykonywana, pozbawiony jest prawnego uzasadnienia.

Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej umowy dowod z opinii bieglego nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil dalej idace wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na
podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc jako nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. W sprawie powod przedlozyl wyliczenie
obrazujace jaka konkretnie kwote uiscil na rzecz Banku, zatem opinia bieglego jest nieprzydatna dla zasadzenia jej
zwrotu na rzecz powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu, tj. niewaznoSci umowy z uwagi na naruszenie
przepisow prawa bankowego, dotyczace przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu. W przedmiotowej
sprawie powodowie podnosili, iz w zawartej z Bankiem umowie znajduja sie postanowienia niedozwolone zgodnie
z art. 385" § 1 k.. W tym miejscu nalezy wiec przytoczyé brzmienie powyiszego przepisu, wskazujac w nim
przestanki, ktérych wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone. Zgodnie z art.
385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z kolei stosownie do art.

385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek: postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentéw, postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Przepisy art. 3851-3853 KC. zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i
dostosowaty one prawo polskie do wymagan wynikajacych z dyrektywy 93/13. Sa one elementem szerszego systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwiazanej
z mozliwo$cig jednostronnego ksztaltowania treSci wiazacych strony postanowien, wprowadzajac instrument
wzmozonej — wzgledem zasad ogdlnych (art. 58 § 2, art. 3531, 388 KC.) — kontroli treéci postanowien narzuconych
przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw konsumentow. (por. R. Trzaskowski Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2018).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jeli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy



zawartej z konsumentem. Stronami czynnoéci prawnej sa Bank, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej
udziela kredytu, oraz konsumenci.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, Ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia, na ktore konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowe umowy stanowia przyklad tzw. umoéw adhezyjnych, czyli takich, w ktérych warunki umowne okreslane
sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapic.
Przy zawieraniu umow z konsumentami Bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umoéw dotyczace ustalania kwot kredytow i wysokosci
rat kapitalowo - odsetkowych zostaly wprost przejete z wzorcow umoéOw zaproponowanych konsumentce przez
kontrahenta, wiec Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$é¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniaja tego
okolicznoS$ci zwiazane z potencjalng mozliwo$cig czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w $wietle cytowanego

wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie. W ocenie sadu
postanowienia umowne, w ktérych okre$lono sposob przeliczenia kursu waluty z CHF na PLN i odwrotnie, nie byly
indywidualnie negocjowane. Kwestionowane postanowienia zostaly przejete wprost z wzorca umowy. Oczywiscie,
za postanowienia indywidualnie uzgadniane nie moge by¢ uznane jedynie te, ktore zostaly zmienione na wniosek
konsumenta. Tym niemniej istotna jest ocena, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy do takich negocjacji doszlo.
Powodka kategorycznie wskazala, ze indywidualnym uzgodnieniom podlegaly jedynie takie kwestie jak ustalenie
kwoty kredytu, okresu obowiazywania umowy oraz wybor sposobu platnoSci rat — czy maja one byé¢ malejace,
czy robwne. W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie negocjowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$é zlozenia wniosku w tym zakresie do banku

(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek ztozony przez klienta).Zgodnie z art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co
w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

Pozwany bank przedstawial powodom kredyt waloryzowany do CHF jako najlepsze rozwiazanie dla kredytobiorcy,
zapewnial o stabilnej sytuacji na rynku walut. Wiarygodne sa, zdaniem Sadu takze twierdzenia powodow, ze
byli zapewniani przez pracownika pozwanego, ze nawet w przypadku wzrostu kursu CHF ten rodzaj kredytu jest
najkorzystniejszy dla nich. Jest bowiem logiczne i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego twierdzenie, ze
powodowie decydujac sie na wieloletni kredyt hipoteczny dazyli do wyboru takiego produktu, ktéry jest dla nich
bezpieczny i korzystny w wieloletniej perspektywie, a nie jedynie z pespektywy kursu wymiany z dnia zawarcia umowy
lub tez z pierwszego okresu obowigzywania umowy. Jest zatem wiarygodne, ze zdecydowali sie na taki kredyt, gdyz
pracownicy banku zapewniali ich o zaletach kredytu waloryzowanego i przekonali , ze jest to dla nich rozwigzanie
najtansze. Jest rowniez wiarygodne, ze pracownicy banku akcentowali stabilno$¢ CHF i minimalizowali zagrozenia dla
kredytobiorcow zwigzane z ryzykiem kursowym. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w sporze z konsumentem to pozwany
bank winien zgodnie z art. 6 KC. udowodni¢, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zostaly przez
niego sformulowane w sposoéb zgodny z art. 3851 § 1 KC., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego
skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem przestanek abuzywnoSci.

Zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez bank powodowi wynika z postanowienn koncowych
umowy kredytowej. Pozwany nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie
wowcezas powodowi jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw
na stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyl takze materialu dowodowego, ktéry podwazalby
zeznania powodoéw, ze byli przez pracownika banku przekonywani, iz oferowany im kredyt waloryzowany jest
dla nich wyborem najkorzystniejszym. Nie ulega watpliwosci , ze sprowadzilo sie to do przekazania powodowi



formalnego pisemnego pouczenia o ryzyku walutowym. Natomiast zebrany material dowodowy nie dostarcza
dowoddw pozwalajacych na ustalenie, ze na tej podstawie lub na podstawie innych jeszcze informacji uzyskanych od
pracownikéw banku powodowie mogli racjonalnie ocenié ryzyko wigzgce sie z kredytem indeksowanym i zrozumie¢,
oszacowaé ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie taka umowag na 30 lat.

« Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu oraz rat kredytu
majq nastepujaca tresc:

« § 7 ust. 4 Regulaminu : ,w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w
zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw
z kredytu. W Przypadku wyplaty kredytu w transzach stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obopwiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz

» &9ust. 2 pkt 1 Regulaminu: ,Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci
raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego o ktérym mowa w ust 1 wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieh wymagalnoéci raty splaty kredytu”.

Na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podjaé¢ probe zdefiniowania, czym jest kredyt indeksowany. Termin ten nie
zostat wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego pojecia.

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego (indeksowanego) wypracowana w
praktyce obrotu gospodarczego opieraé sie moze na twierdzeniu, ze jest to ,,(...) kredyt udzielany w walucie polskiej
(PLN) przy czym na dany dzieh (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czesc)
przeliczana jest na walute obca (wedtug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)” Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.1988 ze zm., dalej: Prawo bankowe, u.p.b.) w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci: szczegdlowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Analizujac powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze zostal on dodany w zwiazku z
wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 1., Nt 165 poz. 984, zwanej potocznie ,ustawg antyspreadowg”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a u.p.b.
nie obowiazywal w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia sa przedmiotem rozwazan Sadu.

Nalezy przytoczyé tu stanowisko Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia
2016 r. sygn. akt. III C 75/16, w ktorym stwierdzil, ze ,wprowadzajac omawiane unormowanie nie zdecydowano
sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych lub denominowanych walutg obca, lecz
pozostawiono to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania w ustawie,
ze to bank dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne o$wiadczenia
banku i kredytobiorcy. Istotnym réwniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa
bankowego nie podano zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowac¢ sie banki przy okresleniu kursu wymiany walut.
(...) Prawidlowe postepowanie, w celu zado$éuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r.
powinno wiec polegaé na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia kursu
walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dzialan banku uniemozliwia wprowadzenie do
jej tredci postanowien, ktore eliminowalyby ewentualne niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciagu w
umowie zawarte sg klauzule abuzywne”.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. kwestionowane klauzule sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznoéci przesadza fakt,
ze konsument — nawet jeéli literalnie rozumie kwestionowane postanowienie — w momencie zawarcia umowy nie jest
w stanie ocenié¢ ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia Banku (z uwagi na przyznane mu w umowie uprawnienie do
ustalania kursu wymiany walut). Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowane;j
przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe
postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
woweczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwoSci wzrostu kursu waluty lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtlowne $wiadczenie
zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 3581 § 1 KC., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Sad Okregowy ustalil, ze w ocenie pozwanego banku powodowie nie mieli dostatecznej zdolnosci kredytowej
dla kredytu zlotowego (nie mogliby wiec uzyska¢ potrzebnej kwoty kredytu), natomiast mieli ja dla kredytu
waloryzowanego. Wylacznie pozwany moglby przedstawi¢ material dowodowy i wyjasénienia, jak doszlo do tego, ze
bank oceniajac w jednym i tym samym czasie zdolnos¢ kredytowa dla obu rodzajow kredytu uzyskal wynik, zgodnie z
ktoérym powodowie mieli wymagana zdolno$¢ kredytowa dla kredytu obcigzonego ryzykiem wymiany, a nie mieli jej
dla kredytu zaciaganego w walucie polskiej. Bez wspolpracy ze strony pozwanego nie sposob ustali¢, czy taki wynik byt
skutkiem zawyzania kosztow kredytu zlotowego, czy tez skutkiem pomijania przez bank w procesie oceny zdolno$ci
kredytowej wplywu ryzyka walutowego na te zdolnoé¢. Jedno jest natomiast pewne: dane po stronie powodow
(dochody i obcigzenia) byly stale dla obu kalkulacji, zatem zmienna musiala wystapic¢ po stronie zadanych przez bank
kosztow kredytowania.

Bank jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji
franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do
innych walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci. Przekazanie powodom informacji, ze nie
maja wystarczajacej zdolnosSci kredytowej w zlotych polskich, a maja ja we frankach szwajcarskich oddzialywato
na konsumentéw podwdjnie. Po pierwsze, stwarzalo wybér pozorny. Okazywalo sie bowiem, Ze zapotrzebowanie
kredytowe konsumenta bank zaspokoi tylko w przypadku zaciagniecia kredytu indeksowanego. Po drugie, utwierdzalo
powoda w przekonaniu, ze to kredyt indeksowany jest dla niego rozwigzaniem korzystniejszym.

Wskazujac powodowi, ze ma nizsza zdolno$c kredytowa w stabej walucie, w ktérej osiaga dochody, a wyzsza zdolnoéc
dla kredytu waloryzowanego kursem mocnej waluty obcej, bank wywolywal u nich wadliwe przekonanie co do
rozmiaru ryzyka zwigzanego z jednym i drugim rodzajem kredytu po to, aby zacheci¢ konsumentéw do wyboru kredytu
waloryzowanego (indeksowanego). Sugerowal bowiem w ten sposob, ze to raty kredytu indeksowanego beda nizsze.
Zdolnos$¢ kredytowa jest przeciez oceng mozliwosSci udzwigniecia przez kredytobiorce obowigzku splacania kredytu
zgodnie z harmonogramem splat rat kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie wiedzieli, rzecz jasna, ze zaciagaja kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysoko$¢ rat bedzie podazac
za kursem franka szwajcarskiego, to jednak jest rownoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem o ryzyku
walutowym i w $wietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa TSUE nie wystarcza do uznania, ze klauzula
okreslajaca gldbwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano im ani informacji, ktore
pozwalalyby rozeznaé sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktére obrazowalyby, jak
ewentualny wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu.



Wywod dotyczacy znaczenia tre$ci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczaé od wskazania, ze przyznaja one
Pozwanemu nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczen stron ustalonych
w umowie. Kursy zar6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktérych przeliczane sa kwota kredytu i raty
kapitalowo — odsetkowe, okreslane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze wylgcznie jednej
stronie stosunku prawnego (Pozwanemu), zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wiazacego okreslania
wysoko$ci wskaznika wplywajgcego na wysoko$é §wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia Banku wynika réwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez kredytobiorce kryteriow
przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przeslanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢ kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysokoéc¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane
od rzeczywisto$ci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposob. W konsekwencji
wysoko$¢ kursdéw ustalanych przez Bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy Pozwanego. Kwestionowane
przez Powodéw postanowienia przyznaja Pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktérego oszacowanie dla konsumentow jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséow o
obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo§¢ zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwosci i
zasadnoSci dzialan podejmowanych przez Pozwanego. Pozwany nie przedstawil materialu dowodowego, ktory
pozbawialby wiarygodno$ci twierdzenia strony powodowej wskazujace, ze bank nie zado$cuczynit obowigzkowi
sformulowania postanowienia umownego regulujacego gtowne $wiadczenie stron w spos6b odpowiadajacy wymogom
okre$lonym w art. 3851 § 1 KC. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Bank nie przedstawil
powodom informacji, symulacji, dokumentéw, ktére pozwolilyby konsumentom oszacowaé¢ prawdopodobng skale
wzrostu kursu waluty, nie przedstawil takze informacji, ktére wyjasnialyby, jak wzrost kursu wplynie na wysoko$c¢ ich
obcigzen oraz na calkowity koszt kredytu.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kurséw”. ,Tabela kurs6w” nie zostala za§ w zaden sposdb
zdefiniowana, nie jest ona opisana nawet w (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany szeroko staral sie uzasadnié, ze stosowane przez bank kursy maja charakter
rynkowy i wykazac, w jaki sposob bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w Tabeli kurs6w na dany dzien.
Abstrahujac juz od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie
zawierania umowy konsumentowi w najmniejszym stopniu nie wyjaéniono mechanizmu powstawania takiej tabeli,
uniemozliwiajac mu catkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposob réwniez pominaé okolicznoSci, ze zastosowany przez
Pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu
dwoch réznych miernikow. Bank potencjalnie moze zastosowaé kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczeg6lnych
rat kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania, najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw. spread). Takie uksztalttowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okolicznosci, Ze nie generuje on w praktyce po stronie Banku koniecznoéci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez Pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokoéci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden spos6b oszacowac.



Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze analizowana umowa nie zawiera precyzyjnych postanowien, ktore okreslalyby
na podstawie jakiej konkretnej tabeli Banku, jakiego kursu, z jakiego dnia i godziny dochodziloby do waloryzowania
waluty.

Pozwany wskazywal, ze kursy ustalane w tabeli sg ustalane na skutek funkcjonowania mechanizméw rynkowych.
Nie kwestionujac tego, ze niewatpliwie obowigzujacy kurs na rynku miedzybankowym ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia kursu waluty dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na rynku walutowym, to pozwany nie wskazal
zadnych precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktérych aktualnie obowigzujace kursy na rynku bankowym mialyby
sie przektadaé na Tabele kurséw. Tre$¢ umowy w ogdle sie do tej kwestii nie odnosi, za$§ nawet w odpowiedzi na pozew
pozwany nie wskazuje, aby ustalane przez niego kursy pozostawaly w precyzyjnej, dajacej sie matematycznie obliczyc
relacji do jakiegokolwiek rynkowego wskaznika (np. kursu §redniego NBP). Nie wprowadzono zadnych ,widelek”, w
ktérym kursy pozwanego mialaby pozostawac w relacji do kursu §redniego NBP lub innego obiektywnego miernika.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie
kredytowania, a wobec tego niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie
rzeczywistych kosztéw kredytowania ponoszonych przez konsumenta, niweczac rzekoma korzys¢, jaka konsument
mial odnosi¢ z nizszego oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiagnac
z kredytow zlotowych. Wzrost kursu franka uderzal w powodéw podwdjnie: powodowal wzrost kwoty gléwnej kredytu
(zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czesci raty, nawet o kilkadziesigt procent, a dodatkowo
istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje) nalezna bankowi, ktére naliczane byly nie od wyj$ciowego kursu kupna
lecz zawsze od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. W efekcie konsument, ktory zaciagat kredyt na
dang kwote, nie tylko splacal kapital wyzszy o kilkadziesiat procent, ale dodatkowo placil odsetki naliczone od takiej
wyzszej podstawy a nie od kwoty rzeczywiScie przekazanej mu przez bank do korzystania.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze bank mial bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
Kwestie podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze bank nie méglby sobie pozwolié¢ na ustalenie kursow
walut w oderwaniu od realiéw rynkowych z uwagi na konkurencje na rynku bankowym, majg znaczenie hipotetyczne.
Banki prowadza okres$long polityke zarzadzania finansami, na jednych produktach uzyskujac mniejsze marze, a na
innych zdecydowanie wieksze. Podkres$li¢ z calg stanowczoS$cia nalezy, ze to w umowie powinny zawiera¢ sie konkretne
mechanizmy pozwalajace konsumentowi zrozumie¢ transparentny i wymierny sposob ustalania kurséw walut przez
bank — nie jest wystarczajace bazowanie na prze$wiadczeniu, ze bank bedzie uczciwie korzystal z przystugujacego mu
uprawnienia do jednostronnego ustalania kurs6w walut z uwagi na realia konkurencji na rynku.

Z umowy nie wynika, aby sposob ustalania wysoko$ci kurséw walut (niezaleznie od tego, jaki on jest) wynikat z
jakiegokolwiek dokumentu wewnetrznego banku — regulaminu, okoélnika czy wytycznych. Nawet jesli taki dokument
istniat i w dniu zawarcia umowy przewidywal okreslone zasady ustalania kursu, ktére (przyjmujac hipotetycznie)
nie naruszalyby razaco praw konsumenta, to taki dokument wewnetrzny moze by¢ w kazdym czasie zmieniony bez
zadnego wplywu kredytobiorcy.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalno$ci konsument ( powod) zostal zachecony do zaciggniecia
zobowiazania, ktore w razie wzrostu kursu narazalo go na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczyc
jego mozliwosci splaty. Zamiast u§wiadomi¢ mu takie ryzyko, bank przekonywatl , ze oferuje produkt bezpieczny i tani.
Powod nie mial w zwigzku z tym mozliwo$ci podjecia poinformowanej, rozwaznej decyzji. Problem nie powinien by¢
przy tym sprowadzany do poréwnania kosztow kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz wyraza sie on w tym, ze
doprowadzono powoda do zawarcia umowy kredytu na okres 30 lat, nie przedstawiajac mu rzetelnych i dostepnych dla
banku informacji, ktére pozwolityby mu oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zwigzania sie umowa w tym ksztalcie
i podjac Swiadomg decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowg, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowa¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé¢ zachowania kurséw walut, konsumentowi z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacemu w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania



korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nim, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a takze narazi na ponoszenie kosztow kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank go kusil na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumenta. W sytuacji gdy polega ono na wprowadzeniu nieograniczonego ryzyka kursowego
po stronie konsumenta, to prowadzi niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco jego interesy. Obliczone jest bowiem na to, ze na
przestrzeni okresu kredytowania rést bedzie kurs CHF do waluty miejscowej, przynoszac bankowi dodatkowe znaczne
zyski, ponad te, ktore konsument mogl objac¢ swoja Swiadomoscia w dacie zawierania umowy.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powoda rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac zadnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokos$ci kursu granicznego, przy ktérym
rzekome korzysci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzro$nie wysoko$¢ raty oraz calkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal rowniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obciazenia
kredytobiorcy. Dysponujac oczywista przewaga informacyjng bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentéow
bylo zastrzezenie dwoch réznych kurs6w wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu,
za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten spos6b juz na wstepie umowy bank zastrzegl sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwiazanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Transponujac dyrektywe 93/13/EWG do polskiego porzadku prawnego ustawodawca przyjal, ze naruszenie interesow
konsumenta winno mieé charakter ,razacy”. Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi za$§ o tym, ze ,Warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta Skonkludowaé nalezy, ze znaczaca nierébwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw, o ile
powoduje szkode dla konsumenta, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia interesow
konsumenta. Nieréwnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien umowy,
dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter niewatpliwie razacy. Na mocy
tych postanowien cala decyzyjnoéc dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem strony pozwane;j.

W ocenie sadu kwestionowane postanowienia umowne pociagaly za szkode konsumenta. Sam mechanizm tzw.
spreadu znajduje swoje ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakeji kupna i
sprzedazy waluty, gdzie ponoszone sa rzeczywiste koszty i mozna oczekiwac¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie podjete
czynnosci. Zasadnicze watpliwoSci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych
realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen
matematycznych, ktorych celem jest okre$lenie wartosci kredytu oraz warto$ci poszczegélnych rat splaty wedlug
miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu r6znych kursé6w nie ma zatem racjonalnego
uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu
udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu,
jaki dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynno$ci. Z zadnego z dostepnych dowodéw nie wynika, aby
inaczej bylo w przypadku umowy stron, gdyz nie wykazano, aby na jej zrealizowanie bank zaciagat jakie$ konkretne
zobowiazania i dokonywal konkretnych transakcji walutowych z nig zwigzanych. Bez znaczenia pozostawato rowniez,



w jaki spos6b bank pozyskiwal sSrodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposdb ksiegowal, czy tez rozliczal te
Srodki oraz co ostatecznie robil ze érodkami pobranymi od kredytobiorcéw.

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze zastrzegajac sobie prawo poslugiwania sie wlasnymi tabelami kursowymi, bank
dodatkowo mogl zwieksza¢ swoje zyski, dzieki tzw. spreadowi. Pamietaé¢ nalezy, ze przy tak duzych kwotach
zobowigzania nawet groszowe roznice na kursie CHF przynosily bankowi istotne dodatkowe korzysci. Jest
powszechnie dostepna wiedza, ze stosowane przez banki kursy sprzedazy walut obcych nie sa korzystne dla nabywcéw,
zasadniczo z uwagi na stosowany spread, z tego tez wzgledu konsumenci w Polsce nabywaja walute obcg w kantorach
wymiany walut.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez Pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwoSci do
weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentow, poza ryzykiem
kursowym, na ktére godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze charakter umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej wiaze
sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dlugotrwalo$cia zobowigzania. Opisane zaklocenie réwnowagi stron umowy
W sposOb razacy narusza ekonomiczny interes konsumentéw, w szczegolnosci kredytobiorcéw zwigzanych umowa
kredytu konsumenckiego zawartego na dtuzszy czas (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie). Nalezy rowniez zwrdcié
uwage, ze Pozwany — bedacy profesjonalista i silniejszg strong stosunku prawnego — w omawianym przypadku na
mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powoda o ryzyku kursowym, bank zachowal sie nielojalnie. Nie
przedstawil im jakichkolwiek symulacji, a minimum w tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego , stanowiloby:
wskazanie poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu zrownuja sie z kosztami
kredytu zlotowego i to zar6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajacym
prawo kredytobiorcy do wczesniejszej splaty kredytu, przedstawienie rzetelnej informacji o czynnikach mogacych
prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie 30 lat, na ktéry zawierano umowe, a takze
o realnych mozliwo$ciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF, wskazanie, jak
bardzo moze wzrosnaé zadluzenie w przypadku spehienia sie rzetelnych prognoz w wariancie optymistycznym (a
zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania) oraz
z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np. wskutek kryzysu
gospodarczego.

Bez tych informacji powod nie mogl podjaé swiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze zaniechania
ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla
konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Powyzsze z kolei
oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okresla gléwne Swiadczenia stron — podlega badaniu pod katem uksztaltowania
praw i obowiazkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow.

Niekorzystne uksztaltowanie praw konsumenta w umowie kredytu indeksowanego polega na rozciggnietym na lata
istotnym ryzyku wymiany, ale widoczne jest i wowczas, gdyby rozwazat on przedterminowa splate. W przypadku
kredytu zlotowego konsument, ktory sptaca kredyt przed terminem, ponosi jedynie koszt odsetek i prowizji za okres
do daty splaty. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego placi on dodatkowo ro6znice miedzy éwczesnym a
obecnym kursem franka, co szczeg6lnie niekorzystnie ksztaltuje jego sytuacje.

Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze dla dokonywanej oceny miarodajne sgq jedynie
okolicznosci wystepujgce w chwili zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozniejszego
wykonywania (w szezegolnosci wysokosé powstalej lub mogacej ewentualnie powstaé szkody) nie



moga wplywacé na te ocene. Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przeslanki stwierdzenia razacego naruszenia
interes6w konsumentéw. Razgce naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé za wade pierwotng
istniejacq w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci powstale pézniej — na
etapie jej wykonywania — nie powinny mie¢ znaczenia.

Z pogladu Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 roku w sprawie C-260/18
(D. vs Raiffeisen) na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul
wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, przemawia za uznaniem ich za okreslajace faktycznie
glowny przedmiot umowy. Nie widzgc konieczno$ci powielania argumentacji przytoczonej w szczeg6lnosci w wyroku
TSUE, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — bedac notabene zwigzanym wykladnig TSUE w zakresie interpretacji
postanowien dyrektywy unijnej — uznal, ze postanowienia umowne dotyczace sposobow przeliczenia kursy waluty
kredytu na walute platnoéci i odwrotnie dotycza gléwnych §wiadczen stron.

Rozpoznajac spér na tle kredytu indeksowanego, trzeba uwzgledni¢ tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20
wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
ktbre to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe
(kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze
w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob ustalania kursu
wymiany, jako klauzule okreslajgce glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak
i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W wyroku w sprawie C-186/16, wydanym 20 wrze$nia 2017 r., TSUE dokonat wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
w zakresie skutkdw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoéci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegblnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze:,,2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do
sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznos$ci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pézZniejsze jej wykonanie. Do sagdu odsylajacego nalezy ocena istnienia
ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle ogdtu
okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurs6w wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.” Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe powinno by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenie stron, jest przez Trybunal
Sprawiedliwoéci konsekwentnie podtrzymywane w pdzZniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy C-
51/17, C-118/171 C-260/18).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze — jak podkreslil TSUE w wyroku z 30.04.2014 roku o sygn. akt C-26/13 (K. vs (...)) klauzule
waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego
jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala konkretne mechanizmy
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie warunek, tak aby konsument byt w stanie oszacowac jej konsekwencje



ekonomiczne”. Innymi slowy, aby moéc uzna¢ dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi — oprocz
leksykalnego zrozumienia postanowienia — wiedzie¢, jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz wskazano we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, nie do$¢, ze kurs wymiany waluty byt arbitralnie ustalany przez bank, to ponadto
byl calkowicie nieweryfikowalny dla konsumenta (oczywiécie konsument mogl sprawdzi¢, jaki aktualnie kurs ustalil
bank, ale byl calkowicie pozbawiony mozliwo$ci zbadania, na podstawie jakich kryteriéw do tego doszlo). W tym stanie
rzecz nalezalo przyjaé, ze kwestionowane przez powddke postanowienia sa niejednoznaczne, gdyz podpisujac je w
takim ksztalcie nie mogla ona w przewidziec¢, na co sie w istocie godza.

W zwiazku z niedopuszczalnoScia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
treéci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylaczeniu niedozwolonych
postanowien moga dalej wigzac¢ strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne, bedace przedmiotem analizy w
ramach niniejszego stanowiska Prezesa Urzedu, reguluja swoim zakresem zasady ustalania kurséw wymiany walut,
ktdre odnosza sie do glébwnych Swiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowien z obowiazujacych uméw, w zaden
sposob nie sg w nich uregulowane zasady indeksacji kwoty kredytu, a co za tym idzie, rowniez poszczegélnych rat.
W konsekwencji, brak jest mozliwoéci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej. Nalezy wskazaé, ze nawet splata
zadluzenia bezposrednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposéb okresli¢ wysoko$ci zadluzenia w
zwigzku z wadliwoScig indeksacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 03.10.2019 roku w sprawie C-260/18 (D.
vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”

W tezie 3 TSUE zakwestionowal mozliwo$¢ wypelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktdrej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkresli¢, Ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby

to nie tyle zwigzaniem stron umowga ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385 ' S 2 ke, ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byt wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie oznacza, ze byl to kredyt
zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupeklie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu, w tym znaczeniu,
ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z waluta do
ktorej byt indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF umozliwialo bankowi
zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pieniadza, a jednocze$nie
racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcy
z jednej strony rodzilo wymierne korzysci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale
jednocze$nie Aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal
moze obowigzywaé odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie gdyby zaaprobowaé¢ omawiany poglad.



Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumentéw do zawarcia
umowy, ktéra dawala bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow przez zapewnienie sobie, oprocz
oprocentowania kredytu, takze korzySci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu przed
konsumentem istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie §wiadome;j i
rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢
zobowigzan powodéw i realny koszt kredytu. Bank utrzymujac powodéw w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest
waluta bezpieczna, stabilna, nie wyjasnil im, ze jest on waluta bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast
z tych samych wzgledow, dla ktorych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dluznika nieosiagajacego
dochodbéw w tej walucie na wyjatkowe ryzyko. Bank wykorzystal przy tym swoja przewage informacyjna a takze
zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki, traktujac je jak instytucje wiarygodne. Racje
ma strona apelujaca, ze w ten sposéb bank doprowadzil powodoéw do zawarcia umowy razaco naruszajacej ich interesy.

Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych
srodkow pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu zaciagnietego przez powodoéow, a
jednoczeénie skutkuje uiszczeniem w kapitalowej czesci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy kursowej
(zwyzki kursu). W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny
dla banku.

Coistotnew (...) przewidziano sytuacje przeksztalcenia kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy, na pisemny wniosek
kredytobiorcy. Bank nie byt jednak zwiazany zadaniem konsumenta, moégl on wyrazic zgode na takie przeksztalcenie,
ale mogt réwniez odméwic. Powyzsze rowniez poSrednio $wiadczy o tym, ze usuniecie z umowy mechanizmu
indeksacji nie jest jedynie zabiegiem technicznym pozwalajacym na funkcjonowanie umowy w pozostalym zakresie,
ale w sposob istotny zmienia prawa i obowiazki stron, jak réwniez zakres ryzyk je obciazajacych.

Konkludujac ten zakres rozwazan, jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.05.2015 roku o sygn. akt Il
CSK 768/14, eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzié¢ do sytuacji,
w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta
(zob. takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2019 roku w sprawie o sygn. akt. V. CSK 152/19).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie, jest
niewazna. Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal SprawiedliwoSci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 trzeba
bowiem uznaé, ze klauzule przeliczeniowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut), a tym samym okre$laja
glowny przedmiot umowy. Niewatpliwie tez wprowadzenie ryzyka wymiany do umowy nastgpilo przez
umieszczenie w niej nieuczciwych postanowienn umownych. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie
art. 3851 § 1 KC. a nastepnie dokona subsumpcji ustalen faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania
powoda przez bank o ryzyku zmiany kurséw walut pod norme prawna, to wniosek jest jeden: pozwany przedsiebiorca
nie dopekil spoczywajacego na nim obowiazku sformulowania proponowanych konsumentowi postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal bowiem na formalnym
pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiajac powodowi zadnych informacji, ktore pozwolilyby mu rozeznac sie
w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowa
kredytu i jak bardzo moga wzrosnac jego zobowigzania z umowy kredytu.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci umowy jest obowiazek pozwanego do zwrotu $wiadczenia jako $wiadczenia
nienaleznego, zgodnie z teoriag dwoch kondykcji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 7 maja 2021 r. : ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy



(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna”.

Zdanie ostanie zacytowanej cze$ci uchwaly wskazuje jednoznacznie , ze roszczenie powoda powstalo dopiero z chwilg
stwierdzenia niewaznoSci umowy przez sad. Oczywistym jest zatem, ze roszczenie powoda w sprawie niniejszej nie
uleglo przedawnieniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw z § 2 pkt 7 w zw z §15 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( z dnia 22.10.2015r., Dz.U. z 2015 . poz 1804 ze zm..);
w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powoda, naklad jego pracy w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sporu
oraz zawilo$¢ sporu uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawce 2- krotnie przewyzszajacej stawke minimalna.

Sedzia Agnieszka Kluczynska
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