Sygn. akt I.C 150/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2021 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Cezary Olszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. D.
przeciwko L. D.
o rozwod

postanawia:

1) odmoéwié odrzucenia pozwu,
2) wstrzymac rozpoznanie sprawy do czasu uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.
SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I C 150/21

UZASADNIENIE

(postanowienia z dnia 26 kwietnia 2021 roku k. 135)

Dnia 23 lutego 2021 roku Powo6dka K. D. wystapila z pozwem o rozwod przeciwko pozwanemu E. D.. W odpowiedzi
na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykeji sadu krajowego. Argumentujac wniosek
podkreslal, ze obecnie zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii pod adresem (...) — C. R., L. (...) za$ ostatnim wspolnym
miejscem zamieszkania stron byt adres F. 1 E. C,, (...) C. R., S., L. (...)BW Wielka Brytania, gdzie tez urodzil sie
pochodzacy ze zwigzku stron syn. W opinii pozwanego przy ocenie jurysdykeji istotny pozostawat réwniez fakt, iz
powodka dopiero od przetlomu kwietnia i maja 2021 roku przebywa na terenie Polski, gdyz w tym okresie porzucila
meza i wrocila do kraju.

Uwzgledniajac przedstawione okoliczno$ci oraz tresé regulacji prawnej dotyczacej uznawania w umawiajacym sie
panstwie rozwodow i separacji, zamieszczonej w ramach art. 2 Konwencji o uznawaniu rozwodoéow i separacji z dnia
01 czerwca 1970 roku (Dz.U. 2001 Nr 53, poz. 561) zdaniem pozwanego rozpoznanie niniejszej sprawy nie nalezy do
jurysdykcji krajowej, co przemawia za odrzuceniem pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o odrzucenie pozwu nalezalo uznac za bezzasadny.

Stosownie do zapiséw umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej z Unii
Europejskieji (...), do 31 grudnia 2020 roku trwal okres przej$ciowy kiedy to wobec Wielkiej Brytanii obowiazywaly
akty prawne Unii Europejskiej tozsame jak wobec pozostalych panstw czlonkowskich. Po tym okresie (jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie gdyz pozew wniesiono po 31 grudnia 2020 roku) ocena jurysdykcji sadu wlaéciwego do



rozpoznania sprawy winna by¢ w pierwszej kolejnoSci poprzedzona analiza przepiséw krajowych oraz konwencji i
umo6w miedzynarodowych wiazacych zaréwno Polske jak i Wielg Brytanie.

W ramach aktéw prawnych miedzynarodowych, odnoszacych sie do spraw rodzinnych, zastosowanie znajduja m.in.
konwencje haskie, tj.: Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspolpracy w zakresie
odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci z dnia 19 pazdziernika 1996 roku oraz Konwencja
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona dnia 25 pazdziernika 1980 roku.

W niniejszej sprawie zastosowania nie znajdowala zadna z powyzszych konwencji zatem nalezalo odwolaé sie do
stosownych przepiséw prawa krajowego.

Og6lnym przepisem regulujgcym jurysdykcje w sporach na gruncie procesu cywilnego jest art. 1103 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sprawy rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie jurysdykcje w zakresie spraw

malzenskich (w tym rozwodowych) normuje art. 1103" § 1-3. Zgodnie z powolanym przepisem sprawy malzenskie
oraz sprawy dotyczace malzeniskich stosunkdéw majatkowych naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy: 1)
oboje malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej,
lub 2) malzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszczeciem postepowania miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub 3) malzonek bedacy powodem jest
obywatelem polskim i ma co najmniej od sze$ciu miesiecy bezposrednio przed wszczeciem postepowania miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub 4) oboje malzonkowie sa obywatelami
polskimi.

Okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie pozwalaly w ocenie Sadu uznaé, iz zostaly spelione przeslanki
warunkujace uznanie sadu krajowego jako wlaéciwego do rozpoznania sprawy. O ile bowiem pozwany twierdzi, ze
zamieszkuje pod wskazanym adresem na terenie Wielkiej Brytanii, to bezsprzecznie materializacji ulegly przestanki z

art. 1103" § 1 pkt. 3 . Powddka jest bowiem obywatelem polskim i w okresie co najmniej 6 miesiecy, przed zlozeniem
pozwu inicjujacego przedmiotowe postepowanie posiadala miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej, co potwierdza tre$é uzasadnienia pozwu, zalaczonej do pozwu kopii umowy najmu lokalu
przy ul. (...) w E., czy tez informacje zawarte w aktach sprawy prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Elku pod sygn.
akt IITNSM 480/20 - zalaczonych do sprawy niniejszej (powddka 2 pazdzierniku 2020 roku odbierala korespondencje
na terenie Polski pod w/w adresem).

Podkresli¢ rownocze$nie w tym miejscu nalezy, ze miejscem zamieszkania danej osoby, w rozumieniu art. 25 k.c. jest
miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Na prawna konstrukcje miejsca zamieszkania
skladaja sie dwa integralne elementy: przebywanie w sensie fizycznym w okreslonej miejscowosci (corpus) oraz
uzewnetrzniona wola tego przebywania (animus). Pobyt staly (zwykly) polega za$ na faktycznym przebywaniu,
zamieszkiwaniu w danej miejscowoSci. Zamieszkanie polaczone jest zwykle z okre§lonym tytulem prawnym do
lokalu i posiadaniem w nim przedmiotéw niezbednych do materialnej egzystencji. Skladnikiem pobytu stalego jest
realizowanie w danej miejscowoSci obiektywnie sprawdzalnej aktywno$ci zyciowej (rodzinnej, zawodowej, spoteczne;j)
(T. Sokolowski, Komentarz do art. 25 k.c., w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, LEX/
el. 2012).

Zdaniem Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy zicila sie réwniez przeslanka z § 1 pkt. 4 art. 103" k.p.c. dotyczaca
obywatelstwa stron. Przy czym w doktrynie prawa panuje konsensus co do stanowiska, iz dla istnienia jurysdykcji z

mocy art. 1103" § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma znaczenia, czy jedno z malzonkéw jest powodem a drugie pozwanym, czy tez
oboje sa pozwanymi. Nie maja tez znaczenia inne okolicznoSci stanowiace laczniki jurysdykcyjne (zamieszkiwanie,
zwykly pobyt). Sprawa malzeniska albo sprawa wynikajaca z matzenskich stosunkéw majatkowych obywateli polskich



zawsze moze by¢ rozpoznana przed sad polskim, cho¢by malzonkowie mieli miejsce zamieszkania w panstwie obcym

(patrz. kom. do art. 1103" k.p.c. I. Kunicki, red A. Marciniak).

Co sie za$ tyczy samej kwestii wykonywania wyrokow rozwodowych, jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz istotnie
odpowiednie zastosowanie beda w tej kwestii mialy przepisy konwencji haskiej o uznawaniu rozwodéw i separacji z
dnia 01 czerwca 1970 roku (Dz.U. 2001 Nr 53, poz. 561). Niemniej w art. 2 pkt. 3 tejze konwencji wskazano, iz wyrok
o rozwod lub separacje orzeczony w innym panstwie umawiajacym sie w ramach konwencji bedzie uznawany we
wszystkich umawiajgcych sie panstwach, jezeli w dniu wszczecia postepowania w panstwie, w ktérym zostal orzeczony
rozwdd lub separacja oboje malzonkowie byli obywatelami tego panstwa.

Lacznik w postaci obywatelstwa stron zostat juz jednak wyzej omoéwiony.

Na gruncie powyzszego, uwzgledniajac wystapienie przestanek z art. 1103'k.p.c., wniosek pozwanego o odrzucanie
pozwu, z uwagi na brak jurysdykcji, nalezalo uznaé¢ za nieuprawniony, co tez znalazlo wyraz w pkt. 1 sentencji
postanowienia.

SSO Cezary Olszewski
Z: odpis postanowienia pelnomocnikom stron — bez pouczenia.

SSO Cezary Olszewski



