Sygn. aktI. C 668/20

UZASADNIENIE

Powo6d T. W. domagal sie z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2005 r.:

[.Zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.467,02 zl i 20.664,59 CHF (slownie: dwadzieécia siedem
tysiecy czterysta sze$édziesiat siedem zlotych 02/100 i dwadziescia tysiecy szeSéset sze$édziesiat cztery frankow
szwajcarskich 59/100), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 sierpnia 2020 r. do dnia
zaplaty - z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego w okresie od dnia
15 wrzeénia 2010 r. do dnia 15 lipca 2020 r. na podstawie ww. umowy kredytu, jako §wiadczen nienaleznych z uwagi
na bezwzgledna niewazno$¢ tejze umowy w caloéci,

I1.Ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu
5 pazdziernika 2005 r. miedzy strong powodowa a pozwanym;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sqd zwigzania stron umowaq kredytu co do zasady:

1.Z uwagi na abuzywno§$¢ postanowien denominacyjnych umowy kredytu nr 18/5/H/SUW z dnia 5 pazdziernika 2005
r.:

a) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35.774,92 zt (slownie: trzydzieéci pie¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery zlote 92/100), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od w/w, kwoty od dnia
13 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze $wiadczenia spelnione przez strone powodowa w walucie denominacji
nie moga by¢ uznane za splate kapitalu kredytu b)zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.589,57 zt i
20.664,59 CHF {slownie: osiem tysiecy piecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 57/100 i dwadziescia tysiecy sze$éset
sze$tdziesiat cztery frankdw szwajcarskich 59/100), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
13 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty - z tytulu zwrotu $§wiadczen strony powodowej w czeéci nienaleznie pobranej przez
pozwanego w okresie od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia 15 lipca 2020 r. na podstawie abuzywnych postanowien
denominacyjnych ww. umowy kredytu (jej klauzuli waloryzacyjnej);

II1.Zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl jako dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw w wysokos$ci 34 zl) - wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od tych kwot od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powdd T. W. wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2005 r. zawarta zostala z pozwanym umowa o
kredyt hipoteczny denominowany nr (...) . Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy kredytu ,,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w
zlotowej rownowarto$ci waluty wymienialnej w kwocie 66.279,65 (...) (...) z zastrzezeniem ust. 5. Zawierajac umowe,

strona powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz umowa ta nie miala zwigzku z jakakolwiek
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Wskazana kwota kredytu zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych strony powodowej, tj. na sfinansowanie kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego.

W oddziale pozwanego rekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF), nie
przedstawiajac symulacji tego kredytu z jasnymi, zrozumialymi informacjami o oplatach okolokredytowych (w
tym obowiazkowych ubezpieczeniach), zasadach waloryzacji kredytu i rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu
walutowego oraz wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazong w PLN wysoko$¢ zaré6wno raty jak i calego salda
zadluzenia w perspektywie dlugookresowej. Zapewniono jednoczesnie strone powodowa o stabilnoSci wysokoéci
kursu waluty denominacji, co ostatecznie przekonalo powoda do zaciagniecia tego rodzaju kredytu. W trakcie owych
spotkan stronie powodowej ani razu nie okazano tez wzorca umowy rekomendowanego kredytu (denominowanego



do CHF), ani ogblnych warunkéw jego udzielania, uniemozliwiajac tym samym komfortowa, rozwazna i kompleksowa
analize jego postanowien celem zrozumienia zapisdéw. Umowa kredytu zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu
umownym, bez mozliwo$ci negocjowania jej warunkow, w szczegolnoéci w zakresie Regulaminu i zawartych w nim
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacji kredytu walutg obca (waluta denominacji), okreslajacych zasady
uruchomienia kredytu i zasady splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Podana w tym postanowieniu ilo$¢ frankéw
szwajcarskich wynikala przy tym z podzielenia przez bank wnioskowanej kwoty kredytu w PLN przez kurs kupna
CHF z jego wlasnej Tabeli kurs6w z dnia zawarcia umowy kredytu o czym powdd wowczas nie wiedzial. Na pozorno$é
udzielenia kredytu w walucie wymienialnej wskazuja zapisy - egzekucja zadluzenia wylacznie w walucie PLN, splata
wylacznie w PLN, przy czym waluta wyplaty i splaty wynikala z nienegocjowalnych postanowien Regulaminu. Co
wiecej, kredytobiorca nie mial Zadnego wplywu na to, po jakim kursie bank przeliczy srodki wyplacone w PLN na
walute CHF.

Zdaniem strony powodowej, przedmiotowa umowa kredytu pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego,
zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasada rownoéci stron, a nadto naruszala granice swobody umoéw i jako taka

jest niewazna z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353 Y k.c. Na wypadek niepodzielenia powyzszej oceny, powodowie
wskazywali, iz umowa ta zawiera klauzule abuzywne. Abuzywnos$¢ klauzuli waloryzacyjnej przejawia sie w ocenie
strony powodowe]j w nietransparentno$ci i nieweryfikowalnoSci zar6wno parametru ustalenia zapisu rachunkowego
kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji (tj. kursu kupna banku), jak i parametru ustalenia wysoko$ci splaty
rat kredytu (kursu sprzedazy banku) - zaden z nich nie odwolywal sie bowiem do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie mialaby wplywu, skrajnie r6znych miernikach warto$ci w ramach klauzuli waloryzacyjnej,
tj. w przypadku ustalenia zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji (rachunkowego salda
zadluzenia kredytu) stosowanie kursu kupna banku, a do splaty rat kredytu stosowanie kursu sprzedazy banku -
gdzie wartoé¢ roznicy miedzy tymi kursami jest dodatkowym zrédlem dochodu banku, pomimo braku faktycznego
transferu (wymiany) waluty w relacjach bank — klient. Podobnie oceni¢ nalezy zastrzezenie przez bank dla siebie
(nienegocjowalnym wzorcem umownym) prawa do ustalania warto$ci waluty waloryzacji i to zar6wno kursu kupna

jak i kursu sprzedazy, co jednoczesnie spelia przeslanki art. 3853 pkt. 9 i 20 k.c., bowiem tylko bank byt w stanie

nadaé merytoryczng tre$¢ postanowieniom umownym (w tym dowolnie i arbitralnie okre$la¢ zmienna wysoko$é
zobowigzania kredytobiorcy), nie ograniczajac sie przy tym poprzez wskazanie zrodla pozyskania kurséw kupna
i sprzedazy badz sprawdzalnych regul ustalania tych kursow, odwolanie sie do tabeli ustalanej przez bank, jako
jedynego zrodla informacji o wysokos$ci kurséw walut obcych stosowanych na potrzeby umowy kredytu w sytuacji, gdy
konsument nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia
kosztow wynikajacych z ustalanych przez bank kursow walutowych, a takze brak wskazania w umowie kredytu
uzasadnienia dla stosowania réznych kurséw do wyplaty kredytu i do splaty rat kredytu i brak okreslenia w umowie
kredytu jakichkolwiek instrumentéw pozwalajacych kredytobiorcy broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez przynajmniej go weryfikowac. W przypadku wyeliminowania zapiséw abuzywnych
ze stosunku zobowigzaniowego, zdaniem powoda umowa traci sens gospodarczy, co skutkuje jej niewaznoscig w
zwigzku z przekroczeniem granic swobody umow.

Pozwany Bank (...) S. A. z siedzibg w W., zwany dalej pozwanym Bankiem, nie uznal powbdztwa ani glbwnego, ani
ewentualnego i domagal sie ich oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przyznal, ze zawarl z powodem umowe kredytu wskazana w pozwie.
W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci z mocy prawa.
Brak w szczeg6lnoéci jakichkolwiek podstaw do poczynienia postulowanych przez strone powodowa ustalen, cho¢by
z przyczyny braku wymaganego przez art. 189 k.p.c. interesu prawnego strony powodowej. Podkreslal, iz strony
zgodnie postanowily (par. 39 Regulaminu, stanowigcego na mocy par. 26 Umowy Kredytu immanentng cze$¢ Umowy
Kredytu), ze w sprawach nie uregulowanych przez nie w sposéb odrebny, stosowane beda przepisy odpowiednich
ustaw, w tym kodeksu cywilnego i prawa bankowego. Przepisowi temu zadna miara nie mozna za$§ zarzucié



abuzywno$ci lub niewazno$ci czego nawet nie czyni strona powodowa. Przepis ten stanowi zatem w pehni skuteczna
umowna podstawe stosowania w relacjach stron w szczego6lno$ci art. 56, 354 oraz 358 par. 2 k.c.

Wskazal tez na powszechnie uznany zwyczaj rynkowy , korzystania przez banki, przy wykonywaniu czynnoSci
zwigzanych z przewalutowaniem z bankowych tabel walutowych co byto oczywiste wiec nie byto potrzeby wskazywania
na ten fakt w Umowie Kredytu.

Strona pozwana podnosila, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. na finansowanie
inwestycji prowadzonej przez inwestora zastepczego (Umowa Kredytu), jest umowa prawnie skuteczna, mieszczaca
sie w granicach przewidzianych przez przepisy Prawa bankowego, kodeksu cywilnego i innych powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa. Nie jest tez ona dotknieta wada niewaznoSci, czy bezskuteczno$ci. Powinna wiec by¢
ona lojalnie wykonywana tak przez powoda, jak i przez pozwana, zgodnie z jej jednoznaczng tre$cig i wspomnianymi
przepisami art. 56, 354 i 358 par. 2 k.c. Umowa Kredytu dotyczy - wbrew twierdzeniom strony powodowej - kredytu
w walucie CHF. co jasno wynika choc¢by z samej treéci oraz rodzaju uzgodnionego przez strony i zastosowanego
oprocentowania ( (...)+marza) Nie istnialy bowiem w dacie zawierania Umowy Kredytu na rynku finansowym kredyty
w walucie PLN oprocentowane w oparciu o stawke (...). Sformulowanie ,,zlotowa rownowarto$¢” podkresla zas jedynie
fakt, ze uruchomienie kredytu nastapié¢ mialo, za zgoda powoda i w walucie PLN. Zaden przepis prawa nie sprzeciwial
sie przy tym w dacie zawarcia Umowy Kredytu poczynieniu uzgodnienia, ze jego wyplata nastapi w innej walucie nizw
walucie kredytu, w szczegolnoéci w walucie zloty polski (PLN). co bylo wrecz pozadane przez zdecydowang wiekszo§é
kredytobiorcow, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa takze Powoda, cheacych korzystaé ze szwajcarskich stop
procentowych, a jednocze$nie nabywaé towary i ustugi w Polsce i placi¢ za nie w walucie PLN, a nie w walucie
CHF, ktora nie byta powszechnie akceptowanym $rodkiem platniczym w Rzeczpospolitej Polskiej. Strona powodowa
na to postanowienie wyrazila zgode, gdyz bylo dla niej w oczywisty sposob korzystne, i nie kwestionowala tego
tematu przez okolo 15 lat wykonywania Umowy Kredytu. Czyni to dopiero teraz, gdy kredyt przestal jej sie podobaé
z przyczyn ekonomicznych. Postanowieniu o wyplacie kredytu w walucie PLN nie sposoéb w zwigzku z powyzszym
zarzuci¢ abuzywno$ci. Nie powoduje tez ono, ze kredyt udzielony Powodowi przestal by¢ kredytem w walucie CHF. O
walutowym charakterze Umowy Kredytu $wiadcza takze poszczegblne postanowienia Umowy Kredytu np. jej par. 4
wyraznie wskazujacy, ze 1.25% kwoty kredytu to kwota 828,50 CHF.

Pozwany zaprzeczal, izby w jakikolwiek spos6b wprowadzil strone powodowa w blad, bowiem informowal Powoda
nalezycie i w spos6b zgodny z przepisami prawa obowiazujacymi w dacie zawarcia Umowy Kredytu o ryzykach
zwigzanych z kredytem w walucie obcej. Zarzucal, iz nieprawdopodobnym jest, ze Powdd, nie przeczytal uwaznie tak
waznej dla niego Umowy Kredytu wraz z zalacznikami, nie rozumiat lub nie byl w stanie zrozumie¢ jej tre$ci gdyz byla
napisana prostym jezykiem prawniczym. Obecnie za$ chce sie uchyli¢ od skutkéw ryzyka walutowego, ktére w pelni
Swiadomie i dobrowolnie przyjal na siebie.

Gdyby nawet uzna¢ klauzule przeliczeniowe za gtéwne §wiadczenia stron umowy, (z czym pozwany sie nie zgadza)
to w $wietle treSci art. 385(1) par. 1 k.c. nie mozna uznaé ich za abuzywne, gdyz zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny o czym $wiadczy fakt ich niekwestionowania przez strone powodowa przez 15 lat lojalnej splaty rat
kapitalowo-odsetkowych.

Pozwany stanowczo zaprzeczal, ze Umowa kredytu jest sprzeczna z wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego, narusza
rzekomo zasady wspoélzycia spolecznego lub stanowi obejScie przepisow ustawy Prawo bankowe lub innych ustaw,
a takze, ze prowadzac dzialalno$é jako podmiot profesjonalny wykorzystal w jakikolwiek sposob swoja wiedze czy
do$wiadczenie do dzialan w zlej wierze lub nastawionych na naruszenie interesu klienta

Zaznaczyl, ze powod podpisujac Aneks1 z dnia 13 wrzeSnia 2012 r. nie zamknal sobie przeciez mozliwo$ci splaty
rat walutg PLN, a jedynie stworzyl dla siebie dodatkowa mozliwo$é¢ splaty rat w walucie CHF., a z mozliwoSci tej
korzystatl splacajac walutg PLN np. kilka rat kredytu w latach 2013-2014, co wprost wynika z zalaczonego do pozwu
za$wiadczenia. Swiadczy to o tym, ze akceptowal on kursy walutowe



Za golostlowne traktowal wywody strony powodowej zmierzajace do wykazania, ze nie otrzymala ona od Pozwanego
ekwiwalentnego Swiadczenia, a takze zarzut, ze nie udzielono informacji, wedlug jakiego kursu walutowego
dokonywane beda rozliczenia zwigzane z Umowa Kredytu.

Bank podnosil takze, ze dochodzone roszczenia sa przynajmniej w czeSci, przedawnione i Ze z tego zarzutu korzysta
podnoszac zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia o5.pazdziernika 2005 r. T. W. (dalej powod) zawarl z pozwanym Bankiem (...) z siedzibg w W. (dalej Bank,
pozwany) umowe kredytu w zlotowej réwnowartosci kwoty 66 279,65 wyrazonej w walucie wymienialnej (...) z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w A. (dowo6d: umowa wraz z zalacznikami k. 30-52). Wyzej
wymieniony wybral Bank jako kredytodawce albowiem nie posiadal $srodkéw na wklad wlasny, a jedynie ten bank
pozytywnie ocenil jego zdolnos¢ kredytowa, tyle ze wylacznie we franku (dowdd: wyjasnieniami powoda k. 188- 189).

Ubiegajac sie o uzyskanie kredytu indeksowanego waluta CHF w pozwanym Banku, powdd podpisal przygotowane
przez Bank dokumenty, opierajac sie o informacje przekazane mu przez pracownika banku, ktéry zapewnial o
bezpieczenstwie kredytu mimo, ze jest uzywane slowo frank. Wyjasnil kredytobiorcy, ze otrzyma pieniadze w
zlotowkach. Zalatwienie formalno$ci odbylo sie podczas jednej wizyty w oparciu o zaswiadczenie o zarobkach powoda
i niezbedne dokumenty w tym tozsamosci. Pracownik banku pomoégl powodowi wypeli¢ dokumenty nie ttumaczac
szczegbdlowo jak bedzie wygladala splata i ryzyko kursowe. Po podpisaniu umowy powod otrzymal dokumenty wraz z
harmonogramem splat. Nie przedstawiono powodowi do podpisu osobnego dokumentu informacyjnego dotyczacego
ryzyka kursowego.

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez BANK co wynika z art. 27
ust.2 umowy. Postanowienia zawarte w umowie oraz zapisy ww. regulaminu nie byly przedmiotem negocjacji ani
indywidualnych uzgodnieh pomiedzy pozwanym Bankiem a kredytobiorca.

W umowie tej strony ustalily, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 66 279,65 CHF w
zlotowej rbwnowartoS$ci na okres od 5 pazdziernika 2005r do 15 lutego 2032r, oprocentowanego wg zmiennej stopy
procentowej.

Oprocentowanie ustalane mialo by¢ sie jako sume stopy bazowej i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 1,00 p.p. Stopa
procentowa ulega¢ miala zmianie w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia podpisania niniejszej Umowy, przy
czym: dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy 6 miesieczny okres jako stope bazowg przyjmowano odpowiednio
stawke (...) notowang na 2 dni robocze przed podpisaniem niniejszej Umowy, a dla ustalenia stopy procentowej na
nastepne 6-miesieczne okresy jako stope bazowa przyjmowano odpowiednio stawke (...) notowana na 2 dni robocze
przed zakonczeniem poprzedniego okresu - §1; 3; 11 umowy

Jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego powodowi w przedmiotowej umowie ustalono hipoteke kaucyjna do
kwoty 268.900,00 CHF., weksel wlasny in blanco i cesje na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci
obcigzonej hipoteka W umowie przewidziano, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych przy przeliczeniu na CHF wg
kursu kupna dewiz obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu zgodnie z obowiazujaca Tabelg kursow
danej waluty lub po kursie Srednim NBP - § 1 ust.4; 13 ust.4 umowy. Jednocze$nie wskazano, ze saldo zadluzenia z
tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej w oparciu o ktora obliczona bedzie kwota kredytu wyrazona w zlotych,
a kredytobiorca zobowigzany jest dokonywaé splaty rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego
przez Bank na dzien splaty okreSlony w umowie - § 1 ust.3;10 ust.2 umowy. W regulaminie (stanowiacym integralna
cze$¢ umowy z mocy § 27 ust.2 umowy) dookreslono, ze realizacja kredytu denominowanego nastepuje w zlotych w
wysoko$ci odpowiadajacej rownowartoéci kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej przeliczone, wg Tabeli kursow,
po kursie kupna dewiz w przypadku bezgotowkowej realizacji kredytu, lub po kursie kupna pieniedzy w przypadku
gotowkowej realizacji kredytu.



Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepowaé takze miala w zlotych wedle w/w zasad, w ratach
okres$lonych w walucie bazowej kredytu w Umowie kredytu, po ustalonym wg Tabeli kursow.

Przewidziano takze, ze Bank na pisemny wniosek kredytobiorcy moze wyrazié¢ zgode na przewalutowanie kredytu,
pod warunkiem posiadania przez Kredytobiorce zdolnoéci kredytowej obliczonej dla pozostalego do splaty kredytu
wyrazonego w nowej walucie, posiadania przez ewentualnych poreczycieli zdolnosci do poreczenia pozostalego do
splaty kredytu, wyrazenia zgody na zmiane warunkéw Umowy kredytu przez ewentualnych poreczycieli i inne osoby
bedace dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku wynikajacych z udzielenia kredytu, oraz
pozytywnego zweryfikowania przez Bank wartoéci prawnych zabezpieczen. Przed zawarciem umowy kredytu, o ktorej
mowa powyzej, pracownicy pozwanego Banku nie przedstawili powodowi symulacji splaty rat kredytowych przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF, ani nie wyluszczyli wyzej wymienionemu w sposéb dostatecznie jasny i zrozumialy,
ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokos$ci raty, ale tez wysokosci globalnej kwoty zadluzenia.
Przed zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, pracownicy pozwanego Banku nie wytlumaczyli réwniez powodowi
mechanizmu ustalania kursu dewiz (w tym CHF) przez pozwany Bank, publikowanego nastepnie w ,,Tabelach banku”.
Zapewniali natomiast wyzej wymienionego, ze kredyt waloryzowany kursem CHF jest produktem finansowym
bezpiecznym i korzystnym albowiem kurs CHF nie podlega wiekszym wahaniom, a jednocze$nie wskazali, Ze nie ma
zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie klasycznego kredytu zlotowkowego (dowod: wyjasnienia powoda k.188-189).

W zwigzku z wykonaniem ww. umowy kredytu, pozwany Bank wyplacil /przelal pierwsza transze w dniu 07.10.2005r
kwote 129 521,04 7z} (co dawalo kwote 53 023,72 CHF przy kursie przyjetym przez Bank wynoszacym 2,4426 zt za 1
CHF), za$ w dniu 23.03.20061 kwote 30 478,96 z} (co dawalo kwote 12695,86 CHF przy kursie przyjetym przez Bank
wynoszacym 2,4007 zl za 1 CHF), (dowod: za§wiadczenie k. 62-69).

Dnia 13.09.2012 r. pow6d zawarl z pozwanym Bankiem aneks do umowy o kredyt hipoteczny denominowany nr
(...) z dnia 05.10.2005t. umozliwiajacy kredytobiorcy splate rat wynikajacych z ww. umowy okre§lonych w CHF
bezposrednio w CHF (dowdd: aneks k. 52)

Tytulem splaty kredytu, o ktérym mowa wyzej, w okresie od 05.11.2005 r. do 15.07.2020 r., powod uiscil lacznie 76
765,68 7zl i 20 664,59 CHF (dowod: zaswiadczenie k. 62-68, wyliczenie bieglego k.208)

Pismem z dnia 06.08.2020 r. powodd zlozyl w pozwanym Banku reklamacje tyczaca sie umowy kredytu w zakresie
nienaleznie pobranych od nich $wiadczen w okresie od dnia 16.08.2010 r. do dnia 15.07.2020r. (dowod: reklamacja k.
73-76). Reklamacja ta zostala przez pozwany Bank oceniona jako bezzasadna (dowo6d: odpowiedzZ na reklamacje k. 78).

Sad zwazyl, co nastepuje:
a) w zakresie oceny dowodow i wnioskoéw dowodowych nieuwzglednionych:

Przywolane w ustaleniowej czesci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne, bowiem zadna
ze stron ich nie podwazala. Za wiarygodne uznal tez wyjasnienia powoda. Byly one bowiem spontaniczne, swobodne,
a zachowanie powoda w ich trakcie nie dawalo podstaw do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja prawdzie. Ponadto,
pozostawaly one zbiezne z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy - w zakresie faktéw z dokumentow tych
wynikajgcych, a strona pozwana nie przeciwstawila zadnego dowodu podwazajacego wiarygodno$¢ twierdzen powoda.
Nie podwazala tez wiarygodnosci zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw ze znajomo$cia
rynku bankowego dopuscil biorac pod uwage wniosek strony powodowej, kierujac sie przy tym ewentualng potrzeba
poczynienia ustalen z uwagi na zgloszone roszczenie ewentualne. W sporzadzonej opinii biegly przedstawit wyliczenia
w tym dotyczace splaconego przez powoda kredytu — tak w PLN jak i CHF.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:



W mysél art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli powddztwo takie jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 r., IIT CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczyni¢ zadosé potrzebie
ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje
sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do
wyjadnienia niejasno$ci i watpliwosci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkoéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewno$ci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powoda istnieje interes prawny
w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu ustalenia nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego umowy
kredytu w zwigzku z niewaznos$cia umowy kredytu. Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania istnieje spor o
wazno$¢ ww. umowy, ktora nie zostala jeszcze wykonana w caloSci (i — wedle jej treSci — wykonywana ma by¢ przez
wiele jeszcze lat), a ponadto z przedmiotowej umowy obok obowiazku splaty rat wyplywaja dla powoda takze dalsze
obowiazki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na nieruchomosci powoda, to
dopiero wyrok ustalajacy niewazno$¢ tejze umowy bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede
wszystkim usunie po stronie powoda stan niepewnosci co do jego zobowigzania do regulowania dalszych rat z tejze
umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o zasadno$ci zabezpieczenia hipotecznego.

Przesadzajac na korzy$¢ powoda kwestie interesu prawnego w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu
ustaleniowym zgloszonym w pozwie, przystapi¢ nalezalo do merytorycznej oceny tegoz zadania. Wstepnie
przypomnie¢ nalezy, ze dochodzac od pozwanego kwot wskazanych w pozwie powod podawal, iz kwoty te stanowia
Swiadczenie nienalezne, ktore spelnione zostalo przez niego w wykonaniu umowy dotknietej sankcja bezwzglednej
niewazno$ci z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasada swobody uméw, natura stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia
spolecznego i zasadg rownosci stron. Jako podstawe prawna swego zadania powdd przywolywal przy tym w pierwszej

kolejnosci art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., a dopiero dalej — art. 385" ke. Nastepnie, wskazaé trzeba, ze w stosunku
zobowigzaniowym negowanym pozwem, powodowi bezspornie przystugiwat status konsumenta (celem pozyskania
Srodkow na sfinansowanie potrzeb mieszkaniowych), pozwanemu Bankowi za$ — przedsiebiorcy (albowiem udzielanie
kredytéw pozostawalo w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej). W tym stanie rzeczy kwestia
pierwszoplanowa bylo rozstrzygniecie, w aspekcie ktorych przepiséw rozpatrywac nalezalo zadanie pozwu — czy art.

58 k.c. czy tez art. 385" k.c.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, na zasadzie lex specialis

derogat legi generali, zastosowanie znajduja przepisy prawa konsumenckiego, a to art. 385" k.c. i nast. Poglad ten,
zdaniem Sadu, nie dotyczy jednak sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznoéci
z ustawa. Wowczas bowiem sankcja niewaznoS$ci przewidziana w art. 58 § 1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 119/10, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie I CSK
218/10). Baza powyzszej konkluzji jest prezentowane w doktrynie i podzielane przez Sad orzekajacy w sprawie



niniejszej rozumowanie, zgodnie z ktérym niemozliwe jest sankcjonowanie czynnosci, ktérej skutki nie nastapily z
racji jej bezwzglednej niewaznoéci (por. K. Osajda /red:/, Kodeks cywilny. Komentarz., rok 2021, uwagi do art. 385"

k.c., dostepny w zbiorach Legalis). W ocenie Sadu, o wyprzedzajacym stosowaniu art. 385" k.c. i nast. nie mozna tez
moéwié w sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego. W tym wypadku takze bowiem (jak w przypadku niewaznoéci, o jakiej mowa w art. 58 §1 k.c.) mamy
do czynienia z niewaznoScia bezwzgledna czynnos$ci prawnej (art. 58 § 2 k.c.), co nakazuje da¢ pierwszenstwo tejze
wlasnie sankcji wzgledem innych rodzajéow wadliwosci czynnosci, w tym wadliwo$ci wynikajacej z niedozwolonego
charakteru postanowienia umownego (art. 385" k.c.). Oczywiécie dostrzega Sad, wywodzone z zasad shusznosci
argumenty, iz zastosowanie sankcji niewaznoéci z art. 58 k.c. w odniesieniu do umowy l3czacej przedsiebiorce z
konsumentem moze rodzié¢ niekorzystne dla konsumenta skutki prawne (np. — jak w sprawie niniejszej w wypadku
uznania zadania gléwnego pozwu za usprawiedliwione — zrodzi¢ po stronie powoda obowigzek zwrotu calej kwoty
wyplaconej przez pozwany Bank tytulem umowy kredytu dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznoéci). O tym, czy
dane skutki sa rzeczywiscie niekorzystne, w przekonaniu Sadu, decydowaé winien jednak podmiot, ktérego one
dotycza — czyli w tym wypadku konsument. Odpowiada to starej zasadzie prawnej volenti non fit iniuria. Je$li zatem,
jak w sprawie niniejszej, powdd jako konsument zglasza zadanie zaplaty wywodzac je z faktu niewazno$ci umowy
laczacej go z pozwanym bankiem z uwagi na jej sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia
spolecznego i zasada réwnosci stron, powolujac sie przy tym w pierwszej kolejnoéci na przepis art. 58 k.c. w zw. z art.

353" k.c., to nie mozna odméwié mu rozpoznania zadania pozwu w oparciu o te podstawe prawng. W przekonaniu Sadu
bowiem normy dotyczgce niewazno$ci czynnoSci prawnych nie powinny sie wzajemnie wykluczac, lecz raczej wspierac.
W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad zaprezentowany przez A. O., zgodnie z ktérym ,,Z reguly tez przyja¢ nalezy
w dziedzinie prawa cywilnego kumulacje zbiegajacych sie norm, tj. zastosowanie laczne. Zasada kumulacji idzie tak
daleko, ze nawet w przypadku, kiedy jest ona niemozliwa do zrealizowania z tego powodu, Ze dyspozycje zbiegajacych
sie norm nie dadza sie z sobg pogodzi¢, pozostawiony jest wybor z reguly zainteresowanemu i on sam moze wybrac
ewentualno$¢, ktora mu lepiej odpowiada. Uprawniony wybierajac zastosowanie tej lub innej ze zbiegajacych sie norm
musi to uczyni¢ w sposéb niepodzielny, to znaczy wybraé calo§é skutkow prawnych danej normy czy nawet grupy
norm, nie moze natomiast dobrac sobie cze$ci jednej i czeSci drugiej normy, tak azeby uzyskac rezultat dla siebie
najkorzystniejszy” (cytat za: A. W.: ,Zbieg norm w polskim prawie cywilnym”, A. O., W., 1963 [recenzja], Palestra
7/9, ok 1963).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, zadanie pozwu rozpoznaé nalezalo w aspekcie art.

58 §1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Po
mysli za$ art. 58 § 1 k.c. czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zestawiajac powyzsze przepisy z realiami niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo w pierwszej kolejnoéci, iz strony
postepowania bezspornie zawarly umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Odnotowa¢ w tym miejscu godzi sie,
ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang, a elementéw konstrukeyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2017 r. poz. 1976), zgodnie z ktérym
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest zatem oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
okre§lonej kwoty, wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata
na rzecz banku prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie).



W kontekscie powyzszej konkluzji, zaakcentowaé trzeba, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta
zostala przez strony postepowania pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujgcym od 25 wrzesnia 2003 roku
do 23 stycznia 2009 roku, ktéry stanowil, ze ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim”. Zawarta przez
strony postepowania umowa kredytu dyspozycji tego przepisu niewatpliwie odpowiadala. Innymi stowy — wbrew
twierdzeniom pozwanego Banku — umowa ta miala charakter zlotéwkowy a nie walutowy. Jej przedmiotem byla
bowiem kwota w zlotych polskich stanowigca rownowartoé¢ waluty wymienialnej oznaczonej w kwocie CHF. Wynika
to jednoznacznie z treSci § 1 ust. 1,3 1 § 10 ust. 2 przedmiotowej umowy, a takze § 33 i 34 regulaminu( k.48). O
takim charakterze przedmiotowej umowy $§wiadczy tez fakt, iz w Regulaminie stanowiacym integralng cze$¢ umowy
zawarto zapis, ze tak wyplata kredytu jak i splata rat nastapi w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg odpowiednio
kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurs6w obowiazujaca w pozwanym Banku. Réwniez hipoteka
zabezpieczajaca ewentualne roszczenia pozwanego Banku na wypadek niesplacenia przez powodéw kredytu im
udzielonego opiewa na kwote wyrazona w walucie polskiej (vide: wydruk ksiegi wieczystej k. 51). Podkresli¢ takze
trzeba, ze na ,zlotowkowy” charakter kredytoéw waloryzowanych waluta obca (CHF) wskazywal Prezes NBP opiniujac
poselski projekt ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego w pi$émie z dnia 06 lipca 2011 r. znak DP
— IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na stronach internetowych Sejmu RP przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem
sNalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest
kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza
czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany
nie jest kredytem walutowym.”.

Dalej, odnotowa¢ nalezy, ze formula umowy kredytu bankowego indeksowanego jest dopuszczalna i miesci sie w
konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego stanowiac jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie
sa ugruntowane i nie budza watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie IV CSK
285/16). Podkreslenia wymaga tez, ze zaden z obowiazujacych obecnie ani w przeszloici przepiséw nie wprowadza
ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu
indeksowanego. W szczegblnosci kategorii takiej (ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) dokonana z dniem 26.08.2011 r. Istotg
tej zmiany bylo bowiem ustawowe sprecyzowanie jakie elementy winna zawieraé umowa kredytu indeksowanego.
Wynika to tak z treSci znowelizowanego art. 69 Prawa bankowego, gdzie definicje kredytu bankowego sformulowang
w §1 pozostawiono bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide: druk
sejmowy nr 4350 z 09.06.2011 r.), w ktéorym pojecia kredytu indeksowanego sg przywolywane w kontekscie
instrumentéw finansowych juz funkcjonujacych na rynku. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z powodami, ze w konstrukeji
kredytu indeksowanego mieéci sie mechanizm waloryzacyjny, przy zastosowaniu ktorego okreéla sie tak wysoko$é
kwoty podlegajacej wyplacie tytulem udzielonego kredytu jak i wysoko$é poszczegolnych rat kredytowych. Wbhrew
twierdzeniom powoda mechanizm ten nie pozostaje jednak w sprzecznoS$ci z natura stosunku zobowigzaniowego
wykreowanego przez umowe zawartg przez strony postepowania. Dopuszczalno$¢ jego zastosowania wynika bowiem

wprost z art. 358" §2 k.c. Przyjecie takiej koncepcji nie pozwalalo oceni¢ umowy laczacej strony postepowania jako

sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust.1 Prawa bankowego.).

Nie znajdujac podstaw do uznania umowy kwestionowanej pozwem za sprzeczng z przepisami prawa, rozwazy¢
pozostalo czy umowa ta pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie zasad wspolzycia spolecznego nalezy odnosié¢ do zrozumialych i powszechnie
akceptowalnych poje¢ jak ,zasady sluszno$ci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego
kontraktowania”, ,zasady rownowagi kontraktowej stron”, ,zasady lojalnoéci”. O sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego mozna przy tym moéwié¢ wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzi¢ tres¢ czynnosci prawnej albo
jej cel, a takze wtedy, gdy czynno$¢ jest przedsiewzieta w celu obejScia zasada wspoélzycia spolecznego. Innymi slowy



— czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli w wyniku jej dokonania powstanie
uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nawet dobrowolne czynno$ci prawne zmierzajace do uksztaltowanie polozenia prawnego oséb, ktore
wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym oéwiadczeniu woli, nie moga wywolywaé skutkow
prawnych, ktére w niedopuszczalny sposoéb godzilyby w podstawowe warto$ci okre§lone w porzadku prawnym i
powszechnie akceptowane w spoleczenistwie.

W sprawie niniejszej, sprzeczno$ci umowy zawartej przez strony postepowania z zasadami wspoélzycia spolecznego
powdd upatrywal w uksztaltowaniu zapisoéw tejze umowy w sposéb prowadzacy do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen
i podwazajacy réwnos¢ stron kontraktu (w obu przypadkach z korzyscia dla pozwanego Banku), przy jednoczesnym
niedoinformowaniu powoda przez pozwany Bank o rzeczywistych warunkach umowy oraz wykorzystaniu przez
pozwany Bank braku rozeznania powoda w kwestiach bankowoéci. Okolicznoéci sprawy niniejszej, zdaniem Sadu,
nakazuja w powyzszej kwestii przyzna¢ powodowi racje.

Na bazie wyja$nien powoda przyja¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania odzwierciedlala wzorzec
przedstawiony mu przez pozwany Bank, a zadne jej warunki nie podlegaly negocjacji - w gre wchodzilo tylko i
wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Analizujac zapisy §1 ust.1, 3, 4,5,
810 ust. 2, § 13 ust. 4 oraz §33 i 34 Regulaminu stanowiacego integralna czes$¢ przedmiotowej umowy, w ktérych mowa
jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegoélnych rat,
skonstatowac nalezy, ze wysoko$¢ zobowigzania powoda miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajow
kursu waluty CHF (kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny
sposob) okreslania tych kursdéw nie zostat za$ opisany ani w umowie ani w Regulaminie stanowigcym jej integralng
cze$é, ani wreszcie w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma przy tym
postaé bardzo ogdlnikowa — zawiera jedynie odeslanie do ,tabeli kursow” obowigzujacej w Banku. O ile odeslanie to
literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$¢ wyklucza zrozumienie merytorycznej tredci i konsekwencji, jakg w
sobie niesie. Jak podkreélil za$ (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule
waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego
sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposo6b przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej,
do ktorej odnosi sie warunek, tak, by konsument byl w stanie oszacowac jej konsekwencje ekonomiczne”. Oczywiscie
dostrzega Sad, ze tak wnioskujac o udzielenie kredytu jak i zawierajac umowe kredytu powdd podpisal przygotowane
przez pozwany Banku dokumenty. Jednak brak dowodéow z ktoérych by wynikalo, iz zostal on zapoznany przez
pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz,
ze bedac w pelni swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, zostal poinformowany, ze aktualna wysoko§é kurséw
waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku, jak tez, ze ponosi ryzyko kursowe zwiagzane z wahaniem kursow
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowiazania wzgledem Banku,
wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Nie mozna zatem zdaniem Sadu wnioskowac,
by zasady wyzej opisane powodowi przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale, wyjasniajac ich konsekwencje. Powod
konsekwentnie zaprzeczal temu, a pozwany Bank nie przedstawit zadnego dowodu, ktory twierdzenia powoda w
tym zakresie by podwazyl (notabene nawet w odpowiedzi na pozew pozwany Bank mechanizmu tego nie wyluszczyt,
odwolujac sie jedynie ogdlnie do rynkéw miedzybankowych oraz wiedzy powszechnie dostepnej).

W ocenie Sadu, wskazane wyzej zapisy umowy i Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy zawartej przez
powoda z pozwanym Bankiem zachwialy rownowage kontraktowa stron — na niekorzy$¢ powoda. Przyznaly one
bowiem pozwanemu Bankowi prawo do jednostronnego okre$lenia wysoko$ci kursu CHF stanowigcej podstawe
okreslenia tak wysokos$ci kwoty kredytu wyplaconej powodowi jak tez wysokoSci rat kredytu, do splaty ktérych powod
byl zobowigzany — i to w niczym nieograniczone. Okres$lajac powyzsze wartoSci pozwany Bank bral bowiem pod
uwage ustalane przez siebie samodzielnie kursy kupna/ sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapiséw
umownych czy tez regulaminowych dotyczacych kryteriow ksztaltowania kursu waluty — powod nie mial mozliwosci
zweryfikowania sposobu dokonywanych przez pozwany Bank ustalen dotyczacych tabel kurséw walut. Taka sytuacja



spowodowala tez nierobwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku byto ono ograniczone
najwyzej do wysokosci kredytu powodowi wyplaconego, po stronie powoda za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone.
Nie podziela przy tym Sad stanowiska pozwanego Banku, iz taki spos6b procedowania winien zostaé zaaprobowany
albowiem w dacie zawierania przez strony postepowania umowy kredytu stanowilo to powszechna praktyke rynkowa
i brak bylo wéwczas jednocze$nie przepisu prawa obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego okreslenia w tresci
umow kredytowych zasad ustalania przez tenze Bank tabel kursowych. Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego,
ze ustalajac kurs CHF w tabeli pozwany Bank nie dzialal dowolnie albowiem to popyt i podaz decydowaly o zmianach
kursu waluty stosowanego przez pozwanego (a nie pozwany). Znajdujace sie w tejze umowie i stanowigcym jej
integralng cze$¢ Regulaminie zapisy tyczace sie sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany CHF skonstruowane
byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogo6lnikowo, nietransparentnie i w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez
przecietnego (nie zajmujacego sie bankowoscia) kredytobiorce. Na pelng ocene uczciwo$ci wspomnianego produktu
(kredytu indeksowanego) nie pozwalal tez, w przekonaniu Sadu, fakt, ze powodowi nie przedstawiono symulacji sptaty
rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, jak tez nie unaoczniono, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie
tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez wysokoéci globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego
powyzsze i jednocze$nie podwazajacego twierdzenia powoda w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla).
Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz — zdaniem Sadu — dochowanie wyzej wskazanych obowigzkow informacyjnych
lezalo po stronie pozwanego Banku z tej przyczyny, iz byt on podmiotem profesjonalnym, korzystajacym z zaufania
publicznego z racji podlegania kontroli Komisji Nadzoru Bankowego. Podziela przy tym Sad w pelni stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,.konsumenta do uzyskania wiedzy
o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany
przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$c. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku,
dysponujacym odpowiednia informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie.” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19).

Konczac powyzszy watek wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej powdd byt §wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennos$ci kursow walut obcych. Czym
innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany Bank.
Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty
w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania
przez pozwany Bank kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt.

Majac powyzsze na uwadze, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze zawierajac z powodem umowe kredytu
pozwany Bank naruszyl zasady wspolzycia spolecznego - nie poszanowal on sytuacji powoda (osoby nie majacej wiedzy
w zakresie bankowosci) jako stabszego uczestnika rynku, doprowadzajgc do podwazenia rownosci stron kontraktu (z
korzyécia dla siebie). To za$ dyskwalifikuje wazno$¢ przedmiotowej umowy z mocy art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng przyjac nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem powoda
— ze kwoty uiszczone przez niego tytulem splaty kredytu lozono bez podstawy prawnej. To za§ nakazywalo zadanie
powoda ocenié jako uzasadnione w §wietle art. 410811 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dodaé trzeba, ze wysoko$¢ tego zadania
zostala wykazana zaswiadczeniem o wysokoSci wplat znajdujacym sie w aktach sprawy, nie kwestionowanym przez
pozwany Bank, a takze wyliczeniami bieglego. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze sad orzekajacy w sprawie niniejszej
stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie dwoch kondykeji
a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie poglad i argumentacje wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w
niniejszym postepowaniu ewentualnego zobowigzania powoda do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy wyplaconej mu
tytutem kredytu.

Wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwoéci domagania
sie zwrotu Swiadczenia z uwagi na to, ze spehliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze brak platnoSci rat kredytu przez powoda rodzilby daleko idace konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci — wypowiedzeniem



umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluZzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mie¢ tez trzeba na uwadze realia, w ktérych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadoéw polskich dotyczace kredytow frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa (...) i trudno je uznac za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjaé, ze regulowanie rat przez powoda stanowilo z jego strony przejaw prze$wiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwiagzanej z egzekucja postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powoda na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowaé jako uznanie niewlaéciwe Swiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku, o odsetkach rozstrzygajac w oparciu o art.
481 k.c. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skoro umowa zawarta przez strony postepowania okazala sie niewazna
z powodu sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), to za date wymagalno$ci §wiadczenia
spelnionego przez powoda na rzecz pozwanego Banku nienaleznie przyjac¢ nalezalo date wynikajaca z wezwania do
zaplaty (reklamacji) skierowanego przez powoda do pozwanego. Niewazno$¢ umowy, o jakiej mowa w art. 58 § 2
k.c., oznacza bowiem zniweczenie skutkow tejze umowy od poczatku, z mocy prawa i nieodwracalnie, w konsekwencji
czego zobowigzaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego przydaé nalezy charakter zobowigzania bezterminowego w
znaczeniu, o ktorym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu spelnienia §wiadczenia z tego tytutu,
majacego réwniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie, konieczne jest wezwanie
dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane zagadnienie odsetek jako naleznosci
ubocznej w zwigzku z opdznieniem dluznika w zwrocie §wiadczenia nienaleznego. Skoro pismem datowanym na 12
sierpnia 2020r pozwany odméwil uwzglednienia roszczen powoda zachodzily podstawy by uzna¢ ze pozostawal w
zwloce od dnia 13 sierpnia 2020r.(dowdd — pismo k.78)

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zgdanie pozwu ocenié nalezaloby jako usprawiedliwione co do zasady i
co do wysokoéci takze wowcezas, gdyby podzieli¢ poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, przepisy

prawa konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) wyprzedzaja przepisy ogolne prawa cywilnego (art. 58 k.c.).

Rozwijajac powyzsza konstatacje wskazac trzeba, ze powod — alternatywnie argumentujac swe zadanie — wskazywal,
iz stanowi ono konsekwencje abuzywno$ci zapisow umowy kredytu zawartej przez strony postepowania, a to zapisy
§1 ust.1, 3, 4,5, §10 ust. 2, § 13 ust. 4 oraz §33 i 34 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ przedmiotowej umowy
laczacej strony postepowania, w ktérych to zapisach mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date
uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczeg6lnych rat. Przypomnie¢ w tym miejscu godzi sie, ze zapisy te
przewidywaly, iz wysoko$¢é zobowiazania bedzie przeliczana przy zastosowaniu dwoch réznych rodzajow kursu waluty
(kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania
tych kurséw nie zostat za$ opisany w umowie i ma on postac jedynie bardzo ogblnikowa — zawiera odeslanie do ,, Tabeli
kurs6w” obowiazujacej w Banku.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, poza postanowieniami okreslajacymi gléwne Swiadczenia stron, ktére ksztaltujg jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w przepisie wyzszym skutku, tj. niezwigzania
konsumenta okreS§lonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zostaé kilka przestanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wlaénie sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385" §3 k.c. sprecyzowal, Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczego6lnoéci do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realiow, w jakich doszlo



do podpisania umowy negowanej pozwem w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, iz wskazywane
jako abuzywne zapisy nie byly indywidualnie uzgodnione. Z twierdzeni powoda wynika bowiem, ze zadne warunki
umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu
przedstawionym przez Bank. Konczac powyzszy watek nie mozna tez zapominac, ze pozwany w toku niniejszego
postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajgcego indywidualne uzgodnienie wskazywanych przez

strone powodowg zapiséw umowy. Jego za$ — zgodnie z treécig art. 385" §4 ke — obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowac¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy
ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkow stron, wynikajacych z
umowy. Ocena rzetelnoSci okres§lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obciazen,
kosztow i ryzyka, jakie wigze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktdrej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bytby w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej
ocenie zalozeniem powinno przy tym byé¢, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania.

W kontekscie powyzszych wywodow przyjaé, zdaniem Sadu, nalezalo, iz zapisy umowy kredytowej negowanej
pozwem, tyczace sie okres$lenia kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji jak tez tyczace sie okreslenia kwoty
poszczeg6lnych rat w walucie waloryzacji, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W pelni aktualne pozostaja tu wszystkie uwagi poczynione przy okazji
dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony postepowania z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego (do ktérych, m.in., zaliczy¢ nalezy wla$nie dobre obyczaje), co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza glownych Swiadczen stron, czy
tez jedynie Swiadczen ubocznych. Wstepnie wskazac¢ godzi sie, ze linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowiazujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym
w znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na
tle wykladni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do
umowy ryzyko kursowe, przemawia ich za uznaniem za okreslajace gtéwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad
podziela. Jednoczeénie Sad stoi na stanowisku, ze omawiane (kwestionowane przez strone powodowa) postanowienia
umowne nie zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania okreslone jednoznacznie. W tym wypadku takze
w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione przy okazji dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony
postepowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego — z odwolaniem sie do pogladéw (...) wyrazonych w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)), co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkow abuzywnoSci zapisow umowy wskazywanych
przez powoda pozostaje okoliczno§é zawarcia przez powoda i pozwany Bank aneksu do przedmiotowej umowy,
umozliwiajacego mu splate rat kredytowych w CHF. Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem wedlug stanu z

e . 2 . . . . . . . .
chwili zawarcia umowy (art. 385~ k.c.). W efekcie nie ma znaczenia czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia
w rzeczywistoSci korzystal i czy nie zostalo ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy



przez sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Innymi slowy —
skoro pierwotne postanowienie stron bylo abuzywne i w efekcie nie wigzalo stron kontraktu, to pdzniejsza zmiana
brzmienia treéci tego postanowienia eliminujgca abuzywno$¢ nie moze wigzac stron tegoz kontraktu, chyba ze po
stronie konsumenta istnie¢ bedzie pelna Swiadomos¢ pierwotnego charakteru postanowienia i jego skutkow oraz
pelna wola zastgpienia tego postanowienia zapisem nieabuzywnym Taka sytuacja w sprawie niniejszej za$ miejsca nie
miala (sygnalizowana §wiadomo$¢ i wola powoda jako konsumenta z zawartego aneksu nie wynika).

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, ze negowana w pozwie umowa kredytowa i Regulamin stanowiacy integralng czes¢ tejze umowy zawieraja
klauzule abuzywne w zapisach §1 ust.1, 3, 4,5, §10 ust. 2, § 13 ust. 4 umowy oraz §33 i 34 Regulaminu stanowigcego
integralng cze$¢ przedmiotowej umowy. Jako takie za$§ nie moga one wigzaé stron, chyba ze konsument nastepczo
udzieli na nie $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody, przywracajac im w ten spos6b jednostronnie skuteczno$c
(co w sprawie niniejszej, jak zaakcentowano wcze$niej, miejsca nie mialo). I choé¢ zasadg jest, ze wylgczenie z
umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznoSci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych
postanowienn umowa nie zostalaby zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, to nie moze to jednak dotyczyc
sytuacji, w ktorej wykonanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul nie jest mozliwe z uwagi na to, ze
dotycza one glownych §wiadczen umowa objetych. Taka sytuacja zaistniala za§ w sprawie niniejszej. Pozostawienie
W mocy umowy zawartej przez strony postepowania z wylaczeniem klauzul abuzywnych wyzej wymienionych

pozostawaloby bowiem w sprzecznoéci z treécig art. 353" ke. Doprowadziloby to do wykreowania de facto innego
rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly — wszak miala to by¢ umowa waloryzowana
kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo powiazanie jej z oprocentowania ze stawka
LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby zas umowe calkowicie od ryzyka walutowego oderwana.
Spowodowaloby to tez brak okreslenia w umowie wysoko$ci splaty poszczegolnych rat (po wyeliminowaniu klauzul
umownych rata kredytu okreslona w CHF winna by¢ splacana przez powoda w PLN, przy czym kurs CHF, wg ktorego
nalezaloby dokonaé przeliczenia bytby nieznany i niemozliwy do ustalenia) — a wiec essentialia negotii umowy kredytu,
o jakich mowa w art. 69 Prawa bankowego.

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany Bank (pkt.78 odpowiedzi na pozew) — zastgpié
abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 358 § 2 ke, nakazujaca oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wg kursu NBP.
Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24.01.2009 r., a zatem juz po zawarciu umowy
kredytu lgczacej strony postepowania. Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowigzan podlegajacych
wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie obcej (art. 358 § 1 kc.). Tymczasem zobowigzanie powoda jako
kredytobiorcy jest zobowiazaniem zlotéwkowym a nie walutowym — jak wykazano to wczeéniej. Po trzecie, odnotowac
godzi sie, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) wykluczyl, by sad krajowy
mogt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes przedsiebiorcéw. Poglad
powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w petni podziela.

Uwzgledniajac zatem zgdanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., podobnie jak w przypadku analizowania go w
aspekcie art. 58 § 2 k.c., doj$¢ nalezalo do przekonania, ze zawarta przez strony postepowania umowa kredytu
jest niewazna. Jak juz wspomniano wcze$niej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby

obowigzujace przepisy, a to art. 353" ke i art. 69 Prawa bankowego. O jej niewazno$ci ostatecznie przesadzatby zatem
art. 58 § 1 k.c. — stosowany wspierajaco, w mysl przywolanego we wstepie czeSci zwazeniowej uzasadnienia pogladu, iz
normy dotyczace niewazno$ci czynnoéci prawnych nie powinny sie wzajemnie wykluczaé. Przy takiej ocenie prawnej,
tak ja w przypadku rozpoznania zadania pozwu w aspekcie art. 58 § 2 k.c., r6wniez uzna¢ nalezaloby, ze kwoty



uiszczone przez powoda tytutem splaty kredytu lozono bez podstawy prawnej, co usprawiedliwialo roszczenie powoda
w $wietle art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W tym wypadku takze (z argumentacja jak przy rozpoznawaniu
zadania pozwu w aspekcie art. 58 § 2 k.c.) zastosowaé nalezaloby teorie dwoch kondykeji a nie teorie salda, jak tez
przyjac, iz nie zachodzi wylgczenie mozliwosci domagania sie przez powoda zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze
speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany. Analogicznie jak przy rozpoznawaniu zadania
pozwu w aspekcie art. 58 § 2 k.c. (i z ta samg argumentacjg) za date wymagalno$ci §wiadczenia spelnionego przez
powoda na rzecz pozwanego Banku nienaleznie przyjaé nalezaloby date wynikajaca z wezwania do zaplaty (reklamacji)
skierowanego przez powoda do pozwanego i zajetego przez niego stanowiska.

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze zasadnoSci zadania pozwu nie mogly podwazy¢ podniesiony w odpowiedzi
na pozew zarzut przedawnienia.

Odnoénie zarzutu przedawnienia wskaza¢ godzi sie, ze uwzglednienie zagdania pozwu w sprawie niniejszej nastgpito
przy stwierdzeniu, iz umowa negowana pozwem jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym
uprawniony mogl w najwcze$niej mozliwym terminie wezwac zobowigzanego do zaplaty. W przypadku bezwzglednej
niewazno$ci czynno$ci prawnej, za najwczeéniejszy mozliwy terminem wezwania zobowiazanego do zaplaty uznaé
nalezy dzien spelnienia §wiadczenia nienaleznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
IT CSK 625/08). W sprawie niniejszej za dzien ten przyja¢ zatem nalezalo dzien dokonania przez powoda platnosci
poszczegdlnych wplat na poczet splaty kredytu, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wplat tych nie sposob traktowaé
jako $wiadczenia okresowego (gdyz jest to $wiadczenie nienalezne uiszczane przez powod na rzecz pozwanego Banku
w réznych datach). Zaakcentowania wymaga przy tym, ze powodowie dochodzili od pozwanego zwrotu naleznos$ci
uiszczonych poczynajac od dnia 15.09.2010 r., za$ pozew w sprawie niniejszej wniesli 02.09.2020 r. (vide: prezentata
pocztowa na kopercie, w ktorej nadestano pozew k. 87). W takiej sytuacji zgloszone przez nich roszczenie nie moglo
zosta¢ uznane za przedawnione — nie ma ono bowiem charakteru okresowego i dlatego w gre wchodzi w tym wypadku
bowiem 10 letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 09.07.2018 r. w
zw. z tredcig art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Do analogicznych jak wyzej wnioskéw dojsé tez nalezalo rozpoznajac zadanie pozwu

w aspekcie art. 385" k.c. albowiem i w tym wypadku — jak wspomniano wczesniej — roszczenie powoda wynika z
bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji przy ocenie skutecznoéci zarzutu przedawnienia kierowac sie nalezy zdaniem
sadu pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego (zasady prawnej) z dnia 7
maja 2021r. sygn. akt. III CZP 6/21.

Sad ten stwierdzil, ze do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie
niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia),
umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej,
tj. nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie
albo — jezeli sa spelnione stosowne przestanki — w razie jego zastgpienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo
jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spelienia uzgodnionych w tej umowie $wiadczen.
Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu bezskuteczno$ci zawieszonej (por. wyroki IV
CSK 95/10, I CSK 159/16, I CRN 48/95, II CKN 431/97,) nie moze réwniez zadaé zwrotu spelnionego §wiadczenia
nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta.
Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapié z takim zadaniem i w ten spos6b postawi¢ swych roszczen restytucyjnych
w stan wymagalnoSci zgodnie z art. 455 KC (co do zastosowania art. 455 KC do roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia por. wyroki III CRN 289/76, V CK 24/02, V CK 461/03, V CSK 198/16, III CZP 2/91, III CZP
102/09, III CZP 37/10, III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega
zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja



sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy
to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej
i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) jest rownoznaczna ze
stanem, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine KC (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynno$ci prawnej” w
rozumieniu art. 411 pkt 1 KC.

W ocenie sadu podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia winno takze by¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego. Jak to juz wyzej szczegblowo przedstawiono mamy w sprawie do czynienia z podmiotem
profesjonalnym, ktéry wykorzystujac swoja dominujaca pozycje w starciu z nieprofesjonalistg w osobie konsumenta
zawarl umowe postugujac sie klauzulami abuzywnymi i zdaniem sadu sprzeczna takze z zasadami wspdlzycia
spotecznego. O stopniu skomplikowania zagadnien bedacych przedmiotem oceny sadu w tej sprawie Swiadczy ilo$¢
i rozbiezno$¢ pogladéw prezentowanych tak w literaturze prawniczej jak i orzecznictwie sadowym w tym Sadu
Najwyzszego czy (...). Nie mozna zatem zdaniem sgdu postawi¢ powodowi zarzutu opieszaloéci w dochodzeniu swoich
roszczen, w sytuacji gdy nawet profesjonali$ci maja powazne watpliwoSci przy ocenie prawnej uméw uksztaltowanych
w relacjach z konsumentami.

W orzecznictwie sadowym, w tym Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie na dopuszczalno$é zastosowania
art. 5 ke przy ocenie skutecznoéci zarzutu przedawnienia, a jest to takze dopuszczalne w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami (np. III CKN 522/99, IT CSK 491/16, II CSK 398/16,)

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art. 98 kpc),
przy uwzglednieniu treSci § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcow
prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Kwota zasadzona tytulem kosztéw procesu obejmuje oplate od pozwu
(1.000,00 z}), koszt opinii biegtego 3000 zl i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego powoda
(5.400,00 zl) powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl). Wyjasniajaco dodaé nalezy, ze —
przy okre§laniu wynagrodzenia pelnomocnika powoda — nie znalazl Sad podstaw do zastosowania stawki wyzszej
anizeli podstawowa. Owszem, sprawa niniejsza ma charakter zawily pod wzgledem prawnym, ale nie toczyla
sie ona szczeg6lnie dlugo (zakonczono ja na dwdch terminach rozprawy), za$ naklad pracy pelnomocnika nie
przewyzszal ustugi standardowej. Stad tez za zasadne uznal Sad okreslenie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej na
poziomie stawki podstawowej. O brakujacych kosztach wylozonych przez Skarb Panstwa zwiazanych z opinia biegtego
orzeczono jak w punkcie IV obcigzajac nimi strone przegrywajaca.

SSO Cezary Olszewski



