Sygn. akt I C 626/20

UZASADNIENIE

Powodka B. 1. - precyzujac swoje ostateczne stanowisko w sprawie - domagala sie:

1. ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)-
(..)C.) (...)- (...), zawartej pomiedzy nig a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 30 lipca 2008 r.
(stwierdzenie niewazno$ci umowy);

2. zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 92.193,78 zl oraz kwoty 1.703,65 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu
mieszkaniowego;

ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, powodka wystapila o:

3. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 43.122,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27
marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 1 pkt 14) i 19), § 4 ust. 1-3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2, §
32 ust. 1, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1-2 czeSci ogblnej umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...)-
(...) z dnia 30 lipca 2008 r. oraz w § 1 aneksu nr (...) z dnia 22 listopada 2012 r. zawartego do umowy kredytu, w tym
rowniez pkt 1)-10) zalacznika do tego aneksu, okreslajacego zasady wymiany kurséw walut oraz spreadu walutowego
u pozwanego - stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powddki (sa bezskuteczne wobec niej) od
chwili zawarcia umowy;

4. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw) - wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajgcego te koszty do dnia zaplaty.

Upraszczajac powodka formutowala w zasadzie nastepujace roszczenia:

« roszczenie gléwne o zaplate, wywodzone z zarzutu caltkowitej niewazno$ci umowy, wskazanej przez powoddke jako
konsekwencja abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji oraz kilku
innych podstaw;

« roszczenie ewentualne o zaplate, wskutek uznania postanowien regulujacych umowe za abuzywne w rozumieniu art.

385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powédki. W ramach roszczenia ewentualnego powddka domagala sie
zaplaty kwoty ,,nadplaconych” rat za okreSlony okres, stanowiacej r6znice pomiedzy wysokoécig faktycznie sptaconych
rat arat, ktére powddka winna byla zaplacié¢, gdyby umowe z mocg wsteczng przeksztalci¢ w umowe kredytu zlotowego,
ale z pozostawieniem oprocentowania wlasciwego dla waluty CHF (LIBOR);

« roszczenie o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania gléwnego powddka podala, ze w dniu 30 lipca 2008 r. zawarla z pozwanym bankiem
umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)- (...) (...) (...)- (...) na kwote 45.870,22 CHF. Do powyzszej
umowy powodka przystapila jako konsument, majac na celu pozyskanie §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego.
Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i wykorzystany w zlotych polskich, jednak - z uwagi na tre$¢ umowy - tak jego
saldo jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat okreslono w walucie CHF. Zdaniem powd6dki, zawarte w umowie, aneksie i
zalaczniku do aneksu klauzule okre$lajace mechanizm waloryzacyjny, wedtug ktérego okreslono powyzsze wartosci
stanowig klauzule abuzywne, ktérych wyeliminowanie prowadzi do tego, ze umowa ta nie odpowiada minimum
normatywnemu z art. 69 prawa bankowego (w szczegdlnoSci nie podaje kwoty kredytu naleznej do wyplaty ani do

splaty przez kredytobiorce), a takze jest sprzeczna z art. 353 k.c., gdyz przyznaje jednej stronie umowy (bankowi)
prawo do ulozenia stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania. Ponadto, wskazane powyzej postanowienia umowne



dotyczace przeliczenia kwoty kredytu w zlotych polskich na walute CHF zgodnie z kursem kupna tej waluty, a
nastepnie przeliczania rat kredytu zgodnie z kursem sprzedazy waluty - uksztaltowaly prawa i obowiazki powddki,
bedacej konsumentem, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy i naruszajac granice
swobody uméw poprzez wprowadzenie nadrzednoéci jednej ze stron (banku) i podporzadkowania drugiej strony
(kredytobiorcy). Pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowigzku udzielenia powodce rzetelnej informacji w zakresie
kosztow kredytu - nie poinformowal m.in. ze zmiana kursu waluty bedzie miala wplyw na zmiane salda zadluzenia
oraz nie informowal o ryzyku walutowym, przedstawiajac przedmiotowy kredyt jako tanszy niz kredyt zlotdwkowy ze
wzgledu na nizsze koszty obstugi. W ten sposéb zawarcie umowy bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego,
tj. zasada uczciwoéci, lojalnoSci oraz zasadg réwnosci stron. W konsekwencji umowa ta - w ocenie powddki - jest
niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) prawa bankowego oraz art. 58 § 2 k.c. w zw.

z art. 353( Y k.c. Wobec powyzszego wszelkie przesuniecia majatkowe dokonywane po zawarciu umowy powinny
podlegat rozliczeniu w oparciu o przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, z zastosowaniem przepiséw bezpodstawnego
wzbogacenia. Powodka jednoczeénie zaznaczyla, ze dochodzi niniejszym powddztwem zwrotu wszystkich §wiadczen
uiszczonych przez nia na rzecz banku na podstawie niewaznej umowy kredytu bez jakichkolwiek ograniczen
czasowych. Poczatek biegu terminu przedawnienia bowiem wiaze sie z chwila, kiedy konsument nabywa wiedze lub
racjonalnie rzecz biorac powinien naby¢ wiedze o nieuczciwym charakterze postanowien w jego umowie. W ocenie
powodki, za date pewng jej wiedzy uznaé zatem mozna date zlozenia reklamacji do banku.

Powdbdka zarazem wskazala, ze interes prawy w jej zadaniu polega na ustaleniu pewnego stanu prawnego co do tego,
czy nadal splaca¢ kredyt, gdy przedmiotowa umowa posiada istotne klauzule niedozwolone w szczeg6lnosci, iz kredyt
ten zabezpieczony jest hipotecznie kredytowang nieruchomoscia.

Argumentujac powodztwo ewentualne powddka rowniez powolywala sie na abuzywno$é powyzej wskazanych zapisow
umowy laczacej ja z pozwanym bankiem. Podnosila przy tym, ze w wypadku nie podzielenia jej stanowiska
co do niewaznoS$ci przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej zapisow abuzywnych, dokonaé nalezaloby
tzw. ,odfrankowienia” kredytu, tj. okresli¢ zobowiazania powddki wzgledem pozwanego banku z uwzglednieniem
wylgcznie oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Zdaniem powddki, poczytywanych przez nig jako abuzywne
zapisOw umowy nie mozna bowiem zastapi¢ zadnymi innymi regulacjami. To za$ oznacza, ze po jej stronie istnieje
nadplata w splacie kredytu - w wysokoSci objetej pow6dztwem ewentualnym.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. ostatecznie wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od strony powodowej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze zawarl z powoédka umowe kredytu wskazang w
pozwie, jednak zakwestionowal roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej zaré6wno co do zasady, jak tez z
ostroznoSci procesowej co do wysoko$ci. W jego ocenie, w stosunku do tej umowy, brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci. Stanowila ona bowiem kredyt walutowy (denominowany do kursu CHF), ktéry byt dopuszczalny w
Swietle prawa. Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powo6dke jako
abuzywne, charakteru takiego wcale nie mialy. Powbédka byta bowiem $wiadoma ryzyka kursowego istniejacego
zar6wno na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciggniete zobowigzanie. Zostala o tym pouczona
przed zawarciem umowy kredytu, co potwierdzila w os§wiadczeniu zlozonym we wniosku o kredyt i w samej umowie
kredytu. Ponadto, jak podkreslil pozwany bank, korzystanie z tabeli kurséw pozwanego przy wyplacie i splacie kredytu
mialo charakter fakultatywny i zalezalo wylacznie od woli stron. Jednocze$nie pozwany bank akcentowal, ze kazdy jego
klient byl uprawniony do negocjowania kursu waluty CHF - w tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie z pozwanym
bankiem umowy ramowej w zakresie wspélpracy na rynku finansowym, ktéra to umowa pozwalala na negocjacje
m.in. kursu wyplaty kredytu. Powoédka na mocy zawartej umowy miata ponadto mozliwo$¢ splat rat kapitalowo-
odsetkowych poprzez potracenie przez bank swoich wierzytelno$ci z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego,
rachunku walutowego oraz rachunku technicznego. W przypadku, gdy kredytobiorca zdecydowatl sie na wyboér
rachunku walutowego lub technicznego i splate bezposrednio w walucie CHF, do przeliczania wysokosci rat kredytu



wyrazonych w CHF nie znajdowal zastosowania kurs sprzedazy dewiz z tabeli kurséw banku. Dodatkowo za$ pozwany
bank podnosil, ze kwota kredytu mogta by¢ powddce wyplacona tak w PLN, jak i w CHF. Wylgcznie z uwagi na wybrany
przez powddke cel kredytu wyplata nastgpila w PLN.

Nastepnie za$, pozwany bank akcentowal, ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez
powddke jako abuzywne, charakter taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewaznoécia
umowy, albowiem mozliwe byloby dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy bezposrednio w walucie CHF badz
tez zastapienie kursu wynikajacego z tabeli kurséw banku - kursem $rednim NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c.
W ocenie pozwanego, umowa zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a
obecnie za§ powodka naduzywa zarzutu abuzywnosci po to, aby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zawartej przez
nig w przeszlo$ci umowy o kredyt hipoteczny, gdyz umowa ta okazala sie z przyczyn niezaleznych od banku mniej
korzystna niz pierwotnie powodka zakladata. W ocenie pozwanego, powodka nie ma tez interesu prawnego w zakresie
powodztwa o ustalenie, a uwzglednienie powddztwa naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego, gdyz kredyty zlotowe
zawarte w tym samym czasie co obecnie kwestionowane kredyty w CHF - nadal generuja wyzsze koszty niz kredyty
waloryzowane waluta obca. W zwigzku z tym, uniewaznienie umoéw kredytowych w CHF niewatpliwie naruszy réwnosc
iprawa tych os6b, ktére celem wyeliminowania ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty kredytu zaciagnely kredyty
zlotowe w analogicznym okresie czasu.

Bank z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia powddki. Za poczatek
biegu terminu przedawnienia - w jego ocenie - nalezy przyja¢ dzien platnosci raty, bowiem skoro Swiadczenie bylto
nienalezne to juz tego samego dnia spelniajacy Swiadczenie moglt zada¢ jego zwrotu. Pierwsza rate kapitalowo-
odsetkowa powddka splacila 11 lutego 2008 r., pozew zostal wniesiony 31 grudnia 2020 r., a zatem w dniu wniesienia
pozwu roszczenie w znacznym zakresie bylo przedawnione, gdyz od daty platno$ci pierwszej raty do dnia wniesienia
pozwu uplynelo ponad 10 lat (art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. I. poszukiwala kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtornym. Zwrocita sie do (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. i po wypelieniu wniosku kredytowego - dostala propozycje jedynie kredytu w zlotych polskich
przeliczonych na kurs franka szwajcarskiego, albowiem nie miala zdolnoéci na uzyskanie kredytu w PLN. Pracownik
banku podkreslat przy tym, ze frank szwajcarski jest walutg stabilng, a raty kredytu powodka bedzie splacala w
zlotych polskich. Powodka wiedziala, ze zmiana kursu wigze sie ze zmiang salda kredytu i wysoko$cia rat, jednak bank
zapewniatl jg, Ze wahania kursu sg znikome. W dacie zawierania umowy kredytowej powddka posiadala wyksztalcenie
wyzsze 1 pracowala na podstawie umowy o prace jako specjalista ds. kadr. Pow6dka zaufala bankowi jako instytucji
publicznej - wniosek o kredyt hipoteczny wraz z zalacznikiem k. 108-111, o§wiadczenie wnioskodawcy k. 112, wyniki
liczenia zdolno$ci kredytowej k. 113-114v, zeznania powddki k. 474v-475v.

We wniosku o udzielenie kredytu powddka B. I. jednocze$nie os§wiadczyla, ze: 1) nie skorzystala z przedstawionej jej w
pierwszej kolejnos$ci przez pozwany bank oferty w walucie polskiej i dokonata wyboru oferty w walucie wymienialnej,
majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym,
iz: w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone
w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla
dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz; 2) zostata
poinformowana o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty; 3) poniesie ryzyko zmiany kursow
walutowych oraz zmiany stop procentowych; 4) zostala poinformowana, iz w przypadku kredytu udzielonego w
walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a pozwanym bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez pozwany bank kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w tabeli kurséw pozwanego
banku) - wniosek o udzielenie kredytu k. 108-109.



Powodka B. I. - jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. - w dniu 30 lipca 2008 r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w
z siedzibg w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...)- (...) w kwocie 45.870,22 CHF,
na okres 420 miesiecy (tj. do dnia 20 lipca 2043 r.), z przeznaczeniem na nabycie prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu
mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w Sadzie Rejonowym
Wydzial Ksigg Wieczystych w O. (§ 2 ust. 1-4 cze$ci szczegolowej umowy).

Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 20 sierpnia 2008 r. jednorazowo na rachunek zbywcy
nieruchomosci i notariusza. Kredyt moglt by¢ wyplacony: w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; w walucie
polskiej - na finansowanie zobowigzan w RP. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej,
zastosowanie mial mie¢ kurs kupna dla dewiz, obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej tabeli kurséw. W przypadku zas wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu, zastosowanie mialy znalez¢é kursy kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujace w banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow. Splata kredytu natomiast miala nastepowaé w drodze potracenia
przez bank wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoéciami pienieznymi kredytobiorcy
z tytulu Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonym przez bank, w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, w dniu 20-go kazdego miesiaca, poczawszy
od dnia 20 wrze$nia 2008 r. Kredytobiorca jednocze$nie zobowiazal sie do zapewnienia na rachunku $rodkéow
pienieznych w wysokosci co najmniej rownej racie splaty kredytu, wynikajacej z zawiadomienia banku. W przypadku
dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z: (...) $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w banku w dniu splaty raty,
wedlug aktualnej tabeli kurséw; rachunku walutowego - Srodki z rachunku miaty by¢ pobierane w walucie kredytu
w wysokos$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu, w walucie innej niz waluta kredytu w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest
kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w banku w dniu splaty raty, wedlug
aktualnej tabeli kurséw; rachunku technicznego - $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie kredytu w
wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub raty, a wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz
waluta kredytu, mialy by¢ przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut,
obowiazujacych w banku, wedlug aktualnej tabeli kurséow (§ 6 ust. 1-3, § 7 ust. 1, 3-7 czesci szczegdlowej umowy; § 4
ust. 1-3, § 21 ust. 1, 3, § 22 ust. 2 pkt 1)-3), § 23 ust. 1 czeSci ogbdlnej umowy).

Tabela kursoéw zostala zdefiniowana w § 1 ust. 1 pkt 14) czeéci ogbdlnej umowy jako tabela kurséw banku obowigzujgca
w chwili dokonywania przez bank okres§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w banku oraz na stronie
internetowej banku. Definicje waluty wymienialnej zawarto natomiast w § 1 ust. 1 pkt 19) czesSci ogdlnej umowy jako
waluta wymienialna, ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli kursow.

Bank na mocy umowy mial pobiera¢ odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i kolejne trzymiesieczne
okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy banku. Zmiany stawki
referencyjnej mialy nastepowaé w dniu wymagalnoéci raty splaty kredytu i odsetek, a wzrost stawki referencyjnej
mial wplywa¢ na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére powodowato wzrost splaty raty kredytu. W dniu
sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 6,1042 punktéw procentowych (w tym
stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy: 2,7642 punktéw procentowych i stata marza banku: 3,34 punktow
procentowych) (§ 2 ust. 5-6, 8 czesci szczegdlowej umowy oraz § 6 ust. 1-2, § 7 ust. 2 czesci ogélnej umowy).

Prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, miala byé¢ przeliczona na walute polska przy
zastosowaniu wynikajacej z aktualnej tabeli kursu sprzedazy dla: dewiz - w przypadku wplaty w formie przelewu
srodkow, pieniedzy - w przypadku wplaty w formie gotdwkowej (§ 16 ust. 1 czesci ogbdlnej umowy).



Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ w szczegélno$ci hipoteka zwykla w kwocie 45.870,22 CHF i hipoteka
kaucyjna do kwoty 13.761,07 CHF na kredytowanej nieruchomoéci (§ 4 ust. 1 pkt 1) i 5) czeSci szczegblowej umowy).

Kredytobiorca w tre$ci umowy o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka: zmiany kurséw waluty,
polegajacej na wzroscie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu oraz stopy procentowej, polegajacej na wzroécie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjnej (§ 11 ust. 2 pkt 1) i 2) czesci szczegdltowej umowy).

Kredytobiorca w calym okresie kredytowania mogl dokona¢ zmiany waluty kredytu na mocy § 11 ust. 4 czesci
szczegOlowej umowy.

Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okreSlonym w umowie
powodowalo, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przez
bank przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w banku w dniu
20-go kazdego miesiaca, wedlug aktualnej tabeli kurséw. Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek
nastgpila w walucie innej niz waluta polska: w formie bezgotéwkowej - kwota wplaty miala zosta¢ przeliczona na
kwote stanowiaca rownowarto$é w walucie polskiej, wedtug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacego w banku w dniu
wplywu §rodkow na rachunek, z ktorego nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng tabelg kurséw; w formie
gotowkowej - kwota wplaty miala zostac przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$é w walucie polskiej, wedlug
kursu kupna dla pieniedzy, obowiazujacego w banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek, z ktérego miala nastgpic
splata rat kredytu, zgodnie z aktualna tabelg kurséw (§ 32 ust. 1, § 36 ust. 1 pkt 1) i 2) czedci ogbdlnej umowy).

Kredyt miat by¢ splacony w caloéci, jezeli wynikajace z umowy zadluzenie, po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek
wynosito zero, albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapila nadplata lub niedoplata, nie wyzsza niz
dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do kredytobiorcy, wyrazona w walucie polskiej, przy zastosowaniu
kursu éredniego NBP, obowigzujacego w dniu splaty kredytu, zgodnie z aktualna tabelg kurséw. W przypadku nadplaty
wyzszej niz dwukrotno$é kosztu pocztowej przesyltki poleconej do kredytobiorcy, wyrazonej w walucie polskiej, przy
zastosowaniu kursu $§redniego NBP, obowiazujacego w dniu splaty kredytu, zgodnie z aktualna tabelg kursoéw, wyplata
przez bank kwoty nadplaty miala zostaé dokonana w formie przelewu na: wskazany przez kredytobiorce rachunek
prowadzony w walucie polskiej, przy zastosowaniu obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz,
zgodnie z aktualna tabela kursow; rachunek walutowy; wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie
innej niz waluta kredytu, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w banku w dniu
wyplaty, wedlug aktualnej tabeli kurséow (§ 39 ust. 1-2 czeéci ogbdlnej umowy).

Bank moglt wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkoéw splaty w przypadku w szczegolnosSci niedokonania
przez kredytobiorce sptaty dwoch kolejnych rat kredytu, a okres wypowiedzenia mial wynosié 30 dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia umowy (§ 40 pkt 1), § 41 ust. 2 czeSci ogdlnej umowy)
- umowa kredytu hipotecznego k. 30-37, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 125.

Umowa zostala zawarta na blankietowym wzorcu umownym, stosowanym przez pozwanego powszechnie dla celu
zawierania umoéw o kredyt hipoteczny. Pow6dka umowe kredytu widziala pierwszy raz w momencie jej podpisywania,
nie mogla jej negocjowacé - zeznania na pi$mie $wiadka M. K. k. 287-293, zeznania na piémie éwiadka T. C. k. 294-302,
zeznania powodki k. 474v-475v.

Przedstawiona powddce oferta nie zawierala wszystkich informacji niezbednych dla dokonania obiektywnej oceny
stopnia ryzyka zwiazanego z wyborem kredytu waloryzowanego. W szczeg6lnoéci w toku przedstawiania powddce
oferty kredytu nie przekazano jej informacji, pozwalajacych rzetelnie ocenié ryzyko zwigzane z mozliwymi wahaniami
kurséw walut oraz ich wplywem na mechanizmy zawarte w treéci umowy kredytowej. Powddka byla informowana o
korzyéciach kredytu waloryzowanego waluta obca, nie przedstawiono jej jednak symulacji obrazujacej, jak kurs franka
szwajcarskiego moze wzrosna¢ i jak to wplynie na saldo jej zadluzenia i na wysoko$¢ rat kredytu. Przedstawiciel banku



catkowicie pomingt kwestie ryzyka nieograniczonego wzrostu salda kredytu w zwigzku z ewentualnymi wahaniami
kurséw waluty CHF.

Powddce réwniez w zakresie przedstawienia zasad dzialania mechanizmu waloryzacji kredytu ztotowego waluta obca
nie zostaly przekazane informacje niezbedne dla umozliwienia jej rzetelnej oceny ekonomicznych skutkéw zawarcia
w umowie tak skonstruowanych zapiséw. Przedstawiciel banku nie wyja$nil powddce mechanizmu ustalania kursow
walut obcych przez bank, w szczegélnoS$ci nie wskazal przyczyny zastosowania w umowie kredytu dwoch odrebnych
kursow przeliczania waluty CHF. Co wiecej, powddka nie otrzymala od przedstawiciela banku zadnej informacji o
czynnikach majacych wplyw na ksztaltowanie wysoko$ci kurséw stosowanych przez bank w toku trwania umowy
kredytu.

W chwili podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powodki pozostala nieznana (wyplata
miala miejsce okoto dwbch tygodni pdZzniej od zawarcia umowy), a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu
uzalezniona zostala od miernikow wartoéci jej nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego obowigzujacego u pozwanego, ktore to kursy pozwany okre$lal w sposob niejednoznaczny,
nieweryfikowalny i arbitralny.

Powddka nie miala tez mozliwoéci wyboru rachunku do splaty kredytu ani nie negocjowala kursu wyplaty kredytu.
Powodka o wysokosci rat kredytu w trakcie trwania umowy byla informowana w ten sposéb, ze co 3 miesiace
otrzymywala informacje o zmianie oprocentowania w walucie CHF, za$ jaka rzeczywiScie kwote w zlotych bank z jej
konta pobieral - dowiadywala sie w momencie pobrania danej raty - zeznania powodki k. 474v-475v.

Kredyt hipoteczny udzielony w dniu 30 lipca 2008 r. umowa nr (...) zostal wyplacony 11 sierpnia 2008 r. w
kwocie 45.870,22 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 91.281,74 z} (zastosowany kurs: 1,9900) - za§wiadczenie k. 45,
potwierdzenie transakcji wymiany walut k. 115, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 116, dyspozycje wyplaty
kredytu k. 117-120v, 122-123v, potwierdzenia przyjecia przelewu do realizacji k. 121, 124.

W dniu 22 listopada 2012 r. aneksem nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)- (...)(...)
(...)- (...) strony postanowily, ze z dniem zawarcia aneksu - splaty rat bedg dokonywane z rachunku prowadzonego w
walucie kredytu i z rachunku prowadzonego w walucie polskiej z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku prowadzonego w
walucie polskiej bedg pobierane w przypadku, gdy na rachunku prowadzonego w walucie kredytu brak bedzie srodkéw
pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty. W zalaczniku do aneksu strony okreélily zasady ustalania spreadu
walutowego oraz kursu kupna/sprzedazy waluty obcej. Aneks do umowy zostal podpisany przez powodke z inicjatywy
banku, ktérego tre$¢ byla przygotowana jedynie przez bank - aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego k. 38, 127,
zalacznik do aneksu k. 38v, 127v, pismo kredytobiorcy k. 126, zeznania powddki k. 474v-475v.

Powodka na rzecz pozwanego banku, w wykonaniu umowy kredytowej, od dnia 30 lipca 2008 r. do dnia 15 maja 2020
r. splacila lacznie 11.930,11 CHF (tj. 38.512,73 zl) tytulem kapitalu i 15.498,37 CHF (j. 52.043,59 z}) tytulem odsetek,
tj. lgcznie 90.556,32 zl. Bank pobral nadto od powddki m.in. kwoty: 189,98 zt tytulem prowizji za udzielenie kredytu,
150,00 zt tytulem oszacowania nieruchomosci, 50,00 zl tytulem wydania za§wiadczenia oraz w dniu 11 sierpnia 2008 .
skladke z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, calkowitej niezdolnoSci do pracy i pobytu w szpitalu w wysokosci
1.247,48 zl, tj. lacznie 1.637,46 zt - zaswiadczenie k. 45-49, wnioski o nadplate kredytu k. 128-129.

Powobdka pismem z dnia 18 lutego 2020 r. (doreczonym bankowi 25 lutego 2020 r.) skierowala do pozwanego
reklamacje zwiazang ze stosowaniem w przedmiotowej umowie kredytu niedozwolonych postanowienn umownych,
polegajacych na przeliczeniu wyplaconej kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna CHF obowiazujacego w banku oraz
obowiagzku splaty kredytu po przeliczeniu kazdej raty z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF stosowanego przez
bank, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz prowadzi do razacego naruszenia jej interesow jako
kredytobiorcy - reklamacja k. 53-56.

Pozwany bank odméwil uwzglednienia reklamacji powodki - pismo k. 57-58.



Wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodke na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych od chwili
zawarcia umowy, tj. od dnia 30 lipca 2008 r. do dnia 20 kwietnia 2020 r. wynosi 97.888,89 zl, za§ wysoko§¢ kwot
wplaconych przez powddke na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych od dnia 20 sierpnia 2010 r.
do dnia 20 kwietnia 2020 r. wynosi 83.825,43 zl. Wysoko$¢ kwot naleznych pozwanemu od powodki od dnia 20
sierpnia 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2020 r. - przy zalozeniu usuniecia z umowy mechanizmu denominacji kredytu
kursem waluty CHF - wynosi 40.702,85 zl. Roznica miedzy wartoScia Swiadczenia otrzymang przez pozwanego
przy stosowaniu klauzul waloryzacyjnych a kwota, jaka pozwany uzyskalby, gdyby umowa byla wykonywana z
pominieciem klauzul waloryzacyjnych wynosi 43.122,58 z} - opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci S. Z.
wraz z zalagcznikami k. 326-347.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich tresci.

Sad uznat takze zeznania powddki za wiarygodne w calo$ci. Z tych zeznan wynika, iz nie miala ona mozliwos$ci
negocjowania zapisOw przedmiotowej umowy kredytowej oraz, ze pozostawala w przekonaniu o stabilno$ci kursu
franka szwajcarskiego. Powodce nie wyjaéniano, w jaki sposob bedzie ustalany kurs franka, nie przedstawiano
symulacji rat kredytu przy zmienno$ci kursu franka, nie wyjaéniano istoty waloryzacji oraz spreadu. Przy zawieraniu
umowy podkreslana byla stabilnos¢é waluty CHF oraz korzysci plynace z zawarcia umowy kredytu w postaci nizszych
comiesiecznych rat w poré6wnaniu do kredytu w PLN.

Sad poczynil cze$ciowo ustalenia faktyczne na podstawie zeznan §wiadkéw na pismie M. K. i T. C.. Swiadek M. K. z racji
tego, iz nie uczestniczyla w spotkaniach z klientami banku, a tym samym z powddka - nie byla w stanie zrelacjonowaé
okolicznosci dotyczacych udzielonego powddce kredytu. Natomiast §wiadek T. C. co prawda brala udzial w zawieraniu
umowy z powddka, jednak z uwagi uplywu czasu nie pamietala okolicznosci z tym zwigzanych. Z zeznan tych
Swiadkoéw wywnioskowa¢ jednak mozna, ze w pozwanym banku obowigzywala wewnetrzna procedura przy udzielaniu
klientom kredytu waloryzowanego waluta obca - przede wszystkim pracownik banku mial obowiazek przedstawic
i omo6wi¢ wszelkie dokumenty dolaczone do umowy kredytowej, przedstawié¢ wszystkie symulacje splat kredytu z
uwzglednieniem ryzyka walutowego, wyjasnié¢ réznice miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty obcej i
zaproponowaé¢ mozliwo$é wyboru kredytu w PLN i w walucie obcej. Przestrzeganie procedury bylo weryfikowane w
oparciu o przygotowany przez pracownika referat kredytowy, a obserwacje rozméw z klientami przez przelozonych
nie mialy miejsca w 2008 r. Nie mozna bylo natomiast negocjowac zapisow umowy, a bank przy zawieraniu umow
kredytowych z klientami stosowal przygotowany przez siebie wzoér wniosku kredytowego i wzbér umowy kredytu
(pracownicy banku wypehiali tylko wskazane pola w umowie), za$ wskazane w umowie klauzule waloryzacyjne byly
zaczerpniete ze wzoru umowy banku. Klient banku nie byl tez w stanie na podstawie dokumentéw przedstawionych
mu przez bank samodzielnie wyliczy¢, jaki kurs obowigzuje w banku (tabela kursowa banku). Kurs kupna waluty obcej
byl ustalany przez strony umowy przy wyplacie kredytu.

Sad poczynil ustalenia faktyczne réwniez na podstawie opinii biegltego sadowego S. Z., gdyz opinia zostala sporzadzona
przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne, nie posiadala wewnetrznych sprzecznosci, stad tez — w ocenie Sadu
— nie bylo uzasadnionych podstaw, aby wnioskéw bieglego nie podzieli¢. Ponadto, wyliczenia przyjete przez bieglego
we wnioskach opinii (a dotyczace powodztwa gldwnego) nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie gléwne bylto uzasadnione w calosci.

Nie istniala mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia ewentualnego, gdyz doszloby w rzeczywistoéci do uksztaltowania
stosunku prawnego przez Sad, tj. zastapienia postanowien abuzywnych innymi, nieprzewidzianymi przez strony.



Ponizej zaprezentowano rozwazania, ktore sklonily Sad do zajecia takiego stanowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jeéli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentem.
Kredyt nie byl zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez powodke - B. 1. potrzebowala $rodkéw
finansowych na zakup lokalu mieszkalnego.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okre$lane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji,
czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umoéw z konsumentem bank poshuguje sie opracowanym przez siebie
wzorcem umownym, dlatego mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich
nie ma.

Nie zmieniajg tego okoliczno$ci zwigzane z potencjalng mozliwo$cia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w

$wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne, w ktérych okre§lono sposéb przeliczenia kursu waluty z PLN na CHF i
odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Powodka w swoich zeznaniach wskazala, ze postanowienia umowy
kredytu nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, a z ich trescia zapoznala sie dopiero w dniu podpisania umowy.
Co wiecej, sami pracownicy banku w swoich zeznaniach wskazywali, ze wniosek kredytowy i sama umowa kredytu
nie byly negocjowane z klientami, albowiem stanowily wzory opracowane wcze$niej przez bank. Nie nalezy tez przy
tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze powddka miala mozliwo$¢ nie tylko splaty kredytu Srodkami z rachunku
biezacego prowadzonego w walucie polskiej ( (...)), ale takze z rachunku walutowego lub technicznego bezpoérednio
w walucie, w ktorej kredyt powodki byt denominowany, co - jak sugerowal pozwany bank - sklania¢ ma do wniosku,
ze korzystanie z tabeli kurséw pozwanego banku przy wyplacie i splacie kredytu mialo charakter fakultatywny i
zalezalo wylgcznie od woli powodki. Z treSci umowy jak réwniez z zeznan strony powodowej taka mozliwo$¢ nie
wynika. Powddka za§ w swoich zeznaniach wskazywala, ze o mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie
CHF dowiedziala sie w momencie, kiedy bank wystapil z inicjatywa podpisania aneksu do umowy, umozliwiajacego
splate kredytu bezpos$rednio w walucie CHF, a na dzien podpisania umowy bank nie dal powodce wyboru, z jakiego
rachunku bedzie nastepowala splata rat - miala do dyspozycji wylacznie rachunek (...) w zlotych polskich. Jesli
za$ chodzi o akcentowang przez pozwany bank kwestie mozliwosci negocjowania przez powoddke kursu waluty CHF
poprzez zawarcie z pozwanym bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, to wskazaé
godzi sie, ze po pierwsze brak w sprawie niniejszej dowodow na to, by oferta zawarcia takowej umowy zostala przez
pozwany bank powddce w ogbdle zlozona; po drugie za§ — nawet zawarcie przedmiotowej umowy nie mogloby sklonié
do przekonania, ze powodka moglaby z bankiem rzeczywiscie negocjowaé kurs waluty CHF. Samo za$ podpisanie
przez powbddke dokumentu ,Potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut”,
obejmujace wysoko$¢ kursu waluty obcej przy wyplacie kredytu nie $wiadczy o mozliwo$ci negocjacji kursow waluty
CHF przez kredytobiorce.

W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie negocjowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku
(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta).



Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przeslanki przez przedsiebiorce.

W sporze z konsumentem to pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajace

glowne $wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposob zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego
faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem
przestanek abuzywnosci.

Pozwany nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie wéwczas powodce
jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jej zadluzenia
i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyl takze dowodoéw, ktore podwazalby zeznania powddki, ze byla przez
pracownika banku przekonywana, iz oferowany jej kredyt waloryzowany jest dla niej wyborem najkorzystniejszym.

Termin ,kredyt denominowany” nie zostal wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalne;j
omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego (denominowanego)
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na twierdzeniu, Ze jest to ,,(...) kredyt udzielany
w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu
kredytu (lub jej czeéc) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)”. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa ta powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegblnoéci: szczegblowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Przepis ten zostal dodany w zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nt 165 poz. 984, zwanej potocznie ,,ustawa antyspreadowa”).
Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a) u.p.b. nie obowigzywal w momencie zawarcia umowy, ktérej postanowienia
sgq przedmiotem rozwazan Sadu. Dokonywanie oceny waznoSci umowy kredytowej nastepuje za§ na moment jej
zawierania. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie jest przy tym zajmowane stanowisko, iz kredyt denominowany do
waluty obcej jest kredytem dopuszczalnym.

Kwestionowane przez powoddke klauzule dotyczace denominacji s niejednoznaczne. O ich niejednoznaczno$ci
przesadza fakt, ze konsument - nawet jeéli literalnie rozumie kwestionowane postanowienie - w momencie zawarcia
umowy nie jest w stanie oceni¢ ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w umowie
uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut wedlug sporzadzanej przez siebie tabeli, bez odniesienia ustalania
kursu waluty obcej do zadnego obiektywnego miernika). Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkéw
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe
postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposo6b, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych klauzuli denominacyjnej dla jego zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powddka zostala poinformowana przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktéry moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtéwne $wiadczenie



zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Powdbdka wiedziala, ze zacigga kredyt waloryzowany kursem CHF, a zatem wysoko$¢ rat bedzie podazaé za kursem
franka szwajcarskiego, to jednak jest to rownoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w $wietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do uznania, ze klauzula okreélajaca gtéwne
Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano jej ani informacji, ktére pozwalalyby
rozeznac¢ sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktore obrazowalyby, jak ewentualny
wzrost kursu wplynie na wysoko$c jej zadluzenia i realne koszty kredytu.

Postanowienia umowy wskazane w stanie faktycznym, a dotyczace denominacji przyznawaly pozwanemu
nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$§¢ $wiadczen stron ustalonych w umowie.
Kursy zaro6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitalowo-
odsetkowe, okreslane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, Ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okre$lania wysoko$ci wskaznika
wplywajgcego na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez kredytobiorce kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢é kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysoko$é. Rodzi to ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposéb. W konsekwencji wysoko$¢
kurséw ustalanych przez bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz Srednie
warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane przez
powodke postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego
oszacowanie dla konsumenta jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow o obiektywne i
przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo$é zweryfikowania przez konsumenta prawdziwo$ci i zasadnos$ci dzialan
podejmowanych przez pozwanego.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli banku. W § 1 ust. 1 pkt 14) czeSci ogblnej umowy wskazano za$ jedynie,
ze jest to tabela kursé6w banku obowigzujaca w chwili dokonywania przez bank okreslonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepna w banku oraz na stronie internetowej banku.

W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze stosowane przez bank kursy majg charakter rynkowy i wykazal, w
jaki spos6b bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w tabeli kurséw walut na dany dzien. Abstrahujac juz
od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie zawierania umowy
konsumentowi w najmniejszym stopniu nie wyjasniono mechanizmu powstawania takiej tabeli, uniemozliwiajac mu
calkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominac¢ okolicznoéci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwoch réznych miernikdéw. Bank potencjalnie moze zastosowac¢ kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy. Takie uksztaltowanie mechanizmu denominacji (przy
uwzglednieniu okolicznoSci, zZe nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$ci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden spos6b oszacowac.



Bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a wobec tego
niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow
kredytowania ponoszonych przez konsumenta, niweczac rzekoma korzy$¢, jaka konsument mial odnosic¢ z nizszego
oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiagnaé z kredytow zlotowych.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze bank miat catkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. W umowie
powinny zawieraé sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentowi zrozumieé¢ transparentny i wymierny
sposob ustalania kurséw walut przez bank - nie jest wystarczajace bazowanie na przeSwiadczeniu, ze bank bedzie
uczciwie korzystal z przystugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut z uwagi na realia
konkurencji na rynku.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalno$ci konsument zostal zachecony do zaciggniecia zobowigzania,
ktore w razie wzrostu kursu narazalo go na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczyé jego mozliwoSci
splaty. Zamiast uSwiadomi¢ mu takie ryzyko, bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i tani. Pow6dka nie
miala w zwigzku z tym mozliwos$ci podjecia rozwaznej decyzji.

Problem nie powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztéw kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz
wyraza sie on w tym, ze doprowadzono powodke do zawarcia umowy kredytu na okres 35 lat, nie przedstawiajac jej
rzetelnych i dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby jej oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zwiazania
sie umowa w tym ksztalcie i podjaé¢ §wiadoma decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowa¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut, konsumentowi z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacemu w miejscowej walucie, kredytu denominowanego do CHF jako rozwiazania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizszg marze banku), i
zatajenie przed nim, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a takze narazi na ponoszenie kosztow kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank go zachecal na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumenta.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwiazania korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powddke rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac rzetelnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyktad o wysokosci kursu granicznego, przy ktorym
rzekome korzysci z niskiego oprocentowania kredytu denominowanego sg niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzrosnie wysoko$¢ raty oraz catkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal rowniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obcigzenia
kredytobiorcy. Dysponujac oczywista przewaga informacyjng bank nie przekazal powddce informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo, naruszeniem dobrych obyczajéw i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumenta bylo
zastrzezenie dwoch réznych kursow wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu, zas
kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten sposdb juz na wstepie umowy bank zastrzeglt sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzySci kosztem konsumenta. Takie rozwigzanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkow, o ile
powoduje szkode dla konsumenta, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia interesow
konsumenta. Nier6wnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien umowy,
dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter niewatpliwie razacy. Na mocy
tych postanowien cala decyzyjno$éc dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem strony pozwane;j.



W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. Postanowienia te wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawnoSci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumenta, poza ryzykiem
kursowym, na ktére godzil sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce.

Nalezy réowniez zwrécié uwage, ze pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego - w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Razgce naruszenie interes6w konsumenta nalezy uznaé za wade pierwotna istniejaca w momencie zawierania umowy,
dla oceny ktorej okoliczno$ci powstale p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mieé znaczenia (w tym
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu w trakcie trwania umowy i splata rat kredytu bezposrednio w walucie obcej).

W zwiazku z niedopuszczalnoScia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
tresci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylaczeniu niedozwolonych
postanowien mogg dalej wigzaé strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne regulujg swoim zakresem zasady
ustalania kursow wymiany walut, ktére odnosza sie do gléwnych §wiadczen stron. Po wylgczeniu tych postanowien
z obowiazujacych uméw, w zaden sposob nie s3 w nich uregulowane zasady denominacji kwoty kredytu, a co za tym
idzie, rowniez poszczeg6lnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwo$ci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obce;j.
Nalezy wskazac, ze nawet splata zadluzenia bezpos$rednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposéb
okresli¢ wysokos$ci zadluzenia w zwigzku z wadliwoscia denominacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,,Art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektéorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogoélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelmiane w szczegoélnoSci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktdrej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowa ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385" § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byt wyplacony w PLN i splacany gléwnie w tej walucie nie oznacza, ze byl
to kredyt zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupelnie innych warunkach. Byt to inny rodzaj kredytu, w
tym znaczeniu, ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane
bylo z waluta, do ktérej byl denominowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF
umozliwialo bankowi zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabyweczej pieniadza,



a jednoczeé$nie racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie
kredytobiorcy z jednej strony rodzito wymierne korzysci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,,czysto” ztotowym),
ale jednoczes$nie aktualizowato ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal
moze obowigzywaé odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie, gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentem istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu
franka na wysoko$¢ zobowigzan powddki i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzit do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy powodki.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie jest
niewazna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uznanie umowy za niewazna ze wzgledu na abuzywnos$¢ postanowienn umowy
kredytu, okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron - skutkowalo upadkiem wszystkich obowigzkéw wynikajacych
z umowy. Zatem wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu, a obejmujgce takze refinansowanie kosztéw
ubezpieczenia, jak i dotyczace innych oplat czy prowizji (ktérych to zwrotu powodka rowniez sie domagala) byly
nienaleznymi.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem umowy kredytu za niewazng jest - w ocenie Sadu - brak
okre§lenia w umowie w sposéb konkretny i jasny dla konsumenta warunkéw zmiany oprocentowania kredytu jako
istotnego elementu umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76 ust. 1 ustawy prawo bankowe.
Zawarcie umowy kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okre$leniem zmiany oprocentowania kredytu zawartym
w rozdziale 3. czedci ogbdlnej umowy (tj. § 6 - § 10) czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczng z naturg stosunku

kredytowego, a tym samym przekraczajaca granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

Sad podziela takze stanowisko powodki, iz zawarta umowa kredytowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktorej strona pozwana mogla jednostronnie,
arbitralnie modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokosé zobowiazania kredytobiorcy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze powodka nie zostala poinformowana w sposdb uczciwy, z zachowaniem elementarnych zasad
otwarto$ci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego. Bank natomiast przy zastosowaniu mechanizmu
okre$lonego we wzorcu umownym przyznal sobie uprzywilejowana pozycje, przerzucajac ryzyko ekonomiczne w
calosci na powodke. Umowa nie okreéla bowiem zadnej gornej granicy ryzyka ponoszonego przez powodke w zwiazku
ze zmiang kursu CHF, a dla banku takim limitem jest kwota kredytu udzielonego i wyplaconego w PLN.

Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazna ex tunc. Majac
na wzgledzie, Ze strona pozwana, zawierajagc umowe kredytu naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, przyznajac
sobie nieuprawnione korzyéci jako uprzywilejowanej, silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego z konsumentem,
za chybiony nalezy uznaé zarzut strony pozwanej, iz wystapienie przez powodke z zadaniem zwrotu uiszczonych
Swiadczen stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami orzecznictwa i
doktryny, nie moze sie powolywac na klauzule generalna naduzycia prawa ten, kto sam te zasady - w tym przypadku
zasady wspdlzycia dotyczace uczciwego roztozenia ryzyka ekonomicznego - narusza.

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w catoSci, jest ustalenie, ze nie istnieje miedzy
stronami stosunek prawny (pkt I. wyroku). Tym samym roszczenie o ustalenie nieistnienia tegoz stosunku nalezy
uznaé¢ za zasadne. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje
woweczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa powodujgca konieczno$é ochrony prawnej. Interes
prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego istnieje wowczas, gdy to ustalenie ma znaczenie dla
obecnych, jak i przyszlych, mozliwych praw i obowiazkdéw podmiotu wystepujacego z zadaniem.



Zdaniem Sadu, powodka ma interes prawny w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pomimo
przyslugiwania jej roszczen o okre$lone $wiadczenia. Umowa kredytu zawigzala dlugotrwaly wezel obligacyjny,
$wiadczenia z tego stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w caloSci spelnione. Ewentualne uwzglednienie roszczen
powddki o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, nie rozwiazuje w sposob definitywny sporu stron. Stwierdzenie
nieistnienia stosunku prawnego rozstrzyga natomiast w sposdb ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz
pozwanego okre$lonych §wiadczen w przyszloSci, a zatem znosi watpliwo$ci co do zakresu praw i obowigzkéw stron.
Interes prawny powd6dki nie moze by¢ w pelni skonsumowany przez wystapienie z zagdaniem o zaplate, chociazby z
tego tytulu, ze dopiero stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, pozwoli na
dokonanie wpisu o wykresleniu hipoteki jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kredytu. Sad w calo$ci
podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez powodke.

Reasumujgc, zaréwno istnienie po stronie powddki interesu prawnego, jak i wyszczegdlnione w czeSci zwazeniowe;j
uzasadnienia argumenty doprowadzily Sad do uwzglednienia roszczenia powddki wywodzonego w oparciu o art. 189
k.p.c. w pkt I. wyroku.

Z tresci pozwu oraz o§wiadczenia zlozonego na rozprawie z dnia 21 stycznia 2022 r. wynika przy tym, iz powodka jest w
pelni §wiadoma konsekwencji, jakie niesie ze soba ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, réwniez w plaszczyznie
mozliwo$ci wystapienia przez bank z roszczeniami wzgledem powodki.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wskutek uiszczania przez powodke rat kredytu w ramach nieistniejacego stosunku
stron, $wiadczenia stron poczynione na tej podstawie pozbawione sa podstawy prawnej. Doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego przyshugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegt
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodki, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego przeslanke jego wzbogacenia. Roszczenie powddki (sprecyzowane ostatecznie w
piSmie z dnia 23 marca 2021 1. k. 366-371) o zasadzenie na jej rzecz kwot: 92.193,78 zl (obejmujaca raty kapitalowo-
odsetkowe w PLN oraz koszty prowizji, oszacowania nieruchomosci, wydania zaswiadczenia i skladke z tytulu
ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, catkowitej niezdolno$ci do pracy i pobytu w szpitalu) i 1.703,65 CHF tytulem
nienaleznie pobranych przez pozwanego od powo6dki srodkéw w okresie od dnia 30 lipca 2008 r. do dnia 15 maja 2020
r. w zwigzku z niewazno$ciag umowy kredytu w Swietle za$wiadczenia z pozwanego banku (i poparte opinia biegltego
sadowego) jest wiec zasadne. O dacie wymagalno$ci roszczenia z pkt I1. wyroku i dacie naliczania odsetek Sad orzekt w

oparciu o art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwany otrzymat reklamacje powodki w dniu 25 lutego 2020 r., za$ uwzgledniajac
fakt, ze podmiot rynku finansowego ma obowiazek rozpozna¢ reklamacje i udzieli¢ klientowi odpowiedzi nie p6Zniej
niz w ciggu 30 dni (zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, Dz.U. z 2015 r. poz. 1348 ze zm.) - jako date wymagalnoSci roszczenia przyjeto
dzien 27 marca 2020 .

W niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku zwrotu $§wiadczenia z uwagi na to, ze
iz speliajacy $wiadczenie mial wiedzieé, ze nie byl do niego zobowiazany. Brak platnoSci rat kredytu rodzitby
dla powodki daleko idace konsekwencje, lacznie z zastosowaniem przymusu egzekucyjnego (naliczenie odsetek
od zobowigzania przeterminowanego, w dalszej kolejnosci wypowiedzenie umowy kredytowej, postawienie calego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci).

Konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowiazek pozwanego do zwrotu Swiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego,
zgodnie z teorig dwoch kondykeji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 maja
2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie



trwale bezskuteczna”. Umozliwialo to uwzglednienie Zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu
ewentualnego zobowigzania powodki do zwrotu pozwanemu bankowi sumy wyplaconej jej tytulem kredytu.

Koncowo ustosunkowaé sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Korzystanie z tego
zarzutu jest ,czynieniem uzytku ze swego prawa” w szerokim znaczeniu przyjetym w art. 5 k.c. Podniesienie tego
zarzutu sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest
skuteczne (zob. np. uchwala SN(7) z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie II PZP 3/96, OSNAP 1997, Nr 14, poz. 249).
Nie wydaje sie jednak uzasadnione poszukiwanie dla zarzutu przedawnienia jakich$ specjalnych kryteriéw naduzycia
prawa (w szczegblno$ci odwolujacych sie do uchylonego art. 117 § 3 k.c.); ogblne kryteria wyrdznione na tle art. 5 k.c.
sq tu wystarczajace (podobnie M. P.-S., Komentarz KC, 2009, s. (...)).

Aby uznaé¢ podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, trzeba oceni¢ zachowanie dluznika jako
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (Komentarz. Art. 117 KC red. Gniewek 2021, wyd. 10/Machnikowski).

Ze wzgledu na opisang wyzej postawe pozwanego banku podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa i nie moglo wywolaé zadnego efektu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 1" k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika (5.400,00 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1), zaliczka na wynagrodzenie biegltego
sadowego (2.801,54 z1), tj. lacznie 9.218,54 zt.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



