Sygn. akt I.C 514/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Protokolant: Agnieszka Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

1.Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. B. kwote 64281,27 7z} (szeStdziesiat
cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych i 27/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 czerwca
2020r do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie w pozostalej czeSci.

3.Nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Suwalkach kwote 756,95 z} (siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych i 95/100) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa

4. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. B. kwote 8498,35 z! (osiem tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i 35/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote (...).90 zl tytutem
kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I C 514/20

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 16 lipca 2020 roku powdd W. B. zainicjowal postepowanie, w ktdrym zadat zasadzenia
od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 90.756,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
05 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu,
lacznie z kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci w
kwocie 1467 zi.



Argumentujac dochodzone roszczenie powdd wskazywal, iz w nastepstwie pozaru z dnia 26 listopada 2019 roku
splonal budynek mieszkalny bedacy jego wlasnoscia. W momencie zdarzenia szkodowego powod posiadal aktualng
polise nr (...) bedaca kontynuacja polisy (...).

Na skutek przeprowadzonej likwidacja szkody, w dniu 23 grudnia 2019 roku, pozwany wyplacil na rzecz powoda
kwote 65.958 zl tytulem odszkodowania. Pow6d kwestionowal przyznana przez pozwanego sume odszkodowania
podkreslajac, ze zostala zanizona. Zdaniem powoda, dokonujac likwidacji szkody i szacujac kwote naleznego
odszkodowania, pozwany przyjal zanizong stawke godzinowa robdét budowlanych. Sprzeciwial sie on réwniez
zastosowaniu w ramach poczynionych przez pozwanego wyliczen amortyzacji w wysokoSci 43 %, odpowiadajacej
wartosci zuzycia budynku. W ocenie powoda wysoko$¢ odszkodowania winna, na gruncie art. 68 ust. 1 pkt. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, rbwnowazy¢ wysoko$¢ zaistnialej szkody stanowiagcej odpowiednik kosztu
przywrdcenia zniszczonego budynku do stanu sprzed pozaru.

Odpowiadajac na pozew pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa. Potwierdzit
stanowisko powoda, co do tego, ze strony w chwili pozaru nieruchomosci powoda laczyta umowa ubezpieczenia
budynkow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Po tym jak pozyskal informacje o zgloszeniu szkody,
podjal kroki niezbedne do jej niezwlocznej likwidacji. W ramach tegoz procesu sporzadzil prywatny kosztorys, w
ktorym uwzgledniono m.in. stopien zuzycia budynku. Na podstawie podjetych dzialan warto$é szkody w budynku
powoda ustalono na kwote 65.948,21 zl, ktéra to kwote wyplacono powodowi. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego,
przyznana i wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota odszkodowania wyczerpuje calkowicie roszczenie
odszkodowawcze powoda wobec pozwanego. Nadto pozwany podwazal stanowisko powoda, ktory domagal sie lacznej
kwoty odszkodowania w wysoko$ci 156.714,19 zl gdyz ta nie uwzgledniala stopnia zuzycia budynku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 26 listopada 2019 roku doszlo do pozaru budynku mieszkalnego bedacego wlasnoscia powoda W. B., poloznego
w miejscowos$ci R. gminie R.. Przyczyna pozaru bylo zapalenie sie budynku od instalacji grzewczej w postaci pieca
centralnego ogrzewania. W dacie zdarzenia W. B. i Towarzystwo (...) z siedzibg w W. laczyla umowa ubezpieczenia
budynkow stanowigcych czeé¢ gospodarstwa rolnego, stwierdzona polisa nr (...) bedaca kontynuacja polisy nr (...).W

przedmiotowej polisie wskazano, ze wartoéé ubezpieczonego budynku mieszkalnego powoda o powierzchni 143m?
w momencie jego wybudowania wynosila 357 500 zl przy czym, na potrzeby umowy, zuzycie budynku ustalono
na 43 %.Uwzgledniajac stopien zuzycia sume ubezpieczenia budynku ustalono w umowie na kwote 203 775 z1. W
nastepstwie poniesionej szkody W. B. dokonal jej zgloszenia ubezpieczycielowi. Przeprowadzajace postepowanie
likwidacyjne Towarzystwo (...) z siedziba w W. ustalilo wysoko$¢ poniesionej szkody na kwote 65948,21 zl, ktoéra
zostala wyplacona poszkodowanemu w nastepstwie decyzji z dnia 23 grudnia 2019 roku. Na potrzeby likwidacji szkody
pozwany sporzadzil wlasny kosztorys, ktory uwzglednial wiele czynnikow, w tym stopien zuzycia budynku. W trakcie
postepowania likwidacyjnego ustalono, iz w spalonym budynku byly przeprowadzane regularne kontrole w zakresie
sprawnoéci instalacji elektrycznej oraz droznosci przewodu kominowego. Brak akceptacji przyznanej i wyplaconej
kwoty odszkodowania skutkowal sporzadzeniem przez powoda prywatnego kosztorysu z dnia 31 marca 2020 roku.
Po sporzadzeniu kosztorysu W. B. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace na 90756,19 zt. Kwota
ta stanowila r6znice miedzy suma przyznanego dotychczas powodowi odszkodowania a warto$cia kosztorysowa robot
zwiazanych z przywréceniem budynku do stanu sprzed powstania szkody, ktéra sporzadzajacy kosztorys specjalista
oszacowal na kwote 156.704,19 zl. Odpowiadajgc na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku
pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. o§wiadczyl, iz nie dostrzegl podstaw do zmiany poprzedniego stanowiska
w przedmiocie naleznej powodowi kwoty odszkodowania, ktéra zostala oszacowana na podstawie sporzadzonego
przez ubezpieczyciela kosztorysu. Na potrzeby rzeczonego pisma pozwany oznajmil rowniez, ze sporzadzajac kosztorys
wzieto pod rachube stopien zuzycia budynku, ktéry mial istotny wplyw na wysoko$é¢ przyslugujacego powodowi
odszkodowania (dowd6d: wniosko - polisa nr (...) k.10-11, akta szkody, w tym m.in. notatka urzedowa asp. S.. J. J.,
dzielnicowego Policji w B., protokdl z okresowego czyszczenia przewodéw kominowych, protokoél badan okresowych
instalacji elektrycznych, protokél z pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwpozarowej w instalacjach elektrycznych z



zabezpieczeniami nadpradowymi plyta k.63, wezwanie do zaplaty k. 20, pisma pozwanego w przedmiocie likwidacji
szkody k. 12 i k. 47).

Majac na uwadze przeciwstawne stanowiska stron oraz kwestie sporne, celem ustalenia istotnych okoliczno$ci
dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Przedmiotem opiniowania bylo ustalenia wysokos$ci
szkody poniesionej przez powoda w nastepstwie pozaru z dnia 26 listopada 2019 roku. Ze sporzadzonej przez bieglego
opinii wynikato, ze koszt odbudowy uszkodzonego w pozarze budynku z uzyciem nowych materialow uksztattuje
sie na poziomie 148.316,66 zl, na ktéra to kwote skladajg sie koszty robocizny w wysokoéci 59.478,18 zl, koszty
materialow w kwocie 79.297,37 zl, koszty sprzetowe w wysokos$ci 3391,09 zl oraz koszty wywozu i utylizacji gruzu w
kwocie 6150,00 zl. Ponadto koszt przywrdécenia domu do stanu jak przed pozarem, w przypadku uwzgledniania stawki
zuzycia budynku na poziomie 43 % (odpowiadajacej stawce amortyzacji materialéw) biegly oszacowal na 114.218,79
7} (79.297,37 zt x 0,43 = 34097,87 zl i 148.316,66 zt - 34097,87z = 114.218,79 zt ). Jednocze$nie jako zmienne do
ustalenia kosztu biegly przyjal: stawke za godzine pracy na poziomie 22 zl, koszty poérednie do robocizny i sprzetu na
poziomie 60 %, zysk wykonawcy liczony od robocizny i sprzetu powiekszonych o koszty poSrednie na poziomie 15 %,
23 % jako stawke VAT naliczanego od materialéw oraz robocizny i sprzetu z narzutami, poziom cen materialow jako
Sredni koszt zakupu oraz koszt wywozu i utylizacji gruzu skalkulowany bez narzutu w oparciu o analize cen rynkowych
na poziomie kwoty 5000 zl netto, tj.: 6150 zl brutto (dowod: opinia z dnia 28 stycznia 2021 roku k. 82-96).

Z uwagi na zgloszenie przez pozwanego zastrzezen do pierwotnej opinii dopuszczono dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu budownictwa. Na potrzeby przedmiotu opinii wskazano, ze koszt odbudowy budynku powoda
uszkodzonego w wyniku pozaru, z zastosowaniem nowych materialow, wyniesie lacznie 130229,27 zl brutto (k. 126),
przy zastosowaniu zmiennych w postaci: stawki robocizny w wysoko$ci 22 zt za godzine pracy, kosztow posrednich
robocizny na poziomie 60 %, zysku wykonawcy liczonego od robocizny i sprzetu powiekszonych o koszty posrednie
w wysokosci 15 %, stawki podatku VAT naliczanego od robocizny z narzutami na poziomie 8 %, $redniego poziom
cen materialow oraz kosztu wywozu i utylizacji gruzu na poziomie 5000 zl netto — 6150 zl brutto (dowod: opinia
uzupekniajgca z dnia 07 kwietnia 2021 roku k. 120-135).

Odpowiadajgc na pisma stron z dnia 23 kwietnia 2021 roku oraz z dnia 27 kwietnia 2021 roku sporzadzajacy opinie
biegly wyczerpujaco i kompleksowo odniést sie do zgloszonych przez pelnomocnikéw zastrzezen, argumentujac
wartoSci przyjete do wliczenia kosztéw odbudowy budynku.

W nastepstwie przedlozenia przez bieglego opinii uzupeliajacej, jak réwniez pisma z dnia 10 maja 2021 roku,
pismem datowanym na dzien 01 czerwca 2021 roku powod cofnal powodztwo z roszczenia o zasadzenie §wiadczenia
pienieznego, ograniczajac je do kwoty 64.281,27 zl. Jednocze$nie zrzekl sie roszczenia w pozostalym zakresie, na
co pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode (vide. pismo pelnomocnika powoda z dnia 01 czerwca 2021 roku k. 167,
stanowisko strony pozwanej wzgledem cze$ciowego cofniecia powodztwa — protokdl rozprawy z dnia 02 czerwca 2021
roku k. 168).

Sad zwazyl co nastepuje:
Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy powodztwo nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly zawarcia wniosko-polisy nr (...), tytulem istniejacego po
stronie powoda obowigzku ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych. W ramach rzeczonej umowy czas ubezpieczenia okreslono na okres miedzy 12 sierpnia 2019 roku a
11 sierpnia 2020 roku. Niesporne byly rowniez wymienione w ramach umowy kwoty tj.: 357500 zl warto$¢ budynku w
dacie wybudowania, 203775 zl suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego oraz czynnik zuzycia budynku oszacowany
na 43%.



Na gruncie sprawy spor sprowadzal sie za§ do dwoch kwestii, a mianowicie ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej
przez powoda w zwiazku z pozarem z dnia 26 listopada 2019 roku oraz oszacowania kosztow przywrocenia budynku
do stanu sprzed pozaru, przy ewentualnym uwzglednianiu wspolczynnika zuzycia budynku.

Celem rozstrzygniecia powolanych spornych kwestii podjeto decyzje o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa. W sporzadzonej opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej stanowiska pelnomocnikéw stron oraz
bedacej ostateczna podstawa do rozstrzygniecia, biegly ustalit koszt przywrécenia budynku do stanu przed pozarem
na kwote 130229,27 zl brutto. Jednocze$nie, w przypadku uwzglednienia zuzycia budynku na poziomie 43 % koszty
przywrdcenia domu do stanu przed pozarem oszacowal na 94725zL Co niemniej istotne przedmiotowa opinia w
sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowe;j.

Podkresli¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanego, iz od kwoty 130229, 27 z}
stanowiacej koszt przywrocenia budynku do stanu sprzed pozaru, nalezato odjgé ekwiwalent wskazanego w umowie
ubezpieczenia stopnia zuzycia budynku.

Problematyka ubezpieczenia budynkow rolniczych zostala uregulowana w ramach Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. z dnia 31 marca 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 854, dalej jako UbezpObowU). Regulacje zawarte
w przytoczonej ustawie okreslaja sposob i metode ustalenia wysokosci szkody poniesionej w nastepstwie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem w dwoch przypadkach, tj.: gdy wlasciciel uszkodzonego budynku nie zdecyduje sie na jego
odbudowe, naprawe lub remont, oraz gdy podejmie decyzje o odbudowie budynku, ktorego uszkodzenie wywolalo
szkode powodujaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (art. 68 ust. 1 pkt. 1 i 2 UbezpObowU). W sytuacji gdy
poszkodowany nie decyduje sie na odbudowe, naprawe lub remont, wysoko$é¢ szkody jest szacowana na podstawie
cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen, ktore stuza do oszacowania warto$ci budynkéw (art. 70 ust 3
UbezpObowU). W drugiej sytuacji wyznacznikiem przy miarkowaniu wysokosci szkody jest natomiast kosztorys
wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacy koszty zwiazane z
odbudowg lub remontem. Jedynie dla precyzyjno$ci wskaza¢ tu wypada, iz stopienn zuzycia budynkéow shuzy do
okreélenia sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia to za$ okreslona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna
stanowigca gorng granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen. Wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia winna odpowiadaé
warto$ci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu.

Abstrahujac od powyzszego w ramach powolanej ustawy przewidziano rowniez uniwersalne wskazéwki wplywajace na
wysoko$é szacowanej szkody. Ustawodawca przewidzial je w ramach art. 69 pkt. 1i 2 UbezpObowU gdzie wskazano,
iz wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o wartos$é pozostalosci, ktére moga by¢ przeznaczone do
dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy oraz zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane
koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokoéci do 5% wartosci szkody.

Natomiast w my$l art. 13 ust. 3 UbezpObowU, w obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie
w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Z tym,
ze szkoda winna by¢ tu ujeta jako réznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego a hipotetycznym stanem, jaki
istnialby gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapito.

Jednocze$nie w przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych, podstawa do okreslenia wysokosci odszkodowania
sa przede wszystkim przepisy Rozdzialu IV UbezpObowU. Maksymalna wysoko§¢ sumy ubezpieczenia jest ustalana
kazdorazowo i odrebnie dla kazdego budynku rolniczego art. 70 ust. 1 UbezpObowU. Reguly normujace sposéb
ustalenia sumy ubezpieczenia okreslono za$ w art. 70 ust. 2-4 UbezpObowU z tym, ze art. 70 ust. 2 pkt.1 UbezpObowU
dopuszcza mozliwos¢ ustalenia sumy ubezpieczenia jako rzeczywistej warto$ci budynku, czyli wartosci w stanie
nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszonej o stopien zuzycia.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie, przy okresleniu wysokoSci
szkody, a zatem roéwniez sumy naleznego odszkodowania zastosowaé nalezato regule wynikajaca z w/w 68 ust. 1 pkt.



2 UbezpObowU. Potwierdza to m.in. fakt, iz wraz z pozwem powod przedlozyl prywatny kosztorys, odzwierciedlajacy
koszty zwigzane z odbudowg budynku.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w sprawie nie zaistnialy przeslanki do obnizenia szacunkowej kwoty kosztow
odbudowy o wspoéleczynnik zuzycia budynku. Powdd podjat bowiem decyzje o odbudowie budynku, ktéry byt
budynkiem mieszkalnym. Réwnoczeénie za takim stanowiskiem przemawia matematyczny rachunek wskazanych
w ramach polisy kwot, gdzie podano, ze warto$¢ nowego budynku wynosita 357500 zl, stopien zuzycia (w dacie
zawierania umowy) wynosil 43 % (0,43 z kwoty 357500 zl to 153725 z1) za§ suma ubezpieczenia wyniosla 203 775 zl,
stanowigc de facto réznice miedzy warto$ciag nowego budynku, a stopniem jego zuzycia w dacie zawierania umowy
ubezpieczenia. Prowadzilo to do wniosku, ze suma ubezpieczenia zawierala juz uwzgledniony wspoélczynnik zuzycia
budynku i zostala pomniejszona o jego warto$¢.

Na gruncie powyzszego Sad uznal za celowe i uzasadnione przyja¢ jako kwote nalezng powodowi od pozwanego,
pozwalajaca jednocze$nie na przywrocenie domu do stanu sprzed pozaru, 130 229, 27 z} czyli sume wskazang w opinii
uzupekiajacej.

Za przyjeciem kosztow odbudowy budynku powoda wskazanych w ramach opinii uzupelniajace przemawiala rowniez
zastosowana w tejze opinii 8% stawka podatku VAT, ktora byla nizsza od tej zastosowanej w pierwotnej opinii (8 %
wzgledem 23 %) i odpowiadala zalozeniom wynikajacym z art. 41 ust. 12 Ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia
11 marca 2004 roku (1j. z dnia 19 marca 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 685).

Co réwnie istotne, rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad nie znalazl podstaw do pomniejszenia ustalonej przez
bieglego kwoty o warto$¢ zuzycia budynku miedzy data podpisania umowy, a wystapienia zdarzenia wywolujacego
szkode. Pomiedzy tymi datami minelo niespelna 4 miesigce a zatem okres ten nie moégl wplyngé na istotne
zuzycie techniczne budynku, obnizajace jego warto$é. Przytoczyé w tym miejscu nalezy teze zaprezentowana w
wyroku SA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2020 roku, ktoérg tut. Sad w calo$ci podziela, gdzie wskazano, iz
uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do calkowitego stopnia zuzycia. Tym samym hipotetyczne
koszty takiej odbudowy sg limitowane tylko przez uzgodniong sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo pomniejszone
o wspolezynnik odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu budynku (vide. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca2020
roku, sygn. akt I Aga 83/19, legalis).

Tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezalo ustali¢ poréwnujac kwote lacznych kosztéw
przywrocenia uszkodzonego budynku do stanu poprzedzajacego pozar oraz sume ubezpieczenia wskazang w umowie
ubezpieczenia.

Majac zatem na uwadze fakt, iz ostatecznie ustalona suma kosztow przywrécenia domu do stanu sprzed wypadku
130229,27 zl, mieScila sie w kwocie okre$§lonej umowa jako suma ubezpieczenia 203775 zl, jak rowniez to, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 65958 zt i powod cofnal (za zgoda pozwanego) powddztwo
w zakresie wyplaconej kwoty, roszczenie uwzgledniono do wysoko$ci 64281,27z1.

Informacje zawarte w sporzadzonych na potrzeby sprawy opiniach bieglego nie budzily w ocenie Sadu watpliwosci,
iz wyplacone w trakcie likwidacji szkody odszkodowanie zostalo zanizone w stosunku do poniesionej przez
powoda rzeczywistej szkody, ktoérej obowigzek naprawienia obcigzal pozwanego w zwigzku z laczaca strony umowa
ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym Sad uznal roszczenie do w/w kwoty za w pelni uzasadnione, akceptujac
ustalenia i wnioski wynikajace z opinii bieglego.

Postepowanie w pozostalej czeSci umorzono, ze wzgledu na cofniecie pozwu. Przy czym, z uwagi na pierwotnie
wskazang w pozwie kwote zadania opiewajaca na 90.756,19z1 Sad uznal, iz strona powodowa czeSciowo cofajac
powodztwo przegrala proces w czeéci odpowiadajacej kwocie 26474,92 zl, stanowiacej praktycznie 30 % Zadania.



Dostrzec w tym miejscu réwniez nalezalo, ze cofniecie powddztwa nastapilo w nastepstwie zapoznania sie z
uzupeiajgcg opinig oraz pismem bieglo z dnia 10 maja 2021 roku.

Koszty postepowania zostaly rozdzielone pomiedzy strony proporcjonalnie do wyniku sprawy 100 k.p.c. Powéd wygrat
bowiem sprawe w 70 % i przegral w okolo 30%, pozwany za$ przegral sprawe w 70 % i wygrat w 30 % .

Jednocze$nie, majac na uwadze wynik sprawy oraz treS¢ regulacji z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800),
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 8498,35 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
procesu, w tym kwote 3791,90 tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O brakujacych kosztach sadowych, tymczasowo skredytowanych ze Srodkow Skarbu Panstwa, rozstrzygnieto w mysl
art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tj. z dnia 16 kwietnia 2020
r. Dz.U. z 2020 r. poz. 755) przy uwzglednieniu wyniku procesu.

SSO Cezary Olszewski



