Sygn. akt I C 711/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko T. M. i B. M.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych B. M. i T. M. na rzecz powoda (...) Bank S.A z siedziba w W. kwote 77.935,85 z}
(siedemdziesiat siedem tysiecy dziewiecset trzydzieSci pieé zlotych 85/100), w tym: - kwote 71.650,94 (siedemdziesigt
jeden tysiecy szeStset piecdziesiat zlotych 94/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 20 marca
2019 r. do dni zaplaty;

- kwote 5.008,76 zl (piec tysiecy osiem zlotych 76/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 02 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1260,66 zl (jeden tysiac dwiescie szeSédziesiat zlotych 66/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 02 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- kwote 15, 89 zl (pietnascie ztotych 89/100).

I1. Zasadza solidarnie od pozwanych B. M. i T. M. na rzecz powoda (...) Bank S.A z siedziba w W. kwote 996,92 z}
(dziewiecset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 92/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Odstepuje od obcigzania pozwanych brakujacymi kosztami sagdowymi.
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sygn. akt: 1.C.711/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 02 kwietnia 2019 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil przeciwko B. M. i T. M. o zaplate, solidarnie, kwoty 77.935,85
zl wraz z nastepujacymi odsetkami:



a) umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 71.650,54 z} (stanowiacej kapital kredytu) od dnia 20.03.2019 r.
do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5.008,76 zl (stanowigcej odsetki umowne za korzystanie z kapitahi)
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1.260,66 zl (stanowiacej odsetki karne) od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

— w tym kwoty 15,89 zl (stanowiacej oplaty i prowizje) z tytulu umowy kredytu
nr (...) z dnia 11.01.2013 r. Jednocze$nie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanych kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 07 maja 2019 r., sygn. akt: VL.Nc-e. (...), Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny zadanie pozwu uwzglednil w calo$ci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwani B. M. i T. M. wnie§li sprzeciw, zaskarzajac je w calosci i
domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwani przyznali, iz w dniu 11.01.2013 r. zawarli z powodem umowe
kredytu nr (...). Jednocze$nie pozwani wskazywali, ze dokonywali splat rat kredytu, a chwilowe op6znienia ze
splata wymagalnych rat byly spowodowane przejSciowymi problemami finansowymi. W zaistnialej sytuacji pozwani
probowali doj$é z powodem do porozumienia w zakresie dalszej splaty naleznoéci, proponujgc zmiane warunkow
splaty poprzez zmniejszenie wysokoSci rat i dluzsze rozlozenie ich w czasie. Zawarciem takiego porozumienia powod
nie byl jednak zainteresowany, co w ich ocenie, pozostaje w sprzecznoéci z treécig art. 357 § 1 k.c. w zw. z art. 5
k.c. i powoduje, ze nalozenie na strone pozwang obowigzku zaplaty kwoty Zadanej pozwem stanowi Swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., prowadzace tez do nieuzasadnionego pokrzywdzenia strony pozwanej. Dalej,
pozwani podniesli, iz kwota zgdania wskazana w pozwie zostala przez powoda zawyzona, przy czym zawyzenie to
dotyczy tak kapitalu jak i odsetek. Jako bezzasadne i nieznajdujace oparcia w umowie pozwani ocenili tez nalozenie
na nich oplat dodatkowych, w tym m.in. odsetek karnych, upomnieni i kosztow egzekucyjnych. Koficowo za$ pozwani
argumentowali, ze zalaczony do pozwu dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych banku ma walor jedynie
dokumentu prywatnego i jako taki nie stanowi dowodu potwierdzajacego zasadnoé¢ zadania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 11 stycznia 2013 r. (...) S.A. w W. (zwany dalej Bankiem) udzielit T. M. i B. M. (zwanym dalej Kredytobiorcami)
kredytu konsumpcyjnego gotdwkowego w kwocie 150.000 zl, oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej
obowigzujacej w Banku i podlegajacego splacie w 84 rownych ratach miesiecznych, przypadajacych do zaptaty do
20 dnia kazdego miesigca. W umowie kredytu przewidziano przy tym, ze w przypadku op6znienia w terminowym
regulowaniu przez Kredytobiorcow zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, Bank bedzie pobiera od kwoty
niesplaconych w terminie zobowigzan podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, poczynajac od dnia nastepujgcego po wynikajacym z umowy i
wskazanym w harmonogramie splat terminie wymagalno$ci danego zobowigzania pienieznego, az do dnia splaty
tego zobowigzania. Dodatkowo, na wypadek m.in. zwloki Kredytobiorcéow z zaplata pelnych rat, wynikajacych z
harmonogramu splat za co najmniej dwa okresy platno$ci po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do splaty
wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, na rzecz Banku zastrzezono
prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 1 miesiecznego okresu. Jednocze$nie w umowie ustalono, ze
po uplywie okresu wypowiedzenia Kredytobiorcy sa zobowiazani do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu



wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kapitatu (dow6d: umowa kredytu z dnia 11 stycznia 2013
roku - w szczegdblnosci § 1, 3, 4, 8 1 10 k. 44-46v.).

Dnia 24.05.2017 r. powdd oraz T. M. i B. M., w drodze aneksu, zmodyfikowali tre$¢ umowy kredytu z dnia 11.01.2013
r., wydluzajac — na wniosek Kredytobiorcow spowodowany zaleglo$ciami w splacie kredytu — okres kredytowania o
6 miesiecy i kapitalizujac kapital kredytu do kwoty

86.103,50 zl, poprzez doliczenie odsetek umownych w kwocie 46,65 z}. Nadto ustalono karencje w splacie calosci rat
kapitalowo-odsetkowych na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 20 wrze$nia 2017 roku. W aneksie tym strony zastrzegly przy
tym, iz w przypadku powstania zaleglosci w splacie caloSci lub czeSci dwdch rat okreslonych w aneksie, Bank bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uprzednim
wezwaniu Kredytobiorcéw do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym niz

7 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu podpisania aneksu, powod przekazal pozwanym obowiazujacy ich
harmonogram splat (dowod: aneks do umowy kredytu k. 49-50v.).

Nastepnie, dnia 04.05.2018 r. Bank oraz T. M. i B. M., w drodze aneksu nr (...), ponownie zmodyfikowali tre$é umowy
kredytu z dnia 11.01.2013 r., wydluzajac — na wniosek Kredytobiorcow spowodowany zalegltoSciami w splacie kredytu
— okres kredytowania o 6 miesiecy i kapitalizujac kapital do kwoty 71.650,54 zl, poprzez doliczenie odsetek umownych
w kwocie 272,96 zl. Nadto ustalono karencje w splacie catoSci rat kapitalowo-odsetkowych na okres 3 miesiecy, tj.
do dnia 20 sierpnia 2018 roku. W tym aneksie takze strony zastrzegly, iz w przypadku powstania zaleglo$ci w splacie
calosci lub czeSci dwoch rat okreslonych w aneksie, Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z
zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu Kredytobiorcéw do zaplaty zaleglych
rat lub ich czeéci w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu podpisania aneksu, powod
przekazal pozwanym obowiazujacy ich harmonogram splat (dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu k. 47-48v.).

Wobec niesplacania przez Kredytobiorcow rat kredytu w terminie, pismem z dnia 02.11.2018 r. Bank wezwal T. M. i
B. M. do zaplaty zadluzenia opiewajacego wéwczas na kwote 8.610,09 zl i obejmujacego kapital przeterminowany w
kwocie 5.240,14 zl, odsetki umowne w kwocie

3.310,86 zl, odsetki podwyzszone za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej w kwocie 47,40 z} i koszty oplaty
za czynno$ci Banku zgodnie z zapisami umownymi oraz Tabela Oplat i Prowizji w kwocie 8,15 zt + 3,54 z — w
terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W wezwaniu do zaplaty zawarto przy tym informacje, iz
Kredytobiorcy moga w terminie 14 dni od daty doreczenia przedmiotowego wezwania wystapic¢ do Banku z wnioskiem
o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne (bezsporne, dodatkowo dowod: wezwanie
do zaplaty k. 51-52, potwierdzenie nadania przesylki k. 53-54).

Pismem z dnia 03.12.2018 r., wobec niesplacania rat kredytu w terminie, Bank wypowiedzial T. M. i B. M. umowe
kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$§lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia tegoz
pisma. Wypowiedzenie to doreczone zostalo kazdemu z kredytobiorcow dnia 24.12.2018 r. przesylka poleconag
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu k. 55 i 57, potwierdzenie odbioru
korespondencji k. 56-56v. i 58-58v.).

Nastepnie, pismem z dnia 29.01.2019 r. Bank ostatecznie wezwal T. M. i B. M. do zaplaty calej wymagalnej naleznosci
z tytulu umowy kredytu nr (...), opiewajacej na kwote 71.650,54 z z tytulu naleznosci kapitalowej, 5.008,76 zt z tytulu
odsetek umownych, 265,52 zt z tytulu odsetek podwyzszonych za opoZnienie w splacie naleznos$ci kapitalowej oraz
11,69 zl + 4,20 z tytulu kosztow i oplat za czynnosSci Banku zgodnie z zapisami umownymi oraz Tabela Oplat i Prowizji
(dowdd: ostateczne wezwanie do zaptaty k. 59 i1 60).

Dnia 19.03.2019 r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych o nr (...), potwierdzajacy istnienie po stronie T. M. i B.
M. zadluzenia z tytulu umowy kredytu z dnia 11 stycznia 2013 r. na kwote 77.935,85 z1, w tym nalezno$¢ gléwna —
71.650,54 z1, odsetki umowne za korzystanie z kapitalu w wysokoS$ci 10,00% za okres od 20.08.2018 r. do 29.01.2019
r. — 5.008,76 zl, odsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 10,00% od dnia



20.08.2018 r. do 19.03.2019 1. — 1.260,66 zl oraz oplaty i inne prowizje — 15,89 zt (dowdd: wyciag z ksiag bankowych
k. 40).

T. M. ma 55 lat, za§ B. M. ma lat 51. Oboje sa osobami zdrowymi i nie maja nikogo (poza soba) na utrzymaniu. Sa
wlascicielami

30 hektarowego gospodarstwa rolnego nastawionego na hodowle byla mlecznego. Obecnie Komornik sadowy
prowadzi przeciwko nim postepowanie egzekucyjne, ich zadluzenie wobec r6znych instytucji wynosi ok. 1.200.000,00
z} (bezsporne wobec o$wiadczenia pozwanego T. M. zlozonego na rozprawie w dniu o5 grudnia 2019 roku
00:02:57-00:05:14 niekwestionowane przez strone powodowa).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w niniejszej sprawie i przywolane w ustaleniowe;j czesci uzasadnienia dowody z dokumentéw Sad ocenil,
jako wiarygodne. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana negowala de facto jednie jeden z nich, a mianowicie
wyciag z ksigg bankowych z dnia 19.03.2019 r. Jeéli chodzi o moc dowodowa tegoz dokumentu, to oczywiécie racje
przyznaé nalezy pozwanym, iz stanowi on dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodzi jedynie
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Wynika to wprost z treSci art. 95 ust. 1a w
zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2018 poz. 2187). Posiadanie przez
wyciag z ksigg bankowych wylgcznie waloru dokumentu prywatnego nie $§wiadczy jednak jeszcze o tym, ze wyciag ten
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy. Wyciag taki podlega ocenie Sadu razem ze wszystkimi dowodami, w
mys$l regut wynikajacych z

art. 233 k.p.c.. Zestawiajac tre$¢ przedmiotowego wyciagu z pozostalymi, niekwestionowanymi przez strone pozwang
dokumentami przedlozonymi przez powoda (w szczego6lnoSci umowa kredytu, aneksami do tejze umowy kredytu,
czy tez wydrukami operacji na rachunku kredytowym pozwanych, ktére odzwierciedlaja kwote kredytu wyplaconego
pozwanym przez powoda i kwoty uiszczone przez strone pozwang tytulem splaty kredytu) dojé¢ nalezalo do
przekonania, iz zadluzenie widniejace na spornym wyciagu z ksiag bankowych odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu
pozwanych wynikajacemu z umowy kredytu z dnia 11.01.2013 r.

2) w zakresie oceny prawnej zgdania pozwu

Zgodnie z tredcia z art. 69 ust. 11 2 cyt. ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna przy tym by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Biorac pod uwage treSé powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony niniejszego
postepowania w dniu 11 stycznia 2013 r. niewatpliwie spelniala wymogi umowy kredytowej. Celem kredytu
udzielonego pozwanym przez powoda bylo bowiem zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych pozwanych i w tym
zakresie umowa niewatpliwie zostala zrealizowana. Wynika to jednoznacznie z wydruku operacji bankowych na
rachunku kredytowym (k. 85-86v.) zlozonym do akt przez powoda, zas faktu wyplacenia kwoty kredytu ustalonej
umowa z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwani nie negowali.

W ocenie Sadu, umowe kredytu z dnia 11.01.2013 roku uznaé tez nalezalo za skutecznie wypowiedziang przez
strone powodowg. O§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia tejze umowy bezspornie doreczone zostalo bowiem
pozwanym w dniu 24.12.2018 r., a poprzedzilo je wezwanie do zaplaty spelniajace wymogi z



art. 75 c cyt. ustawy Prawo bankowe. Wezwanie to zawieralo bowiem zadanie uregulowania zapadlego zadluzenia w
terminie 14 dni od daty jego doreczenia oraz pouczenie o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje tegoz
zadluzenia w ciggu 14 dni od dnia jego otrzymania.

Uznajac, ze powdd skutecznie wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z dnia 11 stycznia 2013 r., rozstrzygnac
juz tylko pozostalo ostatnia ze spornych w niniejszej sprawie kwestii, a mianowicie kwestie zasadnosci wysokosci
kwoty dochodzonej przez powoda. Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nalezy podkreslié, iz w procesie zwigzanym
z wykonaniem umowy kredytu, co do zasady, powdd zobowigzany jest udowodnié, ze strony zawarly umowe tej
kategorii, a takze, ze oddal do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwote $rodkow pienieznych na ustalony
cel, pozwany za$ — ze Swiadczenie swoje w postaci zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z prowizja i odsetkami
w oznaczonych terminach splaty wykonal (por. art. 69 cyt. ustawy Prawo bankowe oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie I ACa 174/14, Legalis nr 1067285 — odnoszacy sie wprawdzie do
umowy pozyczki, ale adekwatny do sprawy niniejszej w zakresie rozkladu ciezaru dowodu). Powyzsze stanowi
odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore
stanowig podstawe powodztwa, za$ do przeciwnika — okolicznos$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie I ACa 877/14, Legalis nr
1213593 — odnoszacy sie wprawdzie do umowy pozyczki, ale adekwatny do sprawy niniejszej w zakresie rozkladu
ciezaru dowodu).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro powdd wykazal fakt zawarcia w dniu 11 stycznia 2013 r. umowy
kredytu nr (...) z pozwanymi oraz fakt oddania do ich dyspozycji kwoty kredytu, to wywigzal sie z cigzacego na
nim obowigzku dowiedzenia faktu pozytywnego. Natomiast pozwani, zdaniem Sadu, faktéw niweczacych powoddztwo
nie wykazali w ogble. Odnotowaé przy tym wypada, ze zarzuty pozwanych w omawianym zakresie sprowadzaly sie
przede wszystkim do zanegowania kwoty dochodzonej pozwem z uwagi na wykazywanie jej przez powoda wyciagiem
z ksiag bankowych. Rzecz jednak w tym, ze po podniesieniu tychze zarzutow w sprzeciwie, strona powodowa
zlozyla do akt sprawy dokumenty (wydruki operacji na rachunku kredytowym pozwanych odzwierciedlajace kwote
kredytu wyplaconego pozwanym przez powoda i kwoty uiszczone przez strone pozwang tytulem splaty kredytu),
ktoérych pozwani nie podwazali i ktorych zestawienie z tre§cia spornego wyciggu z ksigg bankowych pozwolilo Sagdowi
uksztaltowac przekonanie, iz zadluzenie widniejace na spornym wyciagu z ksiag bankowych odpowiada faktycznemu
zadluzeniu pozwanych z tytulu umowy kredytu z dnia 11.01.2013 r. W kwestii wiarygodnoSci wyciagu z ksiag
bankowych przedlozonego przez powoda, Sad przyjal, iz w pelni aktualne pozostajg uwagi poczynione w pkt 1 zwazen
niniejszego uzasadnienia, stad tez zbednym jest ich powielanie. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze pozwani
nie powolywali sie w toku procesu na dodatkowe wplaty na poczet splaty kredytu, ktérych powod nie ujalby w swej
ewidencji, co mogloby ujemnie wplywaé na wyliczenia powoda w zakresie dochodzonej naleznoéci. Dodaé nalezy przy
tym, Ze zarzuty sprzeciwu dotyczgce wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem w zakresie kosztow upomnien i kosztow
egzekucyjnych byly calkowicie nieadekwatne do realiéw sprawy niniejszej. Powod takich nalezno$ci od pozwanych w
ogoble bowiem nie dochodzil. Jedli zas chodzi o odsetki za korzystanie z kapitatu i od zadluzenia przeterminowanego, to
zasada i metoda ich naliczenia wynika wprost z zawartej przez strony postepowania umowy kredytu z dnia 11.01.2013
r. oraz aneksow do tejze umowy. Koncowo za$§ dodaé godzi sie, ze na rozprawie wyznaczonej w niniejszej spawie na
dzien 05.12.2019 r. pozwany T. M. wprost o§wiadczyl, iz nie kwestionuje zadluzenia wobec powoda i uznaje powodztwo
(k. 87v.).

Biorgc powyzsze pod uwage, twierdzenia pozwanych o zawyzeniu nalezno$ci dochodzonej przez powoda, Sad ocenit
jako golostowne i bezpodstawne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanych tyczacego sie naruszenia

art. 357 § 1 k.. w zw. z art. 5 k.c., poprzez brak zainteresowania strony powodowej zawarciem porozumienia
renegocjujacego warunki splaty kredytu z dnia

11.01.2013 1. stwierdzi¢ nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. Trzeba bowiem pamietac, ze powdd — na skutek dwoch
prosb pozwanych wywolanych problemami finansowymi i zaleglo$ciami w splacie kredytu — podpisal z pozwanymi
dwa aneksy do przedmiotowej umowy kredytu, wydluzajace termin splaty tegoz kredytu pierwotnie o 6 miesiecy (w



roku 2017), a nastepnie o kolejne 6 miesiecy (w roku 2018), obnizajac jednocze$nie w ten sposo6b rate miesieczng
splaty kredytu. Rzecz cala w tym, ze powyzsze nie zmienilo sytuacji pozwanych, ktérzy w dalszym ciagu nie splacali rat
kredytu. W takim za$ stanie rzeczy wypowiedzenie kredytu pozwanym przez powoda nie moze by¢ traktowane, jako
naruszenie art. 5 k.c.; wypowiedzenie to nie moze tez by¢ traktowane jako naruszenie art. 357 § 1 k.c., jako Ze przepisu
takiego w kodeksie cywilnym po prostu brak. Powyzszej konstatacji nie zmieniloby nawet gdyby uzna¢, ze zarzuty

pozwanych w omawianym zakresie wywodzone byly z tresci art. 357" k.c.. Hipoteza powyzszego przepisu s3 objete
bowiem tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze naglym, powszechnym, niezalezne od woli stron i wykraczajace
poza typowe ryzyko gospodarcze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie I CSK
640/18, dostepne w zbiorze Legalis nr 1898213). Problemé6w finansowych pozwanych (o charakterze przejSciowym
zreszta, jak wskazywali to pozwani) do takich zdarzen nie da sie zaliczy¢.

W konsekwencji zadanie pozwu uzna¢ nalezalo za usprawiedliwione w caloéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.. Skoro pozwani proces niniejszy przegrali w calo$ci, to
— zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania — winni zwroci¢ powodowi wszystkie wylozone w jego
toku koszty, na ktore zlozyly sie uiszczone przez powoda: oplata od pozwu w kwocie

975 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia dokumentéow
przedlozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl (pkt II wyroku).

O brakujacych kosztach sagdowych orzeczono za$ z mocy art. 102 k.p.c., majgc wzglad na niewatpliwie trudng sytuacje
pozwanych (pkt ITI wyroku).

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



