Sygn. aktI C 691/19

UZASADNIENIE

Powodka M. L. wystapila z pozwem o zaplate przeciwko pozwanym K. M. (1) i A. M. (1). W ramach zgloszonych
roszczen wnosila o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 30.000 zl, wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty — tytulem zadoSéuczynienia. Ponadto zgdala zasadzania od pozwanych na
swoja rzecz kwoty 96 670 zl tytulem kosztow zwigzanych z leczeniem, ktore musi podjaé w zwiazku z urazami jakich
doznala na skutek uderzenia ga$nica, oraz zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac zgloszone roszczenia powodka wskazywala, iz w nocy z dnia 25/26 listopada 2017 r. przebywala na
dyskotece w Klubie (...) w A. przy ul. (...). W chwili gdy oczekiwala w szatni na odbi6r kurtki zostala uderzona w
glowe. Przebiegu zdarzenia nie pamieta gdyz jak sie p6Zniej okazalo stracila przytomno$c i kto§ wezwal karetke, ktéra
ja zabrala z tej dyskoteki. Pamieta tylko jak przelykala krew, ktora zalewala jej gardlo.

Z opowiadan $wiadkow zdarzenia dowiedziala sie, ze w klubie doszlo do przepychanki pomiedzy ochroniarzami,
a grupa osbéb, w ktorej znajdowal sie A. M. (1). W trakcie tego prawdopodobnie zostala wybita szyba, ktora nie
byla niczym zabezpieczona. Nikt nie wezwal Policji, nikt nie zapewnil bezpieczenstwa przypadkowym osobom -
uczestnikom dyskoteki. Efektem tego bylo rzucenie gasnica przez wybite okno w drzwiach i ta ga$nica uderzyla ja w
twarz rozcinajac policzek na wylot oraz lamiac szczeke oraz polowe zebdw. Pozwany A. M. (1) zostat skazany wyrokiem
Sadu w Augustowie z dnia 13.04.2018 1.

W szpitalu do ktorego przewieziono powodke postawiono diagnoze - wielokrotne zlamania koSci czaszki i
twarzoczaszki wstrzas mozgu, otwarta rana wargi i jamy ustnej. Po dwdch dniach skierowano ja do specjalistycznego
szpitala w B. gdzie lezala od dnia 28.11.2017 r. do dnia 30.11.2017 r. i przeszla leczenie chirurgiczne, jak opisano w
karcie informacyjnej zastosowano ,repozycje i fiksacje ztamanego fragmentu wyrostka zebodotowego szczeki strony
lewej, zalozenie gornej szyny nazebnej T. i szycie rany” Poza ogromnym bélem ktory odczuwala, zeszpeceniem twarzy,
opuchnieciem, przez 6 tygodni, a tak naprawde okolo 10 — miala diete wylacznie plynng, kazdy posilek to papka,
ktory byl rozdrabniany z wezedniejszej postaci albo kupowany jej przez bliskich gotowy positek typu Gerber dla dzieci.
Koszty zwiazane z dochodzeniem do zdrowia byly i sa ogromne. Poza leczeniem, dojazdami do specjalistow poniosta
koszt zakupu jedzenia, zywnoSci, ktora musiala przez swoj stan zdrowia spozywac. Najgorsze bedzie leczenie zebow i
skutkéw zlamania. Mimo wizyt u wielu lekarzy stomatologéw, chirurgéw, nikt nie chce podjac sie leczenia tak duzego
urazu. Odestano ja do kliniki (...) w B., ktérzy wyszacowali leczenie na kwote 96.670,00 z. Powodka wskazala, ze nie
moze rozpoczac leczenia z uwagi na brak Srodkéw i z tego powodu zada zasadzenia dodatkowego zado$éuczynienia w
kwocie 30.000 zt oraz zasadzenia z gory kosztow leczenia dla w kwocie 96.670,00 zl, ktoére musi rozpoczaé.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. M. (1) wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazywal, ze nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za zdarzenie majace miejsce w lokalu pozwanego -
dyskotece (...) przy ul. (...) w A., a tym samym za konsekwencje tego zdarzenia stanowigce podstawe powodztwa

Przyznal, iz w dniu 25 listopada 2017 r. organizowal - w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j
(...) - impreze dyskotekowa w Klubie (...). Wskazane wydarzenie, jak wszystkie tego rodzaju wydarzenia bylo
impreza biletowang oraz przy asyScie pilnujacej porzadku - zewnetrznej, wynajetej przez pozwanego ochrony. W dniu
dyskoteki, po ktorej mialo miejsce zdarzenie, na ktore powoluje sie powodka, impreze ochranialo lacznie czterech
licencjonowanych ochraniarzy, z czego zawsze co najmniej dwoch z nich bylo osobami pilnujacymi porzadku przy
jedynych frontowych drzwiach wej$ciowych do lokalu. Zaznaczyl, Ze z regulaminem organizatora dyskoteka zakonczy¢
sie miala o godzinie 3:00.

Do feralnego zdarzenia-stanowigcego w ocenie powddki podstawe jej roszezen doszlo juz po godzinie 3:00, czyli po
zakonczeniu imprezy organizowanej przez K. M. (1). Praktyka na dyskotekach pozwanego bylo, ze o godzinie 3:00



DJ przestawal gra¢ muzyke, a wszyscy goScie zobowiagzani byli do opuszczenia lokalu, aby obstluga lokalu mogta
posprzatacé i nie bylo sytuacji, ze klienci jeszcze po zakoniczeniu imprezy przebywali w klubie. Regulamin, ktory wisial
na Scianie w pierwszym pomieszczeniu dyskoteki zawieral punkt, ze impreza konczy sie o godzinie 3:00. Byl tez w
regulaminie punkt, ktéry méwil, ze kazdy uczestnik wchodzi na wlasna odpowiedzialnosé.

Do zdarzenia doszlo po godzinie 3:00, czyli juz po dyskotece. Jak przestala graé muzyka prawie wszyscy uczestnicy
lokalu udali sie do szatni po kurtki. Szatnia znajduje sie na wejsciu do lokalu i tak naprawde jest czeécia palarni, w
ktorej osoby ktore jeszcze nie zdazyly spali¢ papierosa po prostu go dopalaly, chociaz muzyka juz nie gral, a impreza
formalnie byla zakonczona. Podczas trwania imprezy nie dzialo sie nic niepokojacego.

Po zakonczeniu imprezy grupa czterech mezczyzn wyszla z lokalu, po czym chciala do niego ponownie wejéc. Wowczas
ochrona ich nie wpuscila argumentujgc faktem konica imprezy. Powodem dla ktérego chcieli wej$¢ ponownie bylo
dwbch lub trzech mezczyzn narodowosci tureckiej (pracownicy B. A. T., ktérzy regularnie przychodzili do lokalu).
Mezczyzni ci konczyli papierosa w palarni.

Przywolanym wyzej czterem mezczyznom nie spodobalo sie, ze cze$¢ gosci zostala w lokalu, a oni nie mogli do niego
ponownie wejé¢. Po przepychankach slownych z ochrona jeden z tych mezczyzn wyjal gaz pieprzowy i zaatakowal
nim ochrone, na co ochrona odpowiedziala réwniez gazem. W wyniku zdenerwowania i najpewniej wplywu alkoholu
koledzy ,,wzieli sprawy w swoje rece i nogi" i zaczeli kopaé w zamkniete drzwi trzymane przez ochrone, az w pewnym
momencie jeden ze sprawcdéw metalowym koszem stojacym na zewnatrz wybijajac szybe do drzwi wej$ciowych do
lokalu. W tym samym momencie pozwany K. M. zadzwonil po Policje ale zanim ta przyjechala to wskazani mezczyzni
jak sie p6Zniej okazalo zadzwonili jeszcze po pomoc.

W pewnym momencie, niespodziewanie, osoba z zewnatrz (jak sie potem okazalo - pozwany A. M. (1)) rzucila gasnica
w przeszklone drzwi wejSciowe do lokalu, na skutek czego gasnica przez wybita szybe dostala sie do Srodka i silg
impetu uderzyla w glowe powodke. Na skutek powyzszego powddka stracila przytomno$é. Ochrona lokalu widzac
sytuacje niezwlocznie podjela dzialania zmierzajace do zatrzymania sprawcéw napadu na lokal - bo tak mozna wrecz
okreslié zdarzenie, jakie mialo miejsce w nocy miedzy 25 a 26 listopada 2017 r. K. M. (1) niezwlocznie wezwal rowniez
pogotowie ratunkowe celem udzielenia pomocy pozwanej. Cale opisywane powyzej zdarzenie trwalo okolo 15 minut.
Nikt nawet sie nie spodziewal, ze taka sytuacja moze sie wydarzy¢.

Jak sie okazalo sprawca ataku na lokal (a tym samym niestety na osobe powodki) byt pozwany A. M. wobec ktérego
z urzedu zostalo wszczete postepowanie karne. Pozwany A. M. nie byl w zadnym momencie uczestnikiem imprezy
organizowanej przez K. M. (1) byl (jest) bowiem znajomym os6b, ktére wszczely awanture z ochrona.

Pozwany K. M. (1) podnosil, Ze on jak rowniez jego pracownicy, w zaden sposob nie przyczynili sie do powstania
szkody oraz krzywdy po stronie powodki. Zdarzenie majace miejsce w nocy z 25 na 26 listopada 2017 r. bylo
przestepstwem wymierzonym zaréwno w powddke, jak i w niego, W omawianym stanie faktycznym sprawy po jego
stronie - jako organizatora imprezy - nie doszlo do jakichkolwiek zaniechan, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
jego odpowiedzialnosci za przedmiotowa sytuacje, ktorej konsekwencja jest uszczerbek na zdrowiu oraz krzywda
poniesiona przez powddke, przy tym ani on, ani pracownicy lokalu nie mieli zadnej realnej mozliwo$ci zapobiegniecia
zdarzeniu, na skutek ktorego powddka poniosta krzywde oraz uszczerbek na zdrowiu. Bylo to zdarzenie nagle,
dokonane przez osobe z zewnatrz, niebedaca jednocze$nie uczestnikiem imprezy organizowanej przez pozwanego
K. M.. Wrzucenie gasnicy do lokalu nastapilo w sposéb, ktéremu nie dalo sie zapobiec pomimo obecno$ci w lokalu
ochrony oraz zachowania wszelkich §rodkoéw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom imprezy.

Pozwany K. M. przedstawil tez wywdéd prawny, w oparciu o ktéry nie bylo podstaw do przypisania mu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznang przez powodke.

Pozwany A. M. (1) domagat sie takze oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powddki kosztoéw procesu na swoja rzecz.
Przyznal, ze zostal skazany przez Sad Rejonowy w Augustowie II Wydzial Karny wyrokiem w sprawie II K 76/18 za
naruszenie czynno$ci narzadu ciala powodki M. L. na czas przekraczajacy 7 dni. Podniost jednak, ze w postepowaniu



karnym zostaly przeprowadzone opinie bieglych lekarzy niezbedne do ustalenia zakresu doznanej przez powddke
szkody i krzywdy. W konsekwencji Sad Rejonowy w Augustowie 11 Wydzial Karny w wyroku nalozyl na pozwanego
A. M. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej powddce szkody w kwocie 30 000 zlotych, ktora to kwote pozwany
zaplacil.

Zdaniem pozwanego brak jest podstaw, do zadania przez powddke zaréwno dodatkowego odszkodowania, jak
i zado$éuczynienia. Przede wszystkim powodka swoimi twierdzeniami i wskazywanym przez nia materialem
dowodowym nie wykazala w zaden spos6b rozmiaru doznanej krzywdy. Abstrakcyjnie przyjeta kwota 30 000
zlotych, ktéra miataby rekompensowaé nieprzyjemne doznania powodki, w zaden sposob, zdaniem pozwanego, nie
odzwierciedla rzeczywistoSci. Jest to kwota zbyt wygorowana, biorgc pod uwage nie tylko dolegliwo$ci doznane przez
powddke, ale takze aktualng stope Zyciowa spoleczenstwa polskiego i sytuacje materialng spolecznoéci na terenie
zamieszkania powodki. Zdaniem pozwanego brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do przyznania
powodcee kwoty 30000 zlotych zadoééuczynienia. Mimo, iz ustalanie wysokoS$ci zado$éuczynienia jest kwestia ocenna,
to przy jej ustalaniu nalezy kierowaé sie obiektywnymi przestankami, czego z pewnos$cig nie uczynila powodka
formulujac zadanie pozwu.

Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢ zadanego odszkodowania, to pozwany A. M. (1) w caloéci kwestionowal zalagczony przez
powodke do pozwu orientacyjny plan leczenia i kosztorys, sporzadzony przez specjaliste protetyka z (...), (...) S.C.
w B.. Mimo bowiem, ze pozwany jako jeden ze sprawcow szkody jest zobowigzany pokry¢ koszty niezbedne do
naprawienia szkody, w zaden spos6b nie zweryfikowano, czy koszty wskazane w zalaczonym do pozwu kosztorysie sa
kosztami, ktore powddka faktycznie musiala ponie$é, by zniwelowac skutki dzialania pozwanych. Konieczne jest w tym
celu przeprowadzenie opinii bieglych lekarzy: chirurga szczekowego, ortodonty i endodonty, by ustali¢ rzeczywiste
koszty leczenia obrazen doznanych na skutek dzialan pozwanych i mozliwosci przeprowadzenia takiego leczenia przy
poniesieniu mniejszych kosztéw, niz wskazane w przedstawionym kosztorysie, czy nawet pokrycia tych kosztéw przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach ubezpieczenia zdrowotnego powddki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W nocy z dnia 25/26 listopada 2017 r. powodka M. L. przebywala na dyskotece w Klubie (...) w A. przy ul. (...). Po
zakonczeniu dyskoteki doszlo do przepychanki pomiedzy ochroniarzami, a grupa oséb, w ktérej znajdowat sie A. M.
(1). W trakcie tego incydentu zostala wybita szyba w drzwiach, a rzucona przez A. M. gadnica przeleciala przez wybite
okno w drzwiach i uderzyta w twarz powo6dke rozcinajgc policzek na wylot oraz tamiac szczeke oraz zeby. W tym czasie
powddka oczekiwala w szatni na odbior kurtki. Na skutek uderzenia powodka stracila przytomnosé co skutkowalo
wezwaniem karetki przez prowadzacego dyskoteke, ktora odwieziono powodke do szpitala. Przy przyjeciu powodki
do szpitala w A. stwierdzono u niej wielokrotne zlamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki, (wielomiejscowe zlamanie
wyrostka zebodolowego lewej kosci szczekowej, zlamanie dolnej, przedniej i bocznej $ciany lewej zatoki szczekowej,
wstrza$nienie mozgu, otwartg rane wargi i jamy ustnej (dowdd — karta informacyjna k.16). Z uwagi na skomplikowanie
przypadku skierowana przez SP ZOZw A. do (...) Szpitala (...) w B. Kliniki (...) gdzie zostal przyjeta w dniu 28 listopada
2017r i przebywala do 30 listopada 2017r. Przy przyjeciu do kliniki, u pow6dki stwierdzono ztamanie koéci jarzmowej
i szczeki, zlamanie wyrostka zebodolowego szczeki w zakresie zebéw od +1 do +3, zlamanie zeba, ztamanie koron
zeboéw +5,-3,-2,-1,1-, otwartg rane wargi i jamy ustnej, rane wargi gornej, zwichniecie zeba, zwichniecie zebow +1,
+2,+3. Zastosowano leczenie chirurgiczne w dniu 29 11.2017r polegajace na repozycji i fiksacji zZtamanego fragmentu
wyrostka zebodolowego szczeki lewej, zalozenie gornej szyny nazebnej T., szycie rany blony §luzowej wargi gbrnej w
znieczuleniu miejscowym.

Wobec powoddki oprocz leczenia chirurgicznego zastosowano leczenie farmakologiczne i w stanie ogélnym dobrym
wypisano do domu. Zalecenia obejmowaly miedzy innymi utrzymanie higieny jamy ustnej (plukanie 3x dziennie),diete
drenowa (plynna) przez 6 tygodni, utrzymywanie gornej szyny nazebnej przez ok 6 tygodni, zdjecie szwédw ze
skory twarzy za 3-5 dni (dowdd — karta informacyjna k. 20). Po wypisaniu ze szpitala powodka byla wielokrotnie
diagnozowana w ramach kontynuacji leczenia i w zwiazku z dolegliwo$ciami bedgcymi skutkiem wypadku.



W celu ustalenia tak rodzaju i zakresu cierpien jak i skutkow uszkodzenia ciala oraz kosztéw niezbednych do usuniecia
tych skutkéw sad dopuscil dowdd z opinii bieglych.

W sporzadzonej opinii bieglej z zakresu chirurgii szczekowo twarzowej L. K. (1) wskazala ona, ze dolegliwo$ci bolowe
u powodki zwigzane byly z procesem gojenia sthuczen i mogly trwac okolo 3 tygodni, gojenia ran okoto 7-10 dni oraz
gojenia zlaman koSci i mogly trwaé okolo 6-8 tygodni. Z powodu zlamania koéci szczeki powddka zmuszona byta nosic
unieruchomienie ( szyne), ktora stabilizowala zlamanie w odpowiedniej pozycji i umozliwila zrost kosci w warunkach
anatomicznych. Wiazalo sie to z utrudniona higieng oraz z konieczno$cia przyjmowania plynnych pokarmoéw. Proces
leczenia ortopedycznego trwa okolo 6 tygodni. W trakcie leczenia pacjentka miala utrudnione spozywanie pokarmow,
utrudniong mowe, bdl, konieczno$¢ wzmozonej higieny. Aktualnie widoczna blizna wargi goérnej strony lewej,
czerwieni wargi oraz bieli- skory ponad warga. Widoczne zaglebione, ktore powieksza sie przy ruchach mimicznych,
blizna ciemniejsza od otaczajacej skory, nie powoduje zaburzen funkeji, powoduje oszpecenie, niebolesna, miekka,
wyczuwalne zgrubienia w wardze. Na czerwieni blizna wypukla. Blizny w jamie ustnej wygojone prawidlowo. U
powodki wystepuje zbaczanie zuchwy w trakcie odwodzenia dyskretnie w lewa strone. Dolegliwoéci bolowe okresowe
ko$ci w okolicy zlaman np. na zmiane pogody zwichniecia zebow ( 21,22,23) spowodowaly obumarcie zebéw i
koniecznos$é leczenia endodontycznego. Zeby martwe ( 21,22,23,24) sa bardziej kruche i istnieje ryzyko szybszej
utraty tych zebéw w poréwnaniu do analogicznych zebéw zywych. Zlamania koron zebdéw spowodowaly konieczno$é
odbudowy koron zebéw- w przypadku powddki odbudowa materialem kompozytowym. Zeby 31,32,33 obumarly i
byla koniecznosé leczenia endodontycznego. W zebie 33 doszlo do zlamania korzenia zeba- duze ryzyko utraty zeba z
powodu dolegliwo$ci bélowych oraz zmian zapalnych w okolicy szczeliny zlamania i w okolicy wierzcholka korzenia
zeba ( mimo prawidlowego leczenia endodontycznego) Przed urazem ww zeby byly zdrowymi zebami mlodej kobiety.
W chwili obecnej rokowanie zebow jest zagrozone. Powodka moze szybciej utracié zeby, ktore ulegly urazowi od zebow
zdrowych nie objetych urazem. Skutki urazu zeb6w moga pojawié sie nawet po wielu latach. Powodka w czasie gojenia
rany wargi musiala wykonywaé opatrunki, pézniej masowa¢ blizne aby byla miekka i nieSciagajaca. Gojenie rany
trwa ok. 7 dni. Konieczne byto leczenie stomatologiczne zebow objetych urazem- stabilizacja czeSciowo zwichnietych
zebow, odbudowa ztamanych koron, leczenie endodontyczne zeb6w obumarlych. Proces leczenia zeba 33 trwa nadal,
i jak wskazala biegla w opinii uzupelniajacej dolegliwosci bélowe wystepujace u powddki w obrebie szczeki moga sa
spowodowane uszkodzeniem tego zeba. Moga one ustapi¢ po jego usunieciu, a najlepsza metoda rehabilitacji narzadu
zucia bytaby odbudowa implanto — protetyczna. Koszt implantu z korona wycenila przy tym na ok 5000 zt .

Odnosnie kosztéw leczenia biegla nie byta w stanie zajac kategorycznego stanowiska , nie negujac przy tym kosztorysu
przedstawionego przez powodke. Wskazatla na wystepowanie licznych niewiadomych a takze konieczno$c zajecia
stanowiska przez innych specjalistow (np. ortodonty). W zakresie peknietego zeba (nr.25) wskazywala na celowo$c¢
wykonania wkladu koronowo korzeniowego (czyli implantu z korong).

Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglego M. H. (1) na okoliczno$¢ czy u powddki doszlo do dysfunkcji narzadu zucia
i zaburzen stawowych w zwiazku z doznanym urazem. W sporzadzonej opinii biegly stwierdzil odwodzenie szczeki w
lewa strone jest najprawdopodobniej skutkiem urazu — podéwiadomego oszczedzania obolalej strony podczas zucia.
W ocenie bieglego wyczuwalne jest przeskakiwanie ze styszalnym trzaskiem lewego stawu skroniowo zuchwowego.
Widoczny jest takze brak dzigsla (odslonieta szyjka zeba 23). Kosztéw zwigzanych z usunieciem blizny, jak tez
uzupelieniem dzigsla biegly nie potrafil wskazac. Jezeli chodzi o rehabilitacje to biegly wskazal, iz jest niezwykle
trudna do przewidzenia , a jej koszty nieprzewidywalne.

W opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu chirurgii plastycznej A. S. wskazala ona, iz skorygowanie nadmiaru
Sluzéwki czerwieni wargowej (widoczne po urazie jako nieréwnosé, grudka) jest mozliwe i koszt takiego zabiegu
wycenila na kwote 1000 — 1500 zt , za$ jezeli chodzi o blizne to wskazala, Zze nie mozna jej zlikwidowaé, a jedyni
wykona¢ zabieg niwelujacy nier6wno$¢ powierzchni blizny w stosunku do powierzchni twarzy. Konieczne byloby
wykonanie ok. 5 zabiegbw w cenie po 300 zl za zabieg. Biegla wskazala takze ze zabiegi sa bolesne i wymagaja
znieczulenia, a nadto przeprowadzone w odpowiedniej porze roku, w przypadku zabiegu na wardze wymaga on
opatrunkéw przez ok. 7 dni a nastepnie usuniecia szwow. Jezeli chodzi o blizne to biegla wskazala takze, ze wystepuja



takze objawy odczuwania trwalego Swigdu, podraznien, alergii skornych, niedoczulicy i/lub nadmiernej wrazliwoSci
na zmiany temperatury.

Przezycia jakich doznala powoddka pozostawily Slady w jej psychice w postaci zaburzen depresyjnych i lekowych
mieszanych, ktére dotychczas nie ustapily. Wynika to z opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii W. B. , ktéra
po przebadaniu powddki stwierdzila, ze u powddki wystapilo zaburzenie stresowe pourazowe inaczej nazywane
Zespolem (...). Po wypadku wystapily u powodki takie objawy jak izolowanie sie od spoleczenstwa, unikanie miejsca
zdarzenia , napady leku, wrazliwo$é na halasy, obnizona samoocena w zwiazku z oszpeceniem twarzy oraz uzebienia,
zaburzenia snu, nerwowo$¢, lek, dlugotrwala ekspozycja na boél i ciagle korzystanie ze wsparci psychologicznego. Z
opinii bieglej wynika takze, ze obecnie powodka prezentuje niskie poczucie wlasnej wartosci, jest niepewna, a w A. nie
chce przebywac ze wzgledu na wspomnienia i poczucie obserwowania jej przez osoby niesprzyjajace, ktére odwrocilty
sie od niej iz powodu walki o zado$éuczynienie. Potrafi by¢ przesladowana tekstami ,gasnica weszla”. Nadal wystepuje
problem z samoakceptacja wlasnego wygladu — zmienionego po urazie. Nadal korzysta ze wsparcia psychologicznego.

W zyciu prywatnym powodka jest panna, a przed wypadkiem byla radosna towarzyska osoba. Aktualnie mieszka z
ojcem w W., nie pracuje.

Na trzy dni przed doznaniem szkody powddka zatrudnila sie w firmie (...) w A. na stanowisku pracownika
pomocniczego przy produkcji todzi za wynagrodzeniem zasadniczym netto 2000 zt (umowa k. 87), jednak po wypadku
w kwietniu 2018r umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

Pozwany A. M. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie II Wydzialu Karnego z dnia 13.04.2018
r. w sprawie II K 76/18 na kare 10-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres lat
dwoch. Zasadzono tez od niego na rzecz powodki kwote 20 000 z} tytulem cze$ciowego naprawienia szkody i kwote
10 000 zl tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia, ktére to kwoty zostaly przez niego oplacone.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej dokona¢ nalezalo przez pryzmat art. 415 ke w mysl ktorego, kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W odniesieniu do cytowanego przepisu
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é deliktowa powstaje, gdy lacznie wystgpia trzy nastepujace przestanki: zawinione
i bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
i zawinionym zachowaniem sprawcy a szkodg. Co wazne, kolejno$¢ badania przez sad tych przeslanek nie moze
by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie
czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego ( np.. wyrok SN: z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11)
Podstawowe znaczenie dla mozno$ci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art.
415 ke ma zatem okreélenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy).
Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy
prawne, bez wzgledu na ich Zrédla, majace charakter abstrakcyjny, nakladajace powszechny obowiazek okreslonego
zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre$lonych
sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoteczenistwie lub grupie spoleczne;j.
Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione. Przez wine rozumie¢ za$ nalezy mozno$¢ postawienia
danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego),
chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Innymi slowy, ze w konkretnej sytuacji dopuscila sie ona nagannej
decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje
postugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym, a
jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa...,
s. 88; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 198; W. Czachoérski, Zobowigzania..., s. 204; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks...,



s. 1215). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi
prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego,
jak i subiektywnego - tzw. zarzucalno$¢ postepowania ( por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/2002,
niepubl.).

Powyzsze uwagi maja o tyle znaczenie, ze w sprawie niniejszej oprocz bezposredniego sprawcy szkody, ktorym byt A.
M. (1) pozwany zostal réwniez K. M. (1), nie jako bezposredni sprawca szkody ,na osobie” a jako osoba prowadzaca
dyskoteke (lokal) w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego.

W ocenie sadu nie ma podstaw by jakakolwiek wine przypisywaé¢ K. M. (1) za ewentualne zaniedbania, ktore mogly
by by¢ uznane za posrednie przyczynienie sie do powstalej po stronie powddki szkody. Takich podstaw nie znalaz}
réwniez prokurator, bowiem K. M. nie postawiono zadnych zarzutéw, w tym narazenia os6b przebywajacych w lokalu
na niebezpieczenstwo utraty zdrowia czy zycia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany K. M. zostal rowniez napadniety ,jako prowadzacy lokal” i byt takze ofiarg agresywnych
zachowan grupy chuliganéw, w ktérej znajdowala sie takze A. M.. Szkoda po stronie powodki nastgpila juz po
zamknieciu lokalu, kiedy zachowujacy sie agresywnie mezczyzni wdali sie w konflikt z ochrong lokalu. To wowczas
doszlo do wybicia szyby, a nastepnie rzucenia gasnica przez otwér po szybie przez pozwanego A M.. Wskazac
jednak nalezy, ze lokal mial zapewniona ochrone, a po stwierdzeniu agresywnych zachowan wskazanej wyzej
grupy agresywnych mezczyzn i wybiciu szyby powiadomiona zostala policja. Takze po doznaniu przez powodke
urazu natychmiast wezwano pogotowie, ktore zabrato ja do szpitala. Nie mozna logicznie rzecz biorgc postawié
prowadzacemu lokal zarzutu, ze ochrona byl zbyt malo liczebna bowiem bez wzgledu na liczebno$¢ ochrony trudno
zalozy¢, ze do wypadku by nie doszlo gdyby liczba ochroniarzy byla wieksza. Przepisy prawa nie reguluja liczebno$ci
ochrony jaka musi zabezpiecza¢ impreze, a trudno logicznie zalozyé, ze liczebniejsza ochrona pochwycila by lecgca
w powietrzu gaénice. Niewatpliwie art. 5 ust 1 ustawy o ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych czyni odpowiedzialnym organizatora za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania.
W ocenie sagdu nie mozna jednak przyjac, ze odpowiedzialno$é ta jest nieograniczona. Jezeli zatem organizatorowi nie
mozna postawi¢ zarzutu niedopehienia ktoregos$ z obowiazkéw wynikajacych w w/w ustawy, a zdarzy sie wypadek,
ktérego sprawca zostal ustalony — to zdaniem sagdu odpowiedzialno$cia w calo$ci nalezy obciazy¢ osobe bezpos$rednio
ponoszaca wine za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia osoby poszkodowanej. Nadmieni¢ takze nalezy, ze zgodnie
z cytowanym przepisem obowiazek organizatora dotyczy bezpieczenstwa imprezy masowej w miejscu i w czasie jej
trwania. W stanie faktycznym sprawy niniejszej miejscem imprezy byl lokal, a nie teren wokol lokalu, ktory jest
wlasnoS$cig miasta i na ktérym znajdowali sie napastnicy. Prawidlowo tez ochrona odseparowala znajdujacych sie
jeszcze wlokalu go$ci, mimo, Ze czas trwania imprezy dobiegl juz konica, od napastnikow i powiadomiono policje o calej
sytuacji. Natomiast nasilenie agresji i pechowy zbieg okoliczno$ci polegajacy na uprzednim wybiciu szyby w drzwiach,
a nastepnie rzuceniu przez powstaly otwor gasnicg — nie uzasadnia zdaniem sadu przypisania jakiegokolwiek stopnia
winy pozwanemu K. M. (3), a co za tym idzie takze zasadzenia od niego na rzecz powodki odszkodowania czy
zado$éuczynienia.

Ponad wszelka watpliwo$¢ zachodza podstawy by wine umy$lng za spowodowanie uszkodzenia ciala powodki
przypisa¢ pozwanemu A. M. (1). Zostal on skazany za swdj czyn prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Augustowie, ktéory to fakt z mocy art. 11 kpc wiaze sad cywilny co do faktu popelnienia przestepstwa.
Pozwany nie kwestionowal takze swojej odpowiedzialnosSci co do zasady, a jedynie argumentowal, Ze zaplacone juz
zado$¢uczynienie i odszkodowanie wyczerpaly roszczenia powodki.

Oceniajac roszczenia powodki w §wietle zakre§lonej podstawy faktycznej powddztwa przyjaé nalezalo, iz podstawe
prawna glownego zadania powddki stanowit art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c. oraz 445 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym
z powolanych wyzej przepisbw w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie za$ do art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Z mocy przepiséw art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. rekompensowana



jest szkoda niemajatkowa, zwigzana z uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia poszkodowanego,
poprzez przyznanie sagdowi mozliwoSci zasadzenia na rzecz poszkodowanego okreslonej kwoty pienieznej tytulem
odpowiedniego zado§¢uczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej
powddki oraz opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej, chirurgii stomatologicznej,
chirurgii plastycznej i psychologii mozliwym bylo ustalenie, ze pow6dka na skutek uderzenia gasnicag doznat licznych
obrazen wyzej opisanych, ktérych konsekwencja byta koniczno$é¢ przechodzenia dlugotrwalego bardzo bolesnego
leczenia powigzanego z licznymi zabiegami, dluga i obarczona licznymi cierpieniami rekonwalescencja, a dalej
zaburzeniami w sferze emocjonalnej w tym konieczno$ci korzystania z pomocy psychologicznej, z ktérej nadal
musi korzystaé¢. Dalszg konsekwencja zdarzenia sg nadal wystepujace procesy bolowe, ktoérych konca nawet biegli
nie byli w stanie przewidzie¢, a w przypadku niektorych skutkéw powoddka bedzie je ponosita do konca zycia
(problemy z uzebieniem, wystepowanie blizn i zwiazanych z nimi objawow). Do tego przywrocenie do stanu ,,wzglednej
normalnoéci” tj. przywrécenia uzebienia, przeszczepu dzigsla czy czeSciowa niwelacja blizny (w catoSci nie da sie
usunac) wiazaly sie beda z dlugotrwalym i bardzo bolesnym leczeniem o do konca nie dajacych sie przewidziec
skutkach.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze powodka jest mloda osoba stanu wolnego i jak wiekszo$é os6b w tym
wieku pragnela by zalozyé rodzine, jednak przezycia, ktdre staly sie jej udzialem z mlodej i pelnej zycia osoby uczynity
ja wystraszona, wycofang pelng skrajnych emocji oraz niskim poczuciem wlasnej wartosci, niestabilna emocjonalnie
0soba. Przyszlo$¢ w postaci potrzeby przechodzenia kolejnych licznych bolesnych zabiegdéw z pewnoS$cig rowniez nie
doprowadzi do ,wyréwnania’ w sferze emocjonalnej, a z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze powodka
do konica zycia bedzie dotknieta trauma, ktora stala sie jej udzialem.

W konteksScie powyzszych ustalen zdaniem sadu dochodzona kwota zado$cuczynienia stanowita adekwatna kwote
do rodzaju, zakresu i dlugotrwaloSci cierpien jakie staly sie udzialem powddki. Cierpienia te tak w sferze fizycznej
jak i psychicznej byly, sa i beda bardzo dotkliwe. Skutki uszkodzenia ciata ktoére beda ,ciagnely sie” za powodka
beda towarzyszyly jej do konca zycia. Juz sama perspektywa przechodzenia licznych kolejnych zabiegéw, ktore
pozwola na wzglednie normalne zycie jest obcigzeniem, ktére trudno sobie wyobrazié, nie wspominajac o przesztosci,
ktoéra jest dla powodki jedna wielka trauma. Skala i rozmiar cierpien jakich doznala jest trudna do wyobrazenia,
zwlaszcza gdy dotyczy mlodej pelnej zycia kobiety, ktora doznaje tak duzych obrazen w tak newralgicznym miejscu jak
twarz. Zdaniem sadu zadanie dodatkowego zado$¢uczynienia w kwocie 30 000 zl (oprécz juz przyznanego wyrokiem
karnym) jest i tak niewygérowane i jego zasadzenie z pewnos$cig odpowiada kwocie adekwatnej do cierpien powodki,
ich nasilenia, rodzaju, dlugotrwalos$ci i skutkéw dla zdrowia i dalszego zycia.

Powodka zadajac odszkodowania przedstawila wyliczenie kosztow, jakie musi ponieé¢ na leczenie stomatologiczne,
aby zniwelowa¢ skutki uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala. Przedlozyla prywatng kalkulacje z jedynej placowki
jaka podjela sie jej leczenia. Z kalkulacji tej sporzadzonej w 2019r wynika, ze koszt kompleksowego leczenia zamknie
sie kwotg 96 670 zl i takiej tez kwoty odszkodowania sie domagala.

W ocenie sadu taka kwote nalezalo zasadzi¢ w caloéci. Co prawda biegla L. K. wskazala, ze powyzsza wycena objete jest
takze uzebienie, ktore nie bylo objete urazem na skutek uderzenia gaénica jednak w ocenie sadu nie jest to okoliczno§é
przesadzajaca o niezasadno$ci odszkodowania. Jak stanowi bowiem art. 444 § 1 ke ,,w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty”. Zatem mimo, iz
powodka sprowadzila zadanie odszkodowania do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wyliczona przez prywatna (...) to
w pozwie oznaczyta zadanie jako ,sume potrzebna na koszty leczenia”. Niewatpliwie dotychczas powodka poniosta juz
znaczne koszty, ktorych wyliczenia nie przedstawila, ale tez w celu niwelacji skutkoéw uszczerbku na zdrowiu bedzie
musiala jeszcze ponie$é bardzo duze wydatki.

W ocenie sadu w sprawie niniejszej zachodza podstawy do okre$lenia odszkodowania z uwzglednieniem treéci art.
322 kpce , ktéry to przepis stanowi ,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego



wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy”.

Whniosek powyzszy wynika z faktu, ze w zadnym przypadku pomimo dopuszczenia dowodéw z opinii bieglych nie
byli oni w stanie okresli¢ kosztow leczenia jakie powddka musi ponie$¢ w zwiazku z doznanym urazem. Tak biegla
L. K. mimo, ze podala przyblizone w niektorych przypadkach koszty leczenia stwierdzila finalnie, Ze zleza one od
indywidualnych przypadkéw i cen stosowanych przez dany podmiot leczniczy. Podobnie biegly M. H. wskazujac na
trudng i dlugotrwala rehabilitacje — wskazal, Ze cena jest nieprzewidywalna. Podobnie biegla z zakresu chirurgii
plastycznej wskazala na przyblizone koszty i przyblizong ilo$¢ zabiegow jakie musiala bedzie przej$¢ powodka. Biegla
z zakresu psychologii wskazala na potrzebe kontynuacji terapii psychologicznej nie okreslajac jej terminu zakonczenia
i potencjalnych kosztow. Zatem mimo podjetych prob nie dalo sie ustali¢ i przewidzie¢ kosztow jakie powddka bedzie
musiala ponie$¢ w zwigzku z uszkodzeniem ciala. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z opinii (glownej i uzupekiajacych)
bieglej L. K. wynika, ze nie mozna przewidzie¢ wielu aspektoéw zwigzanych z leczeniem, ktore bedzie musiala przejsé
powddka. Biegla wskazywala na mozliwo$é ujawnienia sie w trakcie leczenia probleméw , ktore beda wymagaly
interwencji, a takze braku pewnosci co do efektow leczenia (np. powstania konieczno$ci usuniecia martwych zebow)
co oczywiscie wymagato bedzie zastgpienia ich implantami.

Oceniajac wysoko$¢ zadanego odszkodowania nalezalo wzigé tez pod uwage znaczny, a wrecz skokowy wzrost cen
uslug medycznych jaki nastapil miedzy 2019r (data sporzadzenia wyceny), a datg orzekania. Jest to fakt powszechnie
znany nie wymagajacy dowodu bowiem kazdy przecietny $wiadczeniobiorca uslug medycznych mial mozliwo$é to
odczu¢ na tzw. ,wlasnej skérze”. Zatem nawet uwzgledniajgc fakt, ze wycena przedstawiona powodce na co zwrécita
uwage biegla L. K. obejmowala takze zabiegi dotyczace uzebienia nie objetego szkoda — to uwzgledniajac wzrost cen
jaki nastapil w ostatnich latach zadane odszkodowanie nie moze zosta¢ uznane za wygérowane. Jak to wyzej wskazano
powddke czeka dlugotrwatle i nie dajace sie przewidzie¢ w zakresie rozmiaréw jak i czasu trwania, a zatem takze
kosztow leczenie tak w sferze fizycznej jak i psychicznej. Stad tez zdaniem sgdu roszczenie odszkodowawcze nalezalo
uwzgledni¢ w calosci, uwzgledniajac nawet fakt, ze w wyroku karnym sad zasadzil na rzecz powddki kwote 20 000
z} odszkodowania.

W zakresie zgloszonych roszczen sad byt zwigzany trescia art. 321 kpe , ktéry stanowi, iz ,,Sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, kt6ry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie”, stad tez nawet uznajac, ze dochodzone
zado$éuczynienie czy odszkodowanie jest zbyt niskie sad nie byl wladny zasadzi¢ wiecej niz strona powodowa zadala.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wbrew blednemu przekonaniu (a takie wynika z pism procesowych) pelnomocnika powodki
zgloszone przez powodke roszczenia obejmowaly kwote 30000 zt zado$cuczynienia i 96670 zl odszkodowania. W
zadnym piSmie procesowym powodka, ani jej pelnomocnicy nie rozszerzyli powbdztwa, a zgodnie z treScig art. 193 §
2 kpc zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przy czym faktem jest , ze w zalaczonym
do odpowiedzi na pozew piSmie skierowanym do K. M. na etapie przed procesowym powddka wskazywala kwote
roszczenia na 179 090 zl, jednak zgloszone przed sadem roszczenie bylo nizsze i opiewalo na kwoty wyzej wskazane.
Podobnie pelnomocnik powo6dki w piSmie z dnia 13 sierpnia 2020r dotyczacym zabezpieczenia wskazuje kwote 179
090 7l lecz pismo to nie stanowi modyfikacji powodztwa co wyraznie wynika z jego tresci i odnosi sie wylacznie do
kwestii zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze sad uznajac roszczenia powodki za zasadne orzekl jak w punktach I-III wyroku. O kosztach
procesu orzeczono po mysli art. 98 kpe obcigzajac nimi w calosci strone przegrywajaca w tym wydatkami na opinie
bieglych i kosztami zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Olszewski



