Sygn. akt I.C 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Gryko

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 568062,10 zt
(piecset sze$c¢dziesiat osiem tysiecy szeSédziesigt dwa zlote i dziesieé groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
10,00 % rocznie od kwoty 540888,74 zl (pietset czterdziesci tysiecy osiemset osiemdziesigt osiem zlotych) liczonymi
za okres od dnia 5.12.2018 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39221 7l (trzydziesci dziewie¢ tysiecy dwieScie dwadzie$cia jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 10800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda
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UZASADNIENIE

Sygn. akt I C 576/19
UZASADNIENIE
Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 568062,10 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 10,00 % rocznie od
kwoty 540888,74 zl liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty, w tym:

- kwota 540888,74 z} tytulem naleznosci gléwnej,

- kwota 27173,36 z} tytutem naliczonych odsetek umownych.



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie podal, iz (...) Bank (...) SA w dniu 29 wrzeénia 2014 roku zawart z pozwanym Umowe Kredytu
Hipotecznego nr (...).

Pozwany nie wywigzal sie z zaciagnietych zobowiazan wobec powoda, ktére do tej pory nie zostaly uregulowane w
calo$ci. Wobec braku terminowej splaty zadluzenia, pismem z dnia 15 czerwca 2018 roku pow6d wypowiedzial umowe.
W zwiazku z powyzsza sytuacja powod zwrocit sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty.

W mysl przepiséw prawa bankowego dluznikowi wyznaczony zostal termin 30 na splate wymagalnego zadluzenia. Po
uplywie okresu wypowiedzenia dluznik jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. Termin wypowiedzenia biegl od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia wypowiedzenia. Z potwierdzenia odbioru przesyltki wynika, ze wypowiedzenie zostalo odebrane dnia
4 lipca 2018 roku, zatem termin wypowiedzenia uplynal dnia 4 sierpnia 2018 roku. W zwiazku z powyzszym roszczenie
stalo sie wymagalne dnia 5 sierpnia 2018 roku. Brak splaty calo$ci zadtuzenia do dnia uptywu terminu wypowiedzenia
spowodowalo, ze kwota wszystkich zobowigzan z tytulu Umowy stala sie wymagalna.

Zachowanie pozwanych jest naruszeniem zobowiazan umownych na szkode powoda. W konsekwencji, powodowi
przystuguje roszczenie o zaptate kwoty bedacej przedmiotem powddztwa (art. 471 k.c.).

Pozwany J. W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Nie kwestionowat faktu zawarcia umowy i niesplacenia zobowigzania. Wskazywat jednak (k. 119), iz w przeszloéci
prowadzil dzialalno$é gospodarcza . Przez bledy urzednikéw z Urzedu Kontroli Skarbowej w B., w wyniku ktérych
zostaly podjete niezrozumiale decyzje bankéw dotyczace nieprzedtuzania kredytdéw w rachunkach biezacych oraz ich
wypowiedzenia (zamiast restrukturyzacji) stracil plynnosé¢ finansowa i zawiesil dzialalnoé¢ gospodarcza. Zarzucil, iz
bank naruszyl obowiazek okre§lony w art. 75 prawa bakowego (restrukturyzacji zadluzenia).

Zdaniem pozwanego utrata plynnosci finansowej i zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest podstawa
do oddalenia powddztwa.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powdd podal, iz przyczyna dla ktérej wypowiedzenie Umowy zostalo wyslane
na inny adres niz wskazany w Umowie bylo to, ze (...) SA przesyla korespondencje dotyczaca Umowy na adres
Kredytobiorcy wskazany w umowie lub inny adres wskazany po zawarciu umowy. Kredytobiorca zobowigzany byt
niezwlocznie powiadomi¢ (...) SA m.in. o zmianie swojego nazwiska oraz adresu do korespondencji. Pozwany w
dniu 7 kwietnia 2017 roku dokonal zmiany adresu korespondencyjnego podajac jako aktualny adres: ul. (...), (...)-
(...) W.. W zwigzku z powyzszym korespondencja kierowana do pozwanego byla adresowana i skutecznie doreczana
na prawidlowy i aktualny adres pozwanego. Bank dochowal wszystkich procedur celem skutecznego doreczenia
pozwanemu pisma wypowiadajacego Umowe.

Ponadto powod podkredlal, iz niezasadny byl zarzut wysuwany przez pozwanego dotyczacy niezastosowania art. 75C
prawa bankowego, tj. niezastosowanie przez powoda mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia.

W dniu 18 kwietnia 2018 roku powo6d umozliwil pozwanemu restrukturyzacje zadluzenia, wyznaczyl dodatkowy 14
dniowy termin na splate zadluzenia i wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, informujgc o aktualnym stanie
zadluzenia oraz wskazujac na mozliwo$c¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)Bank (...) SAzsiedzibg w W. w dniu 29 wrze$nia 2014 roku zawarl z pozwanym J. W. umowe Kredytu Hipotecznego
(...)nr (...) - Umowa Kredytu Hipotecznego (...) z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w uwierzytelnionym odpisie k. 11-25.



Pozwany nie wywigzal sie z zaciagnietych zobowigzan wobec powoda, ktére do tej pory nie zostaly uregulowane w
calosci. Wobec braku terminowej splaty zadluzenia, pismem z dnia 15 czerwca 2018 roku powdd wypowiedzial umowe.
W zwiazku z powyzsza sytuacja powdd zwrocil sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty - pismo powoda z dnia 15
czerwca 2018 roku, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma, wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2018
roku, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma k. 25-30.

Korespondencje obejmujaca wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy skierowano do pozwanego na inny adres
niz wynikajacy z umowy, jednak pozwany odebral ja osobiScie. Dzialania powoda wynikaly z faktu, iz ten adres
pozwany wskazal jako adres do korespondencji i pod tym adresem faktycznie korespondencje odbieral, az do
momentu wyburzenia obiektu — historyczne zmiany danych klienta indywidualnego k. 168-181.

Dopiero przesytka kierowania do pozwanego na ten adres z Sadu Okregowego w Warszawie zostala zwrocona z
adnotacja o wyburzeniu budynku k. 109.

W mys$l przepiséw prawa bankowego dtuznikowi wyznaczony zostal termin 30 na splate wymagalnego zadluzenia. Po
uplywie okresu wypowiedzenia dluznik jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. Termin wypowiedzenia biegl od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia wypowiedzenia. Z potwierdzenia odbioru przesylki wynika, ze wypowiedzenie zostalo odebrane dnia
4lipca 2018 roku, zatem termin wypowiedzenia uplynat dnia 4 sierpnia 2018 roku. W zwiazku z powyzszym roszczenie
stalo sie wymagalne dnia 5 sierpnia 2018 roku. Brak splaty caloéci zadluzenia do dnia uptywu terminu wypowiedzenia
spowodowalo, ze kwota wszystkich zobowigzan z tytulu umowy stala sie wymagalna.

Z}ozone przez powoda o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy jest zatem skuteczne.

Z tytulu umowy Kredytu Hipotecznego (...) z dnia 29 wrzesnia 2014 pozwany jest zobowigzany do zaplaty (...) Bank
(...) SA wszystkich wymagalnych wierzytelnoSci wskazanych w pozwie.

Potwierdzeniem wysokoSci istniejacych i niesplaconych naleznoéci jest wystawiony w dniu 15 listopada 2018 roku
wyciag z ksiag bankowych (w oryginale k. 31-23) i historia operacji na koncie kredytowym (w oryginale k. 33-38).

Powod spelil wymoég nalozony przepisem art. 75 ust. 1,2 i 3 prawa bankowego i umozliwil pozwanemu
restrukturyzacje zadtuzenia. W dniu 18 kwietnia 2018 roku powdd wyznaczyt dodatkowy 14 dniowy termin na splate
zadluzenia i wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, informujgc o aktualnym stanie zadluzenia oraz wskazujac
na mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje- monit z dnia 18 kwietnia 2018 r. k. 165, wydruk ze strony poczty
polskiej potwierdzajacy doreczenie w dniu 8.05.2018 r. k. 166-167.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$ci roszczenia powoda co do zasady i co do jego wysoko$ci nie dowodzi jedynie zlozony przez powoda
dokument w postaci W. z Ksiag Banku. Na potwierdzenie wysoko$ci roszczenia objetego pozwem, powod przedstawit
m.in. historie operacji wykonanych na kontrakcie kredytowym. Wskazana historia w sposé6b szczegdltowy przedstawia
wykaz wplat dokonywanych przez pozwanego wraz ze sposobem ksiegowania. Jednoczeénie zaznaczyl, ze pozwany
nie dokonywal jakichkolwiek wplat po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Powod wyjasénil rowniez, ze przyczyna dla ktorej wypowiedzenie Umowy zostalo wystane na inny adres niz wskazany
w Umowie bylo to, Ze (...) SA przesyla korespondencje dotyczaca Umowy na adres Kredytobiorcy wskazany w umowie
lub inny adres wskazany po zawarciu umowy. Kredytobiorca zobowigzany byl niezwlocznie powiadomié (...) SA
m.in. o zmianie swojego nazwiska oraz adresu do korespondencji. Pozwany w dniu 7 kwietnia 2017 roku dokonat
zmiany adresu korespondencyjnego podajac jako aktualny adres: ul. (...), (...)-(...) W.. W zwiazku z powyzszym
korespondencja kierowana do pozwanego byla adresowana i skutecznie doreczana na prawidlowy i aktualny adres
pozwanego.



Pismo wypowiadajagce Umowe zostalo skierowane na adres wskazany przez pozwanego, ktory Bank posiada w
kartotece Klienta, jako adres wlasciwy do doreczen. Zgodnie z postanowieniami (...) SA przesylal korespondencje
dotyczaca umowy na adres Kredytobiorcy wskazany w umowie lub inny adres wskazany po zawarciu umowy. Bank
dochowal wszystkich procedur celem skutecznego doreczenia pozwanemu pisma wypowiadajacego Umowe.

Wypowiedzenie umowy bylo zatem skuteczne.

Ponadto niezasadny byl zarzut wysuwany przez pozwanego dotyczacy naruszenia art. 75C prawa bankowego, tj.
niezastosowanie przez powoda mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.

W dniu 18 kwietnia 2018 roku powdd umozliwil pozwanemu restrukturyzacje zadluzenia, wyznaczyl dodatkowy 14
dniowy termin na splate zadluzenia i wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, informujac o aktualnym stanie
zadluzenia oraz wskazujgc na mozliwo$é zlozenia wniosku o restrukturyzacje.

Strona powodowa udowodnila roszczenia zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Jako wierzyciel dochodzacy
zaspokojenia wierzytelnosci, wykazal podstawe (zrodlo) zobowiazania pozwanego i jego wysokos$é.

Zauwazy¢ nalezy, iz zastosowanie przez bank uprawnien wskazanych w art. 75 PrBank nie jest obligatoryjne. Bank
nie musi wypowiada¢ umowy kredytu ani obniza¢ jego kwoty. Jednakze z uwagi na bezpieczenstwo zgromadzonych
srodkdw ma obowigzek podja¢ dzialania zmierzajace do ochrony swojego interesu. Moze wiec zastosowaé w
porozumieniu z kredytobiorca inne formy restrukturyzacji zadluzenia (np. zmniejszyé wysoko$¢ rat splaty kredytu,
odroczy¢ terminy platnoéci). Takie rozwigzania mogg by¢ stosowane takze po dokonanym wypowiedzeniu umowy
lub obnizeniu kwoty przyznanego kredytu. Porozumienie pomiedzy stronami w tych kwestiach przybierze woéwczas
najczesciej posta¢ odrebnej umowy - Art. 75 PrBank red. S. 2015, wyd. 1.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz bank moze wykona¢ uprawnienia przewidziane w art. 75 ust. 1 bez wzgledu na przyczyny
utraty zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce. Stwierdzenie utraty zdolnosci kredytowej lezy w wylacznej gestii
banku i nie jest uzaleznione od zaistnienia jakichkolwiek przestanek natury formalne;.

W konsekwencji, powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty bedacej przedmiotem powddztwa (art. 471 k.c.).

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art.
481 k.c.).

W przedmiotowej sprawie wysoko$é odsetek zostala okreslona wyraznie w umowie ( § 2 ust. 10 i § 30 ust. 2) sad tez
powddztwo uwzgledniono caloéci.

Nie bylo podstaw aby uznaé, ze dochodzac roszczenia powod narusza zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany utracil,
co prawda status przedsiebiorcy, jednak zobowigzanie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnos$cia.
Informacje o szkodach wyrzadzonych dzialaniami organéw kontroli skarbowej byly golostowne.

Pozwany nie przedlozyl dokumentéw mogacych potwierdzaé, ze wszczeto postepowanie naprawcze.

Twierdzenia dotyczace stanu zdrowia nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do podwazania wymagalnego
zobowigzania finansowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.

Pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, jednak nie przyznano mu wynagrodzenia
z uwagi na brak wniosku i niepodjecie jakichkolwiek dzialan.



SSO Mirostaw Krzysztof Derda

SSA



