Sygn. akt I.C 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Protokolant: Agnieszka Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Gminie M. E.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej Gminy M. E. na rzecz powodki (...) S.A. we W. kwote 78 404,76 zl (siedemdziesiat osiem
tysiecy czterysta cztery zlote i 76/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 stycznia 2019r do dnia

zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej Gminy M. E. na rzecz powodki (...) S.A. we W. kwote 6532,20 zt (szeéc¢ tysiecy piecset
trzydziesci dwa zlote i 20/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2020r do dnia zaplaty.

III. Zasadza od pozwanej Gminy M. E. na rzecz powo6dki (...) S.A. we W. kwote 9665 zl (dziewieé tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat pie¢ ztotych ) w tym kwote 5417z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej Gminy M. E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach kwote
1943,40 z} (tysigc dziewieéset czterdziesci trzy zlote i 40/100) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wytozonych
przez Skarb Panstwa

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I C 75/19

UZASADNIENIE

Powbdka (...) S.A. we W. zadala zasadzenia od pozwanej Gminy M. E. kwoty 78.404,76 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac roszczenie wskazywala, iz pierwotnym wierzycielem pozwanej byla R. B., prowadzaca Niepubliczne
Przedszkole (...) w E., na podstawie wpisu do ewidencji szkél i placowek niepublicznych prowadzonych przez Gmine
M. E. z dnia 30 kwietnia 2010 roku (Nr (...)) oraz D. S., wpisana w sklad organu prowadzacego niepubliczne



przedszkole wpisem nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 roku. Powodka podkreslala, iz organ prowadzacy przedszkole
otrzymywal od pozwanej dotacje podmiotowe w zwigzku z prowadzeniem niepublicznego przedszkola. Powolujac sie
na Uchwaly Rady Miasta E. z dnia 22 grudnia 2009 roku, 25 stycznia 2011 oku, 20 grudnia 2011 roku i 18 grudnia
2012 roku, a ponadto stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poczynione wyliczenia, powodka wskazywala,
iz r6éznica pomiedzy naleznymi jej a faktycznie wyplaconymi pomiedzy 2010 a 2013 rokiem dotacjami wynosila
214.220,39z}.

W ramach przedmiotowego powoddztwa powddka dochodzila kwoty 78.404,76z1 tytulem wierzytelnoSci
odszkodowawczej, stanowigcej sume skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie od naleznosci gtownych
za lata 2010-2013, liczonych trzy lata wstecz, poczawszy od dnia wniesienia pozwu (2010 rok - nalezno$é gléwna
11.160,82 zt — odsetki 2343,77 zl, 2011r. - naleznoéé gléwna 51.158,11 z} - odsetki 10.743,20 zl, 2012r. - nalezno§é
gléwna - 66.150,00 zl — odsetki 13.891,50 zl, 2013r. — nalezno$¢ gléwna — 85.751,46 zt — odsetki 18.007,81 z1) wlacznej
kwocie 44.986,28 zl, oraz rownowartosci réznicy pomiedzy dotacja nalezna a rzeczywisci przyznang za rok 2010 i
cze$ciowo 2011, tj.: 11.160,82 zl i 22.257,66 zl. Podstawy roszczenia powodka upatrywata w art. 471 k.c. w zw. z art.
90 ust. 11 2b ustawy o systemie oéwiaty (dalej jako u.s.0.).

Pozwana — Gmina M. E. w odpowiedzi na pozew wnosila o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powodki na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu. Réwnoczesnie z ostroznosci procesowej, wskazujac jako roszczenie ewentualne, wnosila o
oddalenie powo6dztwa w caloSci.

Argumentujgc pozwana wskazywala na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej gdyz po 01 stycznia 2018 roku sprawy
o dotacje stanowig zakres spraw rozpoznawanych wylacznie przez sady administracyjne. Postepowanie w
przedmiotowej sprawie zostalo zainicjowane po 15 stycznia 2019 roku, kiedy to zaczal obowiazywa¢ art. 91 ust. 2
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wskazujacy, ze czynno§¢ przyznania dotacji o ktérych mowa w art. 9o
ust 1a-8 ustawy o systemie o$wiaty, jest czynnoécig z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli sadow
administracyjnych.

Zdaniem pozwanej kryterium decydujacym o kwalifikacji sprawy o dotacje, jako podlegajacej sadownictwu
powszechnemu i sgdownictwu administracyjnemu nie jest okres, za jaki dochodzona jest dotacja, lecz kryterium daty
wniesienia pozwu. Przyjmujac zatem, iz powddka dochodzi kwoty roszczenia z tytutu zanizonej dotacji wyplaconej w
latach 2010-2013 i wszczela proces po 01 stycznia 2018 roku, to w ocenie pozwanej droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Pozwana oponowala réwniez stanowisku powodki co do zanizenia przyznanych dotacji wskazujac, iz zostaly
wyplacone w odpowiedniej wysoko$ci. Wskazywala przy tym, iz poprzednik prawny powd6dki otrzymat od pozwanej z
tytulu dotacji w roku 2010 — 60.705,02 zl, w roku 2011 — 221.553,57 z}, w roku 2012 394.931,96 zt za§ w roku 2013
—489.557,31 z}

W toku postepowania strona powodowa rozszerzyla powodztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
kwoty 84.936,96 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 78.404,76 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.532,20 z} - od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. B. prowadzi niepubliczne Przedszkole (...) w E. na podstawie wpisu do ewidencji szkol i placowek niepublicznych
prowadzonych przez Gmine M. E. z dnia 30 kwietnia 2010 roku nr (...). W oparciu o wpis Nr (...) z dnia 23 grudnia
2013 roku D. S. wstapila w sklad organu prowadzgcego w/w niepubliczne przedszkole (dowdd: za§wiadczenie Nr (...)
z dnia 30 kwietnia 2010 roku o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych k. 19, zaswiadczenie nr (...) z dnia
20 grudnia 2013 roku o zmianie za$wiadczenia o wpisie do ewidencji szkot i placéwek niepublicznych k. 20).

W zwiazku z prowadzonym przedszkolem organ prowadzacy otrzymywat od Gminy M. E. dotacje podmiotowe
(okoliczno$¢ bezsporna). Sposéb obliczania i podstawa przyznawania rzeczonych dotacji zostaly uregulowane w
ustawie o systemie o§wiaty z dnia 07 wrzeénia 1991 (tj. z dnia 18 czerwca 2020 r. Dz. U. z 2020 r. poz. 1327).



Reguly udzielania i rozliczania dotacji w przedszkolach niepublicznych dzialajacych na terenie Miasta E. w latach
2009 — 2016 zostaly ustalone w Uchwale Nr (...) Rady Miasta E. z dnia 18 marca 2008 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom niepublicznym oraz w Uchwale Nr (...) Rady Miasta E. z dnia 31 sierpnia
2010 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, ustalania stawek dotacji i trybu kontroli wykorzystania
dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego oraz szkél podstawowych i gimnazjéow zaktadanych
i prowadzonych na terenie miasta E. przez inne podmioty niz jednostka samorzadu terytorialnego (dowdd: Uchwala
Nr (...) Rady Miasta E. z dnia 18 marca 2008roku oraz Nr (...) Rady Miasta E. z dnia 31 sierpnia 2010 k. 126).

W trakcie 2010 roku deklarowana przez organ prowadzacy przedszkole liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola
niepublicznego nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Eacznie w 2010 roku do przedszkoli publicznych na
terenie miasta E. uczeszczalo (...) dzieci. Wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym w 2010
roku gmina ustalila na 418,87 zl miesiecznie(dowo6d: pismo Gminy M. E. z dnia 13 czerwca 2018 roku k. 24-27).

Uchwala nr (...) Rady Miasta E. z dnia 22 grudnia 2009 roku dotyczaca uchwalenia budzetu Miasta E. na 2010
rok, biezace wydatki na przedszkola w gminie w 2010 roku zostaly zaplanowane na laczna kwote 6.952.767,00z.
W powolanej kwocie sume 700.000 z} przewidziano na dotacje dla przedszkoli niepublicznych zas kwota 6.252.767
zl zostala przewidziana dla przedszkoli publicznych (dowdd: Uchwala Nr (...) z dnia 22 grudnia 2009 roku k.
37-39). Informacje zawarte w przedmiotowej uchwale pozwalaly roéwniez oszacowac, ze laczna kwota wydatkow
przewidzianych na przedszkola publiczne na terenie Gminy M. E. w 2010 roku wyniosta 9.405.928,34zl.

W trakcie 2011 roku do dzialajacych na terenie Gminy M. E. przedszkoli publicznych uczeszczalo (...) dzieci. Ustalona
w tym okresie przez gmine wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym wynosila 379,05z

Uchwala Rady Miasta E. nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2011 wydatki
zwiazane dzialalno$cia przedszkoli zaplanowano na kwote 8.418.560 zl. Nadto w planie budzetowym przewidziano
wydatkowanie kwoty 1.875.105 zl — znajdujacej sie na odrebnym rachunku przedszkoli. W rozdziale oznaczonym
numerem (...) przewidziane zostaly wydatki na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli na laczng kwote
230.755,00 zt (dowod: Uchwala Nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 roku k. 57-62).

Przez okres 2012 roku do przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy M. E. uczeszczalo lacznie (...) dzieci. Organ
prowadzacy przedszkole deklarowal w 2012 roku liczbe dzieci uczeszczajacych do Przedszkola Niepublicznego
Przedszkola (...) w E.. Z racji przyznawania przez Gmine M. E. dotacji na kazde dziecko uczeszczajace do
Niepublicznego Przedszkola (...) w E., ilo§¢ dzieci edukujacych sie w dotowanej placéwce nie byla kwestionowana
(dowod: pismo Gminy M. E. z dnia 13 czerwca 2018 roku k. 24-27, rozliczenie dotacji za rok 2012 k. 67).

Uchwala budzetowa Gminy M. E. z dnia 20 grudnia 2011 roku Nr (...) na dzialalno$¢ przedszkoli zaplanowana
zostata kwota 9.391.430 zl. Kwota zaplanowanych na 2012 rok wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych, zostala ustalona na 9.973.138,00 zl.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w 2013 roku, kiedy to Gmina M. E. zaaprobowala iloé¢ dzieci uczeszczajacych
do Niepublicznego Przedszkola (...) w E. wskazana przez organ zarzadzajacy. Do przedszkoli publicznych na terenie
pozwanej gminy na przestrzeni 2013 roku uczeszczalo lgcznie (...) dzieci. Ustanowiona przez gmine wysoko$¢ dotacji
na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym w 2013 roku zostala okreSlona na kwote 443,15 z} (5317,78 zt /12)
(vide.: pismo Gminy M. E. z dnia 13 czerwca 2018 roku k. 24-27, Rozliczenie dotacji oSwiatowej otrzymanej z budzetu
Miasta E. za 2013 rok k. 91).

Umowa cesji z dnia 18 lipca 2018 roku R. B. i D. S. prowadzace przedszkole niepubliczne (...) przeniosly na rzecz
Spolki (...) S.A. we W. wierzytelnoé¢ obejmujaca swoim zakresem m.in. wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu, tj.: wierzytelno$¢ odszkodowawczg wobec pozwanej z tytulu réznic w kwotach dotacji wyplacanych
przez Gmine M. E. na rzecz przedszkoli (dowo6d: umowa cesji z dnia 18 lipca 2018 roku k. 110-113).



Celem rozsadzenia kwestii spornych i ustalenia wysoko$ci naleznej organowi prowadzgcemu Niepubliczne
Przedszkole (...) w E. dotacji, dopuszczono dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw. Jako
schemat do zleconych wyliczen dotacji przyjeto szablon zastosowany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 20 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 696/12. Bieglej zlecone zostalo sporzadzenie opinii w kilku wariantach.

W pierwszym wariancie podstawe obliczenia kwot dotacji mialy stanowi¢ wszelkie planowane wydatki w ogdlnym
budzecie Gminy M. E. przeznaczone na funkcjonowanie publicznych przedszkoli, w tym te na zakup zywno$ci, rowniez
gdy $rodki te byly gromadzone na wydzielonych rachunkach konkretnego przedszkola i nie wplywaly na rachunek
budzetu miasta, przy zastrzezeniu, ze w miedzy lipcem a sierpniem jedynie cze$¢é przedszkoli publicznych dzialajacych
na terenie E. bylo czynnych.

W drugim wariancie podstawe obliczenia kwot dotacji mialy stanowi¢ wydatki zaplanowane w budzecie Gminy M. E.,
z wylaczeniem oplat wnoszonych z tytulu wyzywienia dzieci w calo$ci pokrytych z wplat rodzicow. W przedmiotowym
wariancie mialy zosta¢ rowniez uwzglednione biezace wydatki w rozumieniu przedstawionym przez NSA w wyroku z
dnia 26 marca 2013 roku sygn. akt IT GSK 2404/11, w ktérym to orzeczeniu wskazano, ze analiza art. 235 ust. 21 3 art.
236 ust. 2 i 4 ustawy o finansach publicznych, nie pozwala na zmniejszenie biezacych wydatkéw przedszkola o §rodki
pochodzace z wplat rodzicow, jezeli te nie wplywaly na rachunek budzetu miasta (a takze przy uwzglednieniu pogladu
wyrazonego w wyroku SN z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 773/16).

Biegla miala réwniez obliczy¢ kwoty dotacji naleznych dla przedszkoli publicznych z pominieciem wydatkéw w
przedszkolach publicznych finansowanych wplatami rodzicéw na wyzywienie dzieci, ktore wplywaja na wydzielony
rachunek przedszkola, oraz z uwzglednieniem wydatkéw finansowanych wplatami rodzicow.

W samej opinii biegla podala, iz w 2010 roku na terenie pozwanej gminy przedszkola publiczne funkcjonowaly jako
zaklady budzetowe. Wplaty rodzicow ucznidow uczeszczajacych do tych placowek byly dokonywane wprost na konto
danego przedszkola i byly pozostawiane w dyspozycji dyrektoréow przedszkoli. W nastepstwie Uchwaly Rady Miasta
E. z dnia 26 pazdziernika 2010 roku Nr (...) w sprawie okreélenia jednostek budzetowych gromadzacych dochody na
wydzielonym rachunku i wydatkéw nimi finansowanych — jednostki budzetowe zostaly zobligowane do gromadzenia
dochod6éw na wydzielonym rachunku bankowym. Wskazujac na tres§¢ art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie o$wiaty biegla podkreslala, iz dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w wysokosci nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych, ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

W ramach I wariantu opinii biegla za podstawe obliczenia kwoty dotacji przyjela wszystkie planowane wydatki w
ogdblnym budzecie Gminy M. E. na funkcjonowanie przedszkoli publicznych, w tym przeznaczone na zakup zywnosci,
nawet gdy $rodki te gromadzone byly na wydzielonym rachunku danego przedszkola i nie wplywaly na rachunek
budzetu miasta z uwzglednieniem, iz w miesigcach lipiec — sierpien jedynie czesé przedszkoli publicznych w E. bylo
czynnych. Uchwala Rady Miasta E. nr (...) z dnia 22 grudnia 2009 roku na dotacje dla przedszkoli publicznych
przeznaczono 6.252,767 zt. Na odrebnym rachunku zaksiegowana zostala kwota 3.036,314 zt — pochodzaca z wptat
rodzicow. Ponadto Uchwalg z dnia 29 czerwca 2010 roku Nr (...) w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach publicznych ustalono dotacje
w wysokos$ci 20.644 zl. Ustalona przez biegla kwota dotacji na jedno dziecko wynosila 464 zl, przy czym w lipcu
i sierpniu kwota ta opiewala na 377,53 zL. Rbéznice pomiedzy dotacja nalezng a wyplacong na rzecz poprzednika
prawnego powodki w 2010 roku biegla okreslita na kwote 25.852,40z}.

Uchwala Rady Miasta E. Nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 roku na dotacje dla przedszkoli publicznych przeznaczono
7.505,060 zl. Jednoczeénie z planu dochod6w na $rodki dla przedszkoli publicznych przeznaczono kwote 1875 105 zt —
odpowiadajgcg planowanym wplatom rodzicow za wyzywienie. Zaplanowane wydatki na doskonalenie zawodowe dla
nauczycieli przedszkoli wynosily 20.634 zl za$ pozostale wydatki 12 .890 zl. W nastepstwie poczynionych przez biegla
wyliczen ustalono, iz kwota miesiecznej dotacji na jedno dziecko w 2011 roku wynosila 459,65z przy czym w lipcu



2011 roku wynosita 404,81 zl za$§ w sierpniu 2011 roku 413,53 zl. Réznice pomiedzy wyplacona a nalezna organowi
prowadzacemu przedszkole dotacja, biegla oszacowano na sume 47 810,60 zl.

Uchwala Rady Miasta E. Nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta E. zna 2011 rok
w ramach Srodkow na dotacje dla przedszkoli publicznych przeznaczono 7.976.430 zl wskazang w rozdziale 80104.
Planowana kwote dochod6w z wplat rodzicow ustalono na 1 996 708 zl, planowane wydatki na doskonalenie zawodowe
nauczycieli mialy wynie$¢ 18.969 zt za$ pozostale wydatki 6461 zt. Kwota miesiecznej dotacji na jedno dziecko w 2012
roku wynosila 522,50 zl, z tym, ze w miesiagcu lipcu i sierpniu miata wynie$¢ odpowiednio 455,68 zt oraz 456,83zt Jako
kwote stanowigca réznice pomiedzy nalezng a wyplacong poprzednikowi prawnemu powo6dki w 2012 roku dotacja
biegla wskazala 83 754,64 zl.

Uchwala Budzetowa Rady Miasta E. Nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta E. na 2011
rok na dotacje dla przedszkoli publicznych przeznaczono 8 272 109 zl. W ramach planu dochodéw jako szacunkowa
kwote wplat rodzicow na wyzywienie dzieci przyjeto 1 447 612 zl (za 8 miesiecy). Ustalona przez biegla kwota dotacji
na kazde uczeszczajace do przedszkola w 2013 roku dziecko wyniosla ogbélem 493,37 zI miesiecznie. Jednocze$nie w
lipcu i sierpniu 2013 roku wynosila po 423,68 zt i 441,91 zL. R6znice pomiedzy dotacja nalezng a wyplacona na rzecz
poprzednika prawnego powo6dki w 2013 roku biegla okreslila na kwote 74 076,09 zl.

Ogélem w pierwszym wariancie opinii lgczna kwote stanowigca réznice pomiedzy dotacjami wyplaconymi a
naleznymi, w latach 2010-2013 biegla okreslila na 231 493,43 zl.

W drugim wariancie w ramach sporzadzanej opinii, jako wyznacznik do obliczenia kwot naleznej dla poprzednika
prawnego powddki dotacji, biegla przyjela wszystkie planowane wydatki w ogbélnym budzecie Gminy M. E. na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych, w tym takze te przeznaczone na zakup zywnosci (réwniez w przypadku
gdy $rodki te byly gromadzone na wydzielonym rachunku danego przedszkola i nie wplywaly na rachunek Budzetu
Miasta). Uwzgledniono réwniez okoliczno$¢ zamkniecia cze$ci przedszkoli w lipcu i sierpniu.

W przedmiotowym wariancie zaplanowane wydatki na dotacje dla przedszkoli publicznych w 2010 roku ustalono
na 6 252 767 zl. Kwote dofinansowania do doskonalenia zawodowego nauczycieli okre§lono na 20,644 z}, natomiast
miesieczng kwote dotacji przypadajaca na jedno dziecko na 312,67 zt.

Biezace wydatki na dotacje dla przedszkoli publicznych w 2011 roku ustalono na kwote 7 505 060 zl za§ kwote
planowanych wydatkow z tytulu wplat rodzicéw na 1 875 105 zh. Planowane wydatki na doskonalenia zawodowe
dla nauczycieli wynosily 20 634 zt za$ pozostale wydatki 12 890 zl. Po uwzglednianiu zmiennych biegla oszacowata
miesieczng kwote dotacji przypadajacej na jedno dziecko na 459,65 zl, przy czym w miesigcu lipcu i sierpniu winna
wynosi¢ 404,81 zt i 413,53 zt.

Kwote wydatkéw na przedszkola w 2012 roku okreslono na 7 976 430 zl, kwote planowanych wplat rodzicéw na 1
996 708 zl, kwote planowanych wydatkoéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli na 18 969 zl za$ pozostale wydatki
na 6461 zl. Miesieczna dotacja na jedno dziecko zostala ustalona na kwote 522,50 zL. Réwnocze$nie biegla podala,
ze w miesigcu lipcu rzeczona kwota powinna wynosi¢ 455,68 zl za§ w miesiacu sierpniu 456,83 zl. Kwota na dotacje
dla przedszkoli publicznych w 2013 roku opiewala na 8 272 109 zl. Planowane wplaty rodzicow na wyzywienie dzieci
oszacowano na 1 447 612 zl, planowane wydatki na doskonalenie zawodowe nauczycieli na 17 874 zt za$ pozostale
wydatki na 3600 zl.

Po uwzglednianiu zmiennych miesieczng kwote dotacji przypadajgcg na jedno dziecko ustalono na 493,37 z,
przy czym w miesigcu lipcu i sierpniu zdaniem bieglej rzeczona kwota winna wynosi¢ 423,68 zl oraz 441,91 zl.
Uwzgledniajac poczynione obliczenia ustalona przez biegla réznica pomiedzy dotacjami przyznanymi a naleznymi w
drugim wariancie wynosila 205.593,59 zl.

W trzecim wariancie w ramach sporzadzanej opinii przyjeto, iz pominiete powinny zosta¢ wydatki w przedszkolach
publicznych finansowane wplatami rodzicow z tytulu wyzywienia dzieci. Do ustalenia naleznych kwot dotacji w



poszczego6lnych latach przyjeto zatem: w 2010 roku jako kwote dotacji dla przedszkoli publicznych 6 252 767 z} zas
jako kwote na doskonalenie zawodowe nauczycieli 20.644 zl. Kwota miesiecznej dotacji przypadajacej na kazde z
dzieci w tym wariancie winna zatem odpowiada¢ 312,67 zt za$ r6znica miedzy dotacja nalezng a wyplacong 47,04
zh. W 2011 roku jako kwote dotacji dla przedszkoli publicznych 7 505 060 zl, jako kwote planowanych wydatkéw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli 20 636 zl za$ jako kwote pozostalych wydatkéw 12 890 zl. Kwota miesiecznej
dotacji przypadajacej na kazde z dzieci w tym wariancie winna zatem odpowiadac 368,09 zl za$ r6znica miedzy dotacjg
nalezng a wyplacona 1800,50 zl.

W 2012 roku jako kwote dotacji dla przedszkoli publicznych przyjeto 7 967 430z1, jako kwote planowanych wydatkow
na doskonalenie zawodowe nauczycieli 18 969 zl za$ jako kwote pozostalych wydatkow 6 461 zI. Kwota miesiecznej
dotacji przypadajacej na kazde z dzieci w tym wariancie winna zatem odpowiadac 418,16 zl za$ r6znica miedzy dotacjg
nalezng a wyplacona 28 086,40 zl.

W 2013 roku kwote dotacji dla przedszkoli publicznych ustalono na 8272 109z}, jako kwote planowanych wydatkow
na doskonalenie zawodowe nauczycieli 17,874 zl za$ jako kwote pozostalych wydatkéw 3600 zl. Kwota miesiecznej
dotacji przypadajacej na kazde z dzieci w tym wariancie winna zatem odpowiadaé 420,06 z} za$ r6znica miedzy dotacjg
nalezng a wyplacona 1 872,45 zt. W trzecim wariancie r6znica w dotacjach przekazanych i naleznych wyniosta w latach
2010 — 2013 24.366,01 zt (dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw k. 236-251).

Majgc na uwadze fakt, iz zarzuty do sporzadzonej opinii wniosta pozwana, dopuszczono dowdd z opinii uzupelniajace;j.
W ramach opinii uzupeliajacej biegla zastosowala skorygowane dane na podstawie ktorych podala zmieniona
warto$¢ niedoplaty w dotacji, dla kazdego z trzech wariantéw rozliczen opisanych w pierwotnej opinii. W ramach
przedmiotowe] opinii wskazano, ze w I wariancie kwota niedoplaty wynosila 233.414, 15z (przy zastosowaniu
do podstawy obliczenia dotacji wydatkéw biezacych i dochodéw wlasnych), w II wariancie 203.881,52 zt (przy
zastosowaniu do podstawy obliczenia dotacji dochodéw wlasnych w 2010 roku) oraz w ITI wariancie 33.468, 44 z} (przy
zalozeniu, ze do podstawy obliczenia dotacji wydatki biezace bez dochodéw wlasnych) (dowdd: opinia uzupehiajaca
k. 275-286).

Strony nie zglosily zasadniczych zarzutéw do opinii uzupemhiajacej. Pelnomocnik pozwanej wskazal jedynie, ze
w sprawie winien mie¢ zastosowanie trzeci z zaprezentowanych przez biegla wariantow, tj.: dotyczacy ustalenia
kwoty naleznej dotacji z pominieciem wydatkow finansowanych z wptat wlasnych rodzicow. Natomiast zdaniem
pelnomocnika powddki za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ wariant opinii modyfikujgcy sposéb obliczenia dotacji z
uwagi na zamkniecie czeéci przedszkoli w okresie wakacyjnym (lipiec i sierpien) gdyz przedszkola sa placowkami
nieferyjnymi, a plan ich pracy regulujg zapisy ramowego statutu publicznego przedszkola.

W toku postepowania pozwany przedlozyl kilka opinii i ekspertyz prywatnych (vide k. 298-312 i k. 337-356)
ktore jednakze nalezalo potraktowac jedynie jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomoSci
specjalnych, stanowiska stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie dochodzonej kwoty 84.936,96 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, nalezato
uwzgledni¢ w caloSci.

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz sprawy o wyplate dotacji naleznej dla przedszkoli niepublicznych, a wyplaconej w
zanizonej wysoko$ci, naleza do kategorii spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane na gruncie postepowania przed
sadowego. Przedmiotowa kwestia zostala bowiem definitywnie oméwiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 08
listopada 2019 roku gdzie wskazane zostato, iz artykul 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych nie wylacza drogi sagdowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 roku w postepowaniu przed
sadem powszechnym roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed
dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Tozsame stanowisko zostalo
zaprezentowane w pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego m.in.: w postanowieniach z dnia 04 wrzeénia 2020



roku oraz z dnia 31 lipca 2020 roku (patrz: uchwala SN z dnia 08 listopada 2019 roku, sygn akt III CZP 29/19, legalis,
postanowienie SN z 04 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt II CSK 739/18, legalis i postanowienie SN z z dnia 31 lipca
2020 roku, sygn akt I CSK 436/19, legalis). Pozwana nie wskazala argumentéw przemawiajacych za odstapieniem od
powyzszego pogladu prawnego, co jednoznacznie dyskwalifikowalo kreowane zarzuty w zakresie niedopuszczalnoSci
drogi sadowe;j.

W ocenie Sadu wskazania w tym miejscu rowniez wymaga, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy przelanie
wierzytelno$ci przez pierwotnego wierzyciela na powodke bylo zaréwno dopuszczalne jak i skuteczne. Wierzyciel
moze bowiem bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania, przy czym wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 §11i § 2 k.c.). Pozwana
— Gmina M. E. nie wykazala zaistnienia wymienionych w przytoczonej regulacji negatywnych przestanek cesji, zatem
stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 18 lipca 2018 roku odniosta oczekiwany przez cedenta
i cesjonariusza skutek.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestiami spornymi pozostawaly podstawa prawna roszczenia powddki, sposéb
ustalenia wysokoSci roszczenia, mozliwo$¢ uwzgledniania przy ustalaniu naleznej dotacji wydatkéw w przedszkolach
finansowanych z dochodéw wyplywajacych i gromadzonych na odrebnych rachunkach, jak réwniez zasadno$é i
wysoko$¢ dochodzonych przez powddke odsetek.

Podstawy roszczenie powodki nalezalo upatrywa¢ w samym charakterze tegoz roszczenia. Dotacje pochodzace ze
srodkéw budzetowych, do ktérych naleza niewatpliwie te wskazane w ustawie o finansowaniu zadan o$wiaty z dnia
27 pazdziernika 2017 roku (t.j.: z dnia 08 pazdziernika 2020 roku) a poprzednio w art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty z dnia 07 wrze$nia 1991 r. (1j. z dnia 18 czerwca 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 1327) stanowig przyklad
nalezno$ci nieodplatnie przekazanej okreSlonemu podmiotowi, w celu realizacji zadan publicznych, ktérych wyplata,
wykorzystanie oraz zwrot zostaly uregulowane w art. 251 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009
roku (1j. z dnia 20 stycznia 2021 r. Dz.U. z 2021 1. poz. 305, dalej jako u.f.p.). Jednostka uprawniona przepisami do
uzyskania dotacji pozostaje zatem legitymowana do wystapienia z roszczeniem o zaplate zanizonej kwoty dotacji o
ile zostanie wykazane, ze zrealizowala dotowane zadanie, w tym za po$rednictwem $rodkéw pochodzacych z innych
zrodel (niz dotacja). Nawigzujac do przedmiotowej kwestii nalezalo uznac, ze podstawe prawna do dochodzenia
kwoty zanizonej dotacji mozna by szuka¢ w art. 471 k.c. w zw. z art. 9o ust. 2b u.s.0. Roszczenie o zaplate kwoty
odpowiadajacej ré6znicy miedzy kwota dotacji przystugujacej, a przyznanej ma bowiem z jednej strony cechy roszczenia
odszkodowawczego, jednakze kluczowe s3 tu, jak juz wskazano publicznoprawny charakter dotacji oraz rola dtuznika
- w tym przypadku gminy.

Jednakze przynajmniej ogélnego omodwienia w tejze kwestii wymagala ocena zasadnoéci samego roszczenia w
kontek$cie ustalenia szkody. Sad Okregowy sklonil sie w tym zakresie do pogladu, ze za szkode w powyzszym znaczeniu
mozna by uznaé wyplate i otrzymanie §wiadczenia z tytutu dotacji w zanizonej wysoko$ci (por. z wyrokiem SN z dnia 09
lipca 2020 roku, sygn akt V CSK 502/18, legalis). Niemniej celem zarysowania spornosSci kwestii odszkodowawczego
charakteru roszczenia o dotacje, Sad uznal za zasadne przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
14 grudnia 2018 roku, gdzie jednoznacznie wskazano, ze roszczenie o dotacje nie ma charakteru odszkodowawczego.
Powodka nie musi wiec wykazywac, iz poprzez niewyplacenie jej dotacji w prawidlowej wysokoSci poniosta szkode,
z czego pozwana wywodzi obowiazek wykazania, ze faktycznie poniesione przez powddke wydatki na prowadzenie
przedszkola przekroczyly wysoko$é otrzymanej dotacji (vide. Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 roku,
sygn. akt I ACa 568/18, legalis). Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego jako dotyczace sprawy o bardzo zblizonym
stanie faktycznym do badanego Sad Okregowy w caloéci przyjmuje i podziela.

Rozpoznajac przedmiotowa problematyke sprawy Sad uznal, ze podstawa naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych powinna uwzglednia¢ wszystkie biezace wydatki ponoszone w zwigzku z funkcjonowaniem przedszkoli
naterenie gminy, ktére uwzglednione zostaly w planie finansowym. W tym zakresie winno sie rowniez zaliczy¢ wydatki
pokrywane z wlasnych dochodéw gmin oraz wplat dokonywanych przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do tychze



placowek. Irrelewantng kwestig pozostaje tutaj okoliczno$éc¢ zrédet dochodéw z ktérych okredlonego rodzaju wydatki
sg finansowane.

Obowiazujacy w okresie za ktéry powoddka dochodzi roszczenia art. 9o u.s.o. wskazywat zadania przedszkoli ktére
mogly by¢ finansowane w drodze dotacji. Przy czym dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego (ust. 2 b).

Uwzgledniajac zatem, iz prawodawca okre§lil zakres zadan ktére moga by¢ finansowane w drodze dotowania przez
gmine (w tym ksztalcenie, wychowanie i opieka - art. 9o ust 3d), to ustalajac poziom dotacji znaczenie majg jedynie
kategorie wydatkéw ponoszonych w ramach dotowanych dzialan. Sam sposéb ksiegowania, wydzielania czy zrédio
pozostalych form finansowania (w tym wlasnych pochodzacych z wplat rodzicoéw) jest nieistotne. Przedstawione
stanowisko potwierdzaja rowniez same dzialania ustawodawcy, ktéry w ramach ustawy z dnia 13 czerweca 2013 roku o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 827) jednoznacznie wykluczyl
z kategorii wydatkéw wplywajacych na wysoko$¢ dotacji wydatki za korzystanie z wychowania w przedszkolu oraz
wydatki za wyzywienie dziecka w przedszkolu (jako oplaty stanowigce dochdd gminy) to bezsprzecznie w okresie
poprzedzajacym nowelizacje od kwoty ogdlnej, przypadajaca z tytulu dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie mogly
by¢ potracane dochody gminy za korzystanie z wychowania w przedszkolu oraz wydatki za wyzywienie dziecka.

Powyzsze wynika rowniez z samej natury dotacji, ktéra ma za zadanie dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub
placowki (przedszkola) w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dofinansowanie
stanowi za$ nieodplatna pomoc finansowa udzielana na realizacje ich zadan i w odr6znieniu od finansowania wymaga
niejednokrotnie posiadania przez ubiegajacy sie podmiot posiadania wlasnych §rodkow, ktére w rozpoznawanym
przypadku stanowily wplaty rodzicow na wyzywienie dzieci.

Miarodajna byta zatem w tym zakresie kwota wydatkéw zaplanowanych na funkcjonowanie przedszkoli uzalezniona
od ilo$ci dzieci uczeszcezajacych do konkretnej placowki. Przyjecie odrebnej koncepcji prowadziloby do naruszenia art.
90 ust. 2b u.s.o. gdyz dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystugujaca na kazdego ucznia bylaby nizsza od 75 %
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz pojecie ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych oznacza wydatki biezace przedszkoli publicznych,
ktdre ponosi gmina, przewidziane na ten cel w jej budzecie. Chodzi o te wydatki biezace przedszkoli publicznych,
ktore ponosi gmina i ktére przewidziane sa na ten cel w jej budzecie, a nie wydatki biezace przedszkoli publicznych w
ogoblnosci. Odroznic trzeba tu wydatki ponoszone przez gmine w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie
jednostek budzetowych, ktére nie maja samodzielnoéci budzetowej i finansowane sa z jej budzetu, a ich dochody
wplywaja do budzetu gminy (vide. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV CSK 696/12,
legalis).

Problematyka sposobu ustalania wysoko$ci dotacji naleznej dla przedszkoli niepublicznych zostal przedstawiona m.in.
w wyroku NSA z dnia 26 marca 2013 roku, gdzie naswietlone zostalo, iz kwota wydatkéw stanowigca podstawe
obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o., to ogélna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie,
jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega
pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Wynika



to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zrownania dofinansowania ze Srodkow
budzetowych analogicznych placowek oswiatowych publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiagniety,
gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od rzeczywistych wydatkéw
placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma sluzy¢ temu, aby Srodki przeznaczane z budzetu danej gminy
na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25 % od Srodkdw przeznaczanych
na utrzymanie przedszkoli publicznych. Kazda gmina, w ramach swoich kompetencji i mozliwo$ci moze natomiast
finansowa¢ przedszkola w sposob rownorzedny. Przy czym fakt ze cze$¢ wydatkdéw zwiazanych z funkcjonowaniem
przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszezanych przez
rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na
utrzymanie przedszkola publicznego. Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dotacji,
nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od wysokoS$ci przychodéw na ich pokrycie (vide. Wyrok NSA z dnia 26 marca
2013 roku, sygn. akt IT GSK 2404/11, legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska, aby na kanwie omawianej sprawy ustali¢ kwote naleznej pierwotnemu
wierzycielowi dotacji przeprowadzono dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci i finanséw. W I wariancie
opinii uzupeiajacej, ktéra Sad przyjal za miarodajna, stanowiaca podstawe dla rozpoznania niniejszej sprawy, biegla
ustalila r6znice w wysokos$ci dotacji naleznej i wyplaconej prowadzacym przedszkole w latach 2010-2013 na laczng
kwote 233 414,15 z. Sad mial jednocze$nie na uwadze, iz ostatecznie precyzujac zadanie pozwu powddka wnosila
o zasadzenie 84.936,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 78.404,76 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.532,20 zl - od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Warto§é
zmodyfikowanego przedmiotu sporu stanowila sume réznicy miedzy dotacja nalezna a faktycznie wyplacona w: 2010
r. wedlug I wariantu z opinii uzupekiajacej (24.082,87 zl) w 2011r. wg. I wariantu opinii uzupekiajacej (47.434,64z1),
w styczniu 2012 roku wg I wariantu opinii uzupehiajacej (6.590,97z1) oraz w styczniu 2013 roku — wg. I wariantu
opinii uzupelniajacej (6.828,48 zl).

Zwazajac na poczynione wyzej ustalenia Sadu uznal roszczenie powo6dki za uzasadnione w calo$ci. Dostrzec bowiem
nalezalo, iz zaprezentowany i przyjety za podstawe rozstrzygniecia ostateczny warianty opinii odpowiadat zar6wno
przyjetej za podstawe orzeczenia, zaprezentowanej linii orzeczniczej, jak réwniez pozostawal zbiezny z calo$cia
zebranej w sprawie materii dowodowej. Ponadto nie byl, co do zasady, kwestionowany przez powddke, gdyz kwota
dochodzonego roszczenia miescila sie w kwocie niedoplaty dotacji ustalonej przez biegla.

Jako date wymagalno$ci odsetek za opdznienie od pierwotnej kwoty roszczenia, tj.: 78.404,76 zl przyjeto date
wniesienia pozwu, gdyz na te date zostala sprecyzowana wysoko$¢ nalezno$ci gtéwnej. Analogiczna zasade przyjeto
przy ustalaniu daty wymagalnos$ci odsetek za op6znienie od kwoty rozszerzonego powddztwa — 6532,20 zt, przyjmujac
za dzien wymagalno$ci dzien zlozenia w placowce pocztowej pisma w tym przedmiocie.

Koszty postepowania nalezne powoddce od pozwanej, w mysl regulacji z art. 98 k.p.c., stanowila oplata od pozwu w
wysoko$ci 3921 zl, oplata od rozszerzonego powddztwa w kwocie 327 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone na zasadzie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Ponadto uwzgledniajac wynik postepowania Sad uznala za zasadne, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku (1j. z dnia 16 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 755) obciazy¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow sporzadzenia opinii w lacznej kwocie 1943,30 zl tymczasowo skredytowanych ze srodkow Skarbu Panstwa.

SSO Cezary Olszewski



