Sygn. akt I.C.903/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Malgorzata Przyborowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S. (1), £. S., G. S., J. D. i H. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obciazania powod6w obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt I C 903/18

UZASADNIENIE

Powodowie: H. O.,J. D.,G. S., £. S.iS. S. (1) domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta S. wykonujacego zadania z zakresu administracji rzagdowej odszkodowania za wywlaszczenie z
razacym naruszeniem prawa nieruchomosci poloZzonej w S. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni

4693 m” - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa (k. 192 v.):
- w kwocie 98.299,99 zl na rzecz H. O.,

- w kwocie 24.574,99 zl na rzecz J. D.,

- w kwocie 9.556,94 zt na rzecz L. S.,

- w kwocie 9.556.94 zt na rzecz S. S. (1),

- w kwocie 5.461,11 zl na rzecz G. S.

oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swoich zadan wskazywali, ze Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. orzeczeniem z
dnia 16 paZdziernika 1964 r. nr (...) (...)dokonalo wywlaszczenia na rzecz Panstwa ww. nieruchomosci, ktorej



wspotwlascicielami nieruchomo$ci sa wskazani spadkobiercy zmartego dnia 17 stycznia 1943 r. J. S.. W postepowaniu
wywlaszczeniowym uwzgledniono tez J. J. (1), ktory postugiwal sie nieformalna umowa nabycia od J. S. wywlaszczanej
nieruchomosci i pomimo, ze nie potwierdzil on swojego prawa do niej przed sadem powszechnym, zostal on w
postepowaniu wywlaszczeniowym potraktowany jako wtasciciel i na jego rzecz zostalo przyznane odszkodowanie.
Skoro postepowanie bylo prowadzone z osoba nieuprawniona — i stwierdzil to Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. na skutek skargi powodow wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV (...)— doszlo do wyrzadzenia powodom
szkody poprzez pozbawienie ich sktadnika majatkowego bez odszkodowania.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnosil o ustalenie, ze
materialnoprawnym reprezentantem Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Wojewoda (...), nie za$§ Prezydent
Miasta S., a takze wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego. Podnosit brak przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego wskazujac, toczylo sie postepowanie o
stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964
r.nr (...)(...), lecz Minister Infrastruktury i Budownictwa utrzymal w mocy swojg uprzednia decyzje odmawiajaca
stwierdzenia niewazno$ci tego orzeczenia, a Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powodéw od
tej decyzji. Oznacza to, ze powodowie nie posiadaja niezbednego w niniejszej sprawie prejudykatu stwierdzajacego
wadliwo$¢ orzeczenia, z ktérego wydaniem powodowie wigza swoja szkode. Ponadto pozwany zakwestionowal
wystapienie po stronie powodéw szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego wskazujac, ze powodowie de facto
domagaja sie ponownej zaplaty za przedmiotowa nieruchomo$¢, gdyz J. S. zawierajac przedwstepna umowe kupna
sprzedazy z dnia 06 sierpnia 1935 r. otrzymal od kupujgcego J. J. (1) ustalong cene, czemu nie przeczyli poprzednicy
prawni powoddéw i na co zwrécily uwage organy administracji i sad administracyjny. Na rozprawie w dniu 26 lutego
2019 r. z ostroznoS$ci procesowej pozwany podnidst takze, iz ewentualne odszkodowanie nie powinno odpowiadac
warto$ci wywlaszczonej nieruchomoéci, lecz wartoéci naleznego wladcicielom w postepowaniu wywlaszczeniowym
odszkodowania z uwzglednieniem jego waloryzacji.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Suwalkach ustalit pozwanego w niniejszej sprawie
oznaczajac go jako Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) (k. 195).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). W dniu 06 sierpnia 1935 r. zostala zawarta
pisemna przedwstepna umowa kupna-sprzedazy, zarejestrowana i opodatkowana dnia 07 sierpnia 1935 r. w Urzedzie
Skarbowym w S., w ktorej J. S. ww. nieruchomo$¢ sprzedat na rzecz J. J. (1) za kwote 1.175 zlotych. Kupujacy J. J.
(1) w dniu zawarcia umowy zaplacit ww. cene, ktorej odbior J. S. w powyzszej umowie pokwitowatl i zobowigzal sie po
zatwierdzeniu komasacji gruntéw miejskich stawié sie do notariusza w S. w celu sporzadzenia formalnego aktu kupna-
sprzedazy. Do sporzadzenia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nie doszlo. Nieruchomo$¢ stanowiaca

przedmiot powyzszej umowy byla nastepnie oznaczona numerem geodezyjnym (...) i ma powierzchnie 4693 m>, a
obecnie stanowi cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 6,4777 ha

(odpis umowy — k. 28, wypis z rejestru gruntéow — k. 105, okoliczno$ci bezsporne).

J. S. zmarl dnia 17 stycznia 1943 r. Sad Powiatowy w S. postanowieniem z dnia 22 grudnia 1952r. sygn. akt
(...)stwierdzil, ze spadek po nim odziedziczyly na podstawie ustawy dzieci: L. S. (obecnie Z.), H. S. (obecnie O.), J. S.
iC. S. po V4 czeéci kazde z nich oraz jego zona B. z M. S., secundo voto K. w 1/5 czeSci do dozywotniego uzytkowania

(postanowienie — k. 9, akt malzenistwa - k. 16).

W dniu 24 stycznia 1972 r. zmarl J. S. (syn J.) i spadek po nim na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach
z dnia 04 wrzeénia 1992 r. sygn. akt I Ns 291/92 nabyla zona K. S. (1) i dzieci J. D.i8S. S. (3) po 1/3 czeéci kazde z nich.
Zkolei po S. S. (3), zmarlym 05 stycznia 1997 r., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 22



grudnia 2005 1., sygn. akt I Ns 57/05, nabyli zona G. S. i dzieci L. S.iS. S. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich, a po K. S. (1),
zmarlej dnia 25 stycznia 1997 r., spadek nabyta corka J. D. w /2 czeSci i wnukowie L. S.18S. S. (1) po Y4 czesci

(odpisy postanowien — k. 12, 13, 14).

W dniu 21 kwietnia 2014 r. zmarla L. Z.. Sad rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2014 r. sygn.
akt I Ns 411/14 stwierdzil, ze spadek po niej na mocy testamentu nabyla jej siostra H. O. i maz siostry W. O. w czeSciach
roéwnych. W. O. swoj udzial w spadku podarowatl zonie H. O.

(akt zgonu — k. 17, testament — k. 18, umowa darowizny - k. 19-21).

W ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w S. dla nieruchomoéci polozonej
w S. oznaczonej nr (...) jako wlaSciciele nieruchomo$ci zostaly ujawnione dzieci zmartego J. S.: L. S., H. S, J. S.
i C. S.. Dnia 24 czerwca 1964 r. do dzialu trzeciego ksiegi wieczystej wpisano wzmianke o wszczeciu postepowania
wywlaszczeniowego. W ww. ksiedze wieczystej ujawniono takze dozywotnie uzytkowania 1/5 czeéci na rzecz B. K.,
ktéra zmarla dnia 20 lipca 1995 1.

(wyciag z czterech dzialow ksiegi wieczystej — k. 41, postanowienie — k. 39, akt zgonu — k. 22).

P. wywlaszczeniowe prowadzone przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. zakonczylo sie orzeczeniem
z dnia 16 pazdziernika 1964 r. nr (...)(...), zgodnie z ktérym wywlaszczono na rzecz Panstwa nieruchomo$¢ o
powierzchni 4693 m. kw. polozong w S. objeta ksiega wieczysta KW nr (...) oznaczong numerem (...) stanowiaca
wspotwlasnoéé L. S. (nastepne Z.), H. S. (nastepnie 0.), J. S. i C. S., a bedaca w posiadaniu J. J. (1) (pkt 1),
a za wywlaszczong nieruchomo$¢ przyznano J. J. (1) odszkodowanie w kwocie 16.894,80 zl, do ktérego wyplaty
zobowigzano Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S.. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wywlaszczenie
jest niezbedne do uregulowania stanu prawnego gruntow zajetych przez wladze okupacyjne pod stadion sportowy na
ktérych poczyniono powazne naklady, ktorych wartoé¢ przekraczata warto$é nieruchomosci. Wskazano tez, ze z uwagi
na fakt, iz nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wywlaszczenia zostala w 1935 r. umowa zawarta w Urzedzie Skarbowym
w S. nabyta przez J. J. (1) od J. S. i nabywca zaplacil sprzedajacemu z tego tytulu umowna kwote, czemu spadkobiercy
0s6b wymienionych w ksiedze wieczystej nie zaprzeczali i nabywca do chwili zajecia nieruchomosci pod stadion wladat
nig jak wlasciciel, urzad dopuscil J. J. (1) do udzialu w postepowaniu w charakterze strony. W uzasadnieniu orzeczenia
nadmieniono takze, ze osoby ujawnione w ksiedze wieczystej, ktore braly udzial w postepowaniu zgodnie stwierdzity,
ze nie czuja sie wlascicielami nieruchomosci zajetej pod stadion przyznajac fakt jej nabycia przez J. J. (1) i nie zadaja
dla siebie odszkodowania, dlatego ustalono odszkodowanie dla posiadacza nieruchomoéci J. J. (1)

(orzeczenie — k. 40).

Wnioskiem z dnia 28 czerweca 2006 r. H. O., L. Z., J. D., L. S., G. S., B. G, K. S. (2), L. S. i S. S. (1) wystapili o
stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964
r.nr (...) (...). Minister Infrastruktury i (...) decyzjg z dnia 26 stycznia 2015 r. nr (...) (...)/(...)NK (...) odmowil
stwierdzenia niewazno$ci ww. orzeczenia. Nastepnie - w wyniku wniosku H. O. o ponowne rozpatrzenie sprawy -
Minister Infrastruktury i Budownictwa decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. nr (...) (...) (...) (...) utrzymal w mocy ww.
decyzje Ministra Infrastrukturyi (...) z dnia 26 stycznia 2015 .

(decyzja — k. 42-48).

W uzasadnieniu decyzji Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej w B. Urzad Spraw Wewnetrznych z dnia 16 pazdziernika 1964 r. nie jest dotkniete wadami
prawnymi powodujacymi konieczno$é¢ stwierdzenia jego niewazno$ci. Zgodnie z art. 6 stanowiacej podstawe
wywlaszczenia ustawy z dnia 12 marca (...). o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1961 r., Nr
18, poz. 94), ubiegajacy sie o wywlaszczenie obowiazany byl przed wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego
wystapi¢ do wilasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomoéci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie



prawem przepisanej umowe nabycia nieruchomosci za cene nie wyzsza od ustalonej wedlug zasad odszkodowania
przewidzianych w ustawie. W rozpoznawanej sprawie wlasciciele nieruchomosci (L., C., J. i H. S.) mieli §wiadomo$¢,
ze sporna nieruchomo$¢ w chwili wywlaszczenia pozostawala w nieformalnym wladaniu J. J. (1), ktéry w dniu
6 sierpnia 1935 r. zawarl z J. S. - poprzednikiem prawnym skarzacych, przedwstepna umowe sprzedazy i w
zwigzku z tym o$wiadczyli, ze ,nie zajmuja stanowiska co do gruntu” i nie zazadali odszkodowania (protokoly
rokowan z 23 i 25 maja 1964 r.). Wedlug organu nie bylo podstaw prawnych do przyjecia, ze orzeczenie z dnia 16
pazdziernika 1964 r. zostalo skierowane do osoby nie bedacej strona w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.). Orzeczenie
o wywlaszczeniu za odszkodowaniem zostalo bowiem doreczone wlascicielom hipotecznym nieruchomosci oraz J.
J. (1) - nieformalnemu posiadaczowi tej nieruchomosci. Organ podkreslil, ze wlasciciele hipoteczni nieruchomosci
nie kwestionowali udzialu w postepowaniu wywlaszczeniowym J. J. (1), mimo Ze nie zawarl on z J. S. ostatecznej
umowy nabycia nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego i nie odwolali sie od decyzji z 16 paZzdziernika 1964
r. Organ dodal, ze odszkodowanie zostalo ustalone na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy, w wyniku pomnozenia
powierzchni dzialki przez kwote 3,60 zl za metr kwadratowy. Organ odwolawczy wskazywal tez, ze L., C., J. i H.
S. nie kwestionowali udzialu samoistnego posiadacza spornej nieruchomos$ci w postepowaniu wywlaszczeniowym.
Wiasciciele hipoteczni spornej nieruchomogci, wbrew temu co twierdzili we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy,
otrzymali decyzje o wywlaszczeniu, a J. J. (1) do czasu wywlaszczenia jako samoistny posiadacz mogl zasiedziec
wywlaszczona nieruchomosé, co posrednio potwierdza okoliczno$é, ze przeprowadzil on postepowanie o zasiedzenie
co do pozostalej, niewywlaszczonej czesci nieruchomoscei

(decyzja — k. 42-48).

H.0,J.D,L.S,G.S.,,B.G,,K. S. (2), E. S.i8S.S. (1) zlozyli skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
W. od ww. decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa 13 stycznia 2016 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV (...)Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. skarge oddalil

(odpis wyroku - k. 49-53).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, jako okoliczno$é bezsporng nalezy przyjaé, ze J. J. (3) nie byt
wladcicielem przejetej dzialki bowiem przy nabywaniu jej nie zostala zachowana forma aktu notarialnego. Odjecie
wlasno$ci nastgpilo zatem z poszkodowaniem spadkobiercéw J. S.. Ta okolicznoéé jednak nie skutkuje stwierdzeniem,
ze co do zasady wywlaszczenie bylo niezgodne z ustawa z 12 maca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. W razie wystapienia przeslanek statuowanych w art. 47 tej ustawy wywlaszczenie nastepowato
niezaleznie czyja przejmowano nieruchomo$¢. Jak zbadal to dokladnie organ w zaskarzonej decyzji, nie doszlo do
naruszenia prawa przy dokonywaniu subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do normy art. 47 ustawy
przy wydawaniu orzeczenia w 1964r. tj. stadion zostal wzniesiony przez byle wladze okupacyjne, a jego wartoéc
przekraczala pozostala warto$é nieruchomosci. Ponadto wywlaszczenie nastapilo do dnia 31 grudnia 1964 r.

Natomiast watpliwa, zdaniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, byla cze$¢ orzeczenia w pkt 2., tj. wskazanie
podmiotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania. W tym zakresie Wojewo6dzki Sad Administracyjny podzielil
stanowisko skarzacych, ze doszlo do razgcego naruszenia prawa bowiem wadliwie przyjeto, ze wlascicielem
przejmowanej przez Panstwo dzialki jest osoba, ktéra w sposéb oczywisty i nie podlegajacy ocenie nie byla jej
wlaécicielem, gdyz nabyla ja bez zachowania formy aktu notarialnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny podkreslit jednak, ze nie we wszystkich wypadkach stwierdzenie razacego
naruszenia prawa daje organowi prawo do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dotknietego takim naruszeniem.
Przytoczyl prezentowana w orzecznictwie wykladnie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i wskazal, ze co prawda przepis art. 156
§ 2 k.p.a. nie przewiduje czasowych ograniczen do stwierdzenia niewaznoSci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2015 r., P 46/13 orzekl, ze art. 156 § 2 k.p.a.,
w zakresie w jakim nie wylacza dopuszczalnoSci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem



prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu (kilkadziesiat lat), a decyzja byla podstawa nabycia prawa
lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W tym wyroku Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji
jest wyjatkiem od reguly poszanowania trwalo$ci ostatecznej decyzji administracyjnej, rozstrzygajacej o prawach
strony. Trwalo$¢ decyzji administracyjnej stuzy bowiem realizacji istotnych warto$ci, jakimi sa ochrona porzadku
prawnego, stabilno§¢ obrotu prawnego, zaufanie do organéw panstwa i samego prawa, a przede wszystkim -
ochrona praw nabytych. Z tych wzgledow, jezeli nieograniczona w czasie dopuszczalno$é wzruszenia ostatecznej
decyzji zagraza tym warto$ciom, Trybunal przyznal pierwszenstwo ich ochronie, uznajac ze mozliwoé¢ stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa roéwniez powinna podlega¢ czasowemu ograniczeniu. W
uzasadnieniu tego stanowiska Trybunat podnidst ponadto, ze zasada praworzgdno$ci nie uzasadnia rozwigzania
prawnego umozliwiajacego stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji administracyjnej, jeéli decyzja ta korzystala przez
kilkadziesiat lat zdomniemania zgodno$ci z prawem, wywoluje skutki polegajace na nabyciu prawa lub uksztaltowaniu
ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatow, a dodatkowo przeslanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji ma
charakter niedookreSlony i jej wykladnia uksztaltowala sie w orzecznictwie na dlugo po wydaniu decyzji. W
sytuacji, w ktorej wystepuje nagromadzenie powyzszych okolicznoéci, zasada praworzadnoSci nie stuzylaby realizacji
zasady pewno$ci prawa. Poniewaz stwierdzenie niewaznoSci decyzji moze powodowa¢ zmiane uksztaltowanej od
kilkudziesieciu lat sytuacji prawnej adresatéw decyzji, nie stuzyloby ono tez realizacji zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasady pewno$ci prawa. Przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. rozwigzanie
prawne stanowi, zdaniem Trybunalu nadmierne ograniczenie tych konstytucyjnych zasad.

Ten zakresowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mial, zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze po pierwsze - w tej sprawie mamy do
czynienia ze znacznym, kilkudziesiecioletnim uplywem czasu od wydania spornej decyzji z 16 pazdziernika 1964 r.
(okolo 42 lat), a po drugie - decyzja ta byla podstawa nabycia prawa (do odszkodowania). Kierujac sie tym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego Wojewo6dzki Sad Administracyjny uznal, ze nie ma podstaw prawnych do zastosowania
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w niniejszej sprawie.

Cho¢ orzeczenie Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964 r. zostalo wydane
z oczywistym naruszeniem prawa, to Wojewodzki Sad Administracyjny uwzglednil, Zze jego moca odszkodowanie
z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci przyznano J. J. (1), ktory nieformalnie nabyl nieruchomo$é¢ w 1935 r.
zaplaciwszy za nig pelna uméwiona kwote i wladal ta nieruchomoscia po jej nabyciu i bral udzial w postepowaniu
wywlaszczeniowym za zgoda hipotecznych wlascicieli nieruchomodci, ktérzy potwierdzili w tym postepowaniu, ze nie
zglaszaja roszcezen z tytulu wywlaszczenia sprzedanej wezeéniej nieruchomosei. Nastepcy prawni J. S., uczestniczacy
w postepowaniu wywlaszczeniowym nie zaskarzyli decyzji wywlaszczeniowej przyznajacej odszkodowanie J. J.
(1). Niemniej jesli chodzi o stosunki wlasnoéciowe podmiotem, ktéremu orzeczenie odjelo wlasno§é nadal byli
spadkobiercy J. S.. Jednakze, majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny uznal, ze skarga G. S., £. S., S. S. (1), J. D,, K. S. (2), L. S, B. G. i H. O. nie jest uzasadniona.

Z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. mamy do czynienia w przypadku
naruszenia przepisu prawnego, ktérego tre$¢ bez zadnych watpliwoSci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w
bezposrednim rozumieniu, a jego skutkow spoteczno-prawnych nie mozna zaakceptowaé z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci. Takie okolicznos$ci wystapily w niniejszej sprawie, bowiem przez szereg lat spadkobiercy J. S.
nie kwestionowali uprawien do zarzadzania zakupiona nieruchomoscia przez J. J. (1), jak rowniez jego nastepcoéw
prawnych

(odpis wyroku — k. 49-53).

Obecnie rynkowa warto$¢ nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) wedlug stanu istniejacego w dacie wywlaszczenia
i aktualnych ocen wynosi 196.600,- zl, a po uwzglednieniu warto$ci dozywotniego uzytkowania co do 1/5 czeSci na
rzecz B. K. — 146.700,- z}



(opinia biegtego — k. 79-108).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych do pozwu dokumentéw, ktérych strona pozwana nie
kwestionowala. Takze w ocenie Sadu byly one wiarygodne i miarodajne dla ustalenia okoliczno$ci sprawy istotnych
dla jej rozstrzygniecia. Sad dal tez wiare sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci K. T. uznajac, ze opinia ta jest rzetelna, fachowa i w spos6b wiarygodny okresla warto$é przedmiotowej
nieruchomo$ci, a zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia powodéw dotyczyly Zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
lacznie kwoty 147.449,97 zl tytulem odszkodowania stanowigcego iloczyn warto$ci nieruchomo$ci i udzialéw
kazdego z powoddw - nabytych w wyniku dziedziczenia - w nieruchomosci, ktora zostala wywlaszczona Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964 r. nr (...) (...), zdaniem powodéw, z naruszeniem
prawa. Udzialy powodéw w ww. nieruchomosci wynosilyby: (...)czeSci narzecz H. O., (...)czeScinarzecz J. D., (...)czesci
narzecz G. S.ipo (...)czesci narzecz L. S. i narzecz S. S. (1).

Z powyzszych ustalen faktycznych wynika jednak jednoznacznie, ze prowadzone z wniosku m.in. powodoéow
postepowanie administracyjne dotyczace stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964 r. zakonczylo sie ostatecznie odmowg stwierdzenia niewaznosci tego
orzeczenia. Minister Infrastrukturyi (...) bowiem decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. odméwil stwierdzenia niewaznoSci
Www. orzeczenia, a - w wyniku wniosku H. O. o ponowne rozpatrzenie sprawy - Minister Infrastruktury i Budownictwa
decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. utrzymal ww. decyzje z dnia 26 stycznia 2015 r. w mocy. Nastepnie Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV (...), oddalil skarge powodéw. Decyzja o
odmowie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w przedmiocie wywlaszczenia jest wiec prawomocna i ostateczna.

Podkresli¢ nalezy, ze sad powszechny jest zwigzany tymi decyzjami i orzeczeniem sagdu administracyjnego i nie moze
samodzielnie ocenia¢ waznoSci orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964
r., ani poczyni¢ odmiennych ustalen, gdyz orzekanie w tej kwestii byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu
administracji publicznej (por.: wyrok SN z dnia 6 lipca 2011r., I CSK 512/09, LEX nr 950712: ,,Stwierdzenie przez
uprawniony organ administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem wiaze sad w zakresie wypelnienia
podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a. (...)”, czy wyrok SA w
Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012r., III AUa 1351/11, LEX nr 1236158: ,,Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do
ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace
to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej
(art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publicznej”).

Nie umknelo uwadze Sadu, iz w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 24
sierpnia 2016 r., sygn. akt IV (...), wyjasniono, ze postepowanie wywlaszczeniowe prowadzone bylo z razacym
naruszeniem prawa w tym zakresie, ze dopuszczono do udzialu w charakterze strony J. J. (1). Nie byl on wlascicielem
wywlaszczanej nieruchomoéci, a jedynie jej samoistnym posiadaczem legitymujacym sie nieformalng tylko umowa
sprzedazy, ktora zostala zawarta z pominieciem formy aktu notarialnego, a wiec nie przeniosta skutecznie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci. Wadliwe zatem bylo tez przyznanie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$é na rzecz
J. J. (D).

Jednakze powyzsze razace naruszenie prawa nie skutkowalo — w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
— stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia wywlaszczeniowego. Wzieto bowiem pod uwage okolicznoSci sprawy, w



tym uplyw kilkudziesieciu lat od wydania kwestionowanego orzeczenia, a przede wszystkim fakt, iz wlasciciele
przedmiotowej nieruchomos$ci w toku postepowania wywlaszczeniowego potwierdzili, ze ich poprzednik prawny
nieformalnie sprzedal nieruchomo$¢ i otrzymal uzgodniong z tego tytulu cene, stad nie roscili wowczas pretensji
do odszkodowania za nieruchomosé, a zaskarzone orzeczenie administracyjne bylo podstawa nabycia przez J. J.
(1) prawa do odszkodowania. W konsekwencji Wojewo6dzki Sad Administracyjny, powotujac sie wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 12 maja 2015 1., P 46/13, uznal, ze dokonana kwestionowanymi przez powodow decyzjami odmowa
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964 r.
byla prawidlowa.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 wrze$nia 2004 r. na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692)),
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé, z uwagi na treéé art. 417" § 2 k.c., dopiero po stwierdzeniu we wlaéciwym
postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem.

Na podstawie art. 5 ww. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujacej m.in. Kodeks cywilny, do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie jednak przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie ww. noweli z dnia 17 czerwca 2004 r. Poczatkowo powolany przepis
intertemporalny budzit watpliwosci, ktore zostaly rozstrzygniete uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011r. III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75, LEX nr 751460), w my$l ktorej ,,Do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzy$ci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich
utrata nastgpila po wejsSciu w zycie Konstytucji”. Stad tez przyjac¢ nalezy, ze zdarzeniem w rozumieniu art. 5 ww.
powolanej ustawy nowelizujacej, z ktorym wiaze sie powstanie szkody, jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. W
niniejszej sprawie kwestionowane przez powod6w orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16
pazdziernika 1964 r. zapadlo przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy nowelizujacej. Do zgloszonych przez powodéw
roszczen odszkodowawczych zastosowanie znajduje wiec przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejécia w zycie noweli z dnia 17 czerwca 2004 .

Zgodnie z art. 160 § 1, 21 3 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode (chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie), przy czym
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu, a odszkodowanie
z zasady przysluguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl
art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. (art. 160 § 6 k.p.a.).

Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w mysl art. 160 § 1 k.p.a. konieczne jest wiec wydanie decyzji
nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$¢ lub niezgodno$é z prawem uprzednio wydanej decyzji. Ta ostateczna decyzja
nadzorcza wiaze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec charakter prejudykatu, przesadzajacego o jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej — bezprawnoSci dzialania organu podczas wydawania decyzji.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, skoro Minister Infrastrukturyi (...) decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. odmowil
stwierdzenia niewaznoS$ci ww. orzeczenia, a Minister Infrastruktury i Budownictwa decyzjg z dnia 13 stycznia 2016 .
utrzymal ww. decyzje z dnia 26 stycznia 2015 r. w mocy i Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 24
sierpnia 2016 r. oddalil skarge powodéw, to decyzja z dnia 26 stycznia 2015 1. jest — jak wyzej wskazano — wigzgca



w postepowaniu cywilnym. Nie doszlo wiec do powstania odpowiedzialnosci z tytulu bezprawnego dzialania organu
podczas wydawania ww. orzeczenia.

W ocenie Sadu, wadliwoéci postepowania wywlaszczeniowego polegajace na dopuszczeniu do udzialu w tym
postepowaniu posiadacza nieruchomosci J. J. (1) i przyznaniu na jego rzecz odszkodowania, zostaly wiazaco ocenione
w postepowaniu administracyjnym. Opisanie tych wadliwoéci w uzasadnieniu ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i stwierdzenie w tym uzasadnieniu, ze doszlo do razacego naruszenia prawa, nie jest wystarczajace
dla wypelnienia przesltanki z art. 160 § 1 k.p.a., skoro nie skutkowalo ono stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 paZdziernika 1964 r. Niezaleznie od przesadzajgcej tresci
decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci nadmienié tez nalezy, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania art. 158 § 2 k.p.c. w zw. z art. 156 § 2 k.p.a, gdyz opisane wadliwo$ci
postepowania wywlaszczeniowego nie dotyczyly sytuacji okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 k.p.a.

Brak podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po stronie pozwanych w postaci wykazania
prejudykatem administracyjnego organu nadzorczego niewaznoS$ci orzeczenia Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w B. z dnia 16 pazdziernika 1964 r., skutkowa¢ musi przyjeciem, iz w zwiazku z ta decyzja po stronie
powodowej nie powstaly roszczenia, ktore moglyby zosta¢ wyréwnane odszkodowaniem, o ktérym mowa w art. 1608
1k.p.a.

Powodztwo zatem podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie powodowie przegrali proces w calosci, lecz
zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania powodéw obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego. Powodowie nie byli bowiem w
niniejszej sprawie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika i - w zwigzku ze stwierdzeniem w uzasadnieniu
wyroku Woje- wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 24 sierpnia 2016 r., iz przy wydawaniu decyzji
wywlaszczeniowej doszlo do razacego naruszenia prawa - mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadnoSci
powodztwa, a ponadto powodowie poniesli juz na rzecz Skarbu Panstwa cze$é kosztow procesu (uiécili oplate od pozwu
w kwocie 6.490,- z1). Dlatego tez orzeczono jak w pkt IT wyroku.



