Sygn. akt I.C 1045/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Cezary Olszewski

Protokolant sekretarz sadowy Lucyna GoSciewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

1.Tytulem zado$éuczynienia zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powo6dki B. J. kwote134 000
z} (sto trzydzieSci cztery tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia

zaplaty.

2. Tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powddki B. J. kwote 30 000 7l (trzydziestu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty.

3.Tytulem renty zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki B. J. kwoty po 500 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 26 czerwca 2006 T.

4.Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. J. kwote 15 166,75 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 5417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. C. 1045/17

UZASADNIENIE

B. J. wystapita przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem, w ktéorym domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kwoty 164.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 30 listopada 2001 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego
w miejscowoéci K., gmina G., spowodowanego przez E. P., kierujaca pojazdem O. (...) nr rej. (...), w wyniku
ktérego pasazer tego pojazdu W. J., majacy wowczas 48 lat, doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, rozleglych
uszkodzen ciala, w szczegblno$ci w postaci uszkodzenia pnia mozgu, sttuczenia pnia mézgu ze zmianami zanikowymi



tkanki mozgowej - terapareza spastyczna. Na skutek tych obrazen W. J. zmarl w dniu 26 czerwca 2006 r. W dniu
zdarzenia pojazd kierowany przez E. P. byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowej odpowiedzialno$ci OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez pozwanego, ktory nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoS$ci na etapie postepowania
likwidacyjnego, w toku ktorego wyplacil powddce dobrowolnie kwote 16.000,00 zl.

Powodka podala, ze od wypadku meza przez kilka lat opiekowala sie nim, a takze obserwowala jego cierpienia, byta
wielokrotnie $wiadkiem tzw. krzyku mozgowego meza, co pozostawilo niemozliwg do usuniecia traume. Dramatyczne
zdarzenie, ktore dotknelo W. J., odcisnelo glebokie i nieodwracalne pietno na psychice i zyciu powodki. W dacie
wypadku W. J. byl zdrowym, aktywnym zawodowo czlowiekiem, ktory zapewnial utrzymanie swojej rodzinie, w tym
m. in. zonie. W. i B. J. byli do czasu wypadku szcze$liwym malzenstwem, bardzo zwigzanych ze sobg os6b. Pomimo
uplywu wielu lat powodka nie przestata mysle¢ o mezu, ciagle jest z nim uczuciowo zwigzana, bardzo czesto ,,odwiedza”
go na cmentarzu, nigdy nie nawiazala zZadnej relacji partnerskiej z inna osoba, zamknela sie w sobie i pozostaje
w takim stanie, ktéry w oczach rodziny oceniany jest jako gleboka depresja i nieprzemijajacy zal za utraconym
mezem. Ogrom cierpien po stronie B. J. dodatkowo spowodowal fakt, iz po wypadku maz przez kilka lat pozostawal
w stanie lezacym, z niedowladem wszystkich koniczyn, bez kontaktu slownego, przy jednoczesnych napadach tzw.
krzyku mozgowego. Na skutek wypadku zniszczeniu ulegla wiez psychiczna najblizszych sobie osob, a B. J. utracila
nie tylko partnera zyciowego, ale takze osobe, ktéra zapewniala jej codzienne wsparcie, opieke, pomoc i utrzymanie.
Zmarly byl bowiem nie tylko glownym zywicielem rodziny, ale tez wykonywal wszelkie naprawy domowe, zapewnial
zonie komfort mieszkania i spokdj. Z chwilg wypadku wszystko to B. J. bezpowrotnie utracita. Odbilo sie to takze na
jej sytuacji majatkowej, gdyz w kazdym przypadku, w ktérym dotychczas prace wykonywal maz, musiala zapewnié
sobie po wypadku pomoc os6b trzecich, spadla jej aktywno$¢ zyciowa wobec po§wiecenia ogromu czasu lezacemu
mezowi, jak rowniez utracone zostalo gtowne Zrédlo dochodu rodziny. W zwiazku z powyzszym, powodka zadala kwoty
134.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia na zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., kwoty 30.000,00 zl tytulem
odszkodowania na zasadzie art. 446 § 3 k.c. oraz renty w wysoko$ci 500,00 zl miesiecznie za okres od dnia 26 czerwca
2006 r. na zasadzie art. 446 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z wyodrebnieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze wysoko$¢é dochodzonej przez powodke kwoty jest zawyzona.
Od daty $émierci poszkodowanego minelo juz kilkanascie lat. W tej sytuacji nalezy wzigé pod uwage, ze funkcjg
zado$Cuczynienia za krzywde zwiazana ze $miercig bliskiej osoby jest przede wszystkim pomoc osobie najblizszej,
ktéra musi dostosowac sie do nowej rzeczywisto$ci, wynagrodzenie poczucia samotno$ci, zlagodzenie doznanego
szoku. Oczywiste jest zatem, ze w miare uplywu czasu rany sie zablizniajg, zle wspomnienia slabna, a czlowiek sie
przyzwyczaja sie do nowej rzeczywistoSci. Niezasadne jest tez zadanie wyplaty odszkodowania, albowiem powodka
zardbwno w dacie wypadku meza, jak i w dacie jego Smierci caly czas pracowala zarobkowo az do osiggniecia wieku
emerytalnego w 2008 r. Z kolei poszkodowany nie byl czynny zawodowo od daty wypadku w 2001 r. az do zgonu.
Natomiast odsetki winny by¢ naliczane od dnia wydania wyroku zasadzajacego zado$¢uczynienie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 30 listopada 2001 r. na drodze G. — B. w miejscowoSci K. gm. G. E. P. nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zasade bezpiecznej predkoéci oraz rozwaznej jazdy w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoéci, nie dostosowujac predkosci
jazdy do é§liskiej oblodzonej nawierzchni jedni, przez co wpadla w poslizg, zjechala na lewa strone drogi do
przydroznego rowu, gdzie samochdd przewrdcil sie i uderzyt w drzewo, w wyniku czego pasazer tego pojazdu W. J.
doznat uszkodzen ciala w postaci rozleglego obrzeku moézgu z ucisnieniem komor, licznych otar¢ naskdrka w okolicy
skroniowej lewej, rany thuczonej w okolicy czolowej lewej, ktére spowodowaly ciezki uszezerbek na zdrowiu, realnie
zagrazajacy zyciu, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. Za spowodowanie powyzszego czynu E. P. zostala skazana prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 20 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt: II K 247/02 na kare dwoch
lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres proby czterech lat, kare stu stawek dziennych grzywny,



ustalajac jedna stawke dzienna w wysokoSci trzydziestu zlotych oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania (dowdd:
wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 20 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt: IT K 247/02 — k. 11 akt tej
sprawy, bezsporne).

W momencie wypadku drogowego, W. J. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, jednak okoliczno$c¢ ta nie miala
wplywu na zakres obrazen przez niego doznanych. Gdyby jednak W. J. mial zapiete pasy bezpieczenstwa to i tak sila
bezwladno$ci jego ciala oraz luz w ukladzie napinania paséw bezpieczenstwa spowodowalaby taka sama swobode
W przemieszczaniu sie jego ciala i prawdopodobnie doznalby takich samych obrazen ciala (dowody zgromadzone
w aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach sygn.: I. C. 466/03: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu
drogowego i techniki samochodow M. O. — k. 232-239, 276-277).

Na skutek zdarzenia z dnia 30 listopada 2001 r. W. J. doznat stluczenia mozgu i pnia mozgu, zatrzymanie krazenia
oraz skaleczen i otaré naskoérka. Konsekwencja po tych uszkodzeniach byly tetrapareza (porazenie czterokonczynowe)
i encephalopathia pourazowa (dowody zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach sygn.: I. C.
466/03: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej J. S. — k. 350-351 oraz dowody zgromadzone w aktach
niniejszej sprawy: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 12, 13, 78-79; karty informacyjne — k. 72-73, 74-75, 76-77). Po
wypadku przez okres okolo 4 miesiecy W. J. przebywal w szpitalu, a nastepnie od dnia 3 kwietnia 2002 r. przebywal
on w hospicjum. Pobyt w tej ostatniej placowce byl odplatny — poczatkowo oplata miesieczna byla ustalona na
kwote 1.012,05 zl, ktoéra byla potracana z zasitku chorobowego, a nastepnie od czerwca 2002 r. — 580,00 zl, za$ od
kwietnia 2003 r. — 602,14 z} (dowody zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach sygn.: I. C.
466/03: decyzje — k. 17-, 18, 19). Wymagal on calodobowej pomocy, albowiem nie bylo z nim zadnego kontaktu.
Stwierdzono u niego tzw. krzyk mézgowy, tj. objaw neurologiczny charakterystyczny dla uszkodzenia centralnego
uktadu nerwowego, ten krzyk niejednokrotnie budzil chorych przebywajacych w szpitalu na innych salach. Stychac
go bylo nawet w okolicznych domach. Poszkodowany wymagal cigglej zmiany pozycji. Zona W. J. przez caly okres
jego pobytu w hospicjum go odwiedzala, byla wyjatkowo opiekuncza w stosunku do meza, codziennie go odwiedzala
po pracy, przygotowywala mu posilki, pomagala w czynno$ciach pielegnacyjnych. Praktycznie kazda wolng chwile
po pracy spedzata przy mezu. (dowody zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach sygn.: I. C.
466/03: zeznania $wiadka H. U. — k. 219v-220; zeznania §wiadka I. C. — k. 220-220v oraz dowody zgromadzone w
niniejszej sprawie: zeznania §wiadka E. J. — k. 85v-86v; zeznania §wiadka J. J. — k. 86v-87; zeznania powd6dki B. J. — k.
104-105). W wyniku tych obrazen W. J. zmarl w dniu 26 czerwca 2006 r. (dowdd: odpis skrécony aktu zgonu — k. 10).

Przed wypadkiem W. J. pozostawal w zwiazku malzeniskim z B. J. oraz mial dwoje maloletnich dzieci. Z wartoSciowego
majatku posiadal 3-pokojowe mieszkanie oraz dzialke rolnicza, ktora otrzymal w spadku. Relacje miedzy matzonkami
uktadaly sie bardzo dobrze. Malzonkowie nie mieli probleméw finansowych, wspolnie prowadzili gospodarstwo
domowe i ponosili wydatki. Z uwagi na charakter wykonywanej pracy w Nadle$nictwie D. w B., W. J. przyjezdzal do
rodziny w piatek, a wyjezdzat w poniedzialek. W. J. angazowal sie w sprawy rodziny, dokonywat napraw, praktycznie
kazdy weekend spedzal z dzie¢mi i Zona na wsi niedaleko S., lowil z nimi ryby, zbieral grzyby. Wraz z malzonka
planowal budowe domu w B. i tam na stale sie przeprowadzié. Na budowe domu W. J. mial otrzymaé z Nadle$nictwa
dzialke. W tym celu zaczal juz gromadzi¢ materialy budowlane. Podjal tez kroki, aby jego zona B. J. miala zatrudnienie
w Nadle$nictwie D. jako kasjerka. (dowody: zeznania $éwiadka E. J. — k. 85v-86v; zeznania §wiadka J. J. — k. 86v-87;
zeznania powodki B. J. — k. 104-105).

W dacie ww. wypadku W. J. miat 48 lat, byl zdrowy. Pracowal w Nadle$nictwie D. w B. od dnia 1 lutego 1998 r. jako
straznik lesny. W 1998 r. otrzymal doch6d w wysoko$ci 15.055,33 z}, w 1999 r. —24.115,13 zl, w 2000 r. —35.853,38
z}, a w 2001 r. — 31.917,63 z}, w 2002 r. — 39.564,76 z}, w 2003 r. — 12.055,68 zl, w 2004 r. — 12.309,70 zl, w
2005 r. — 12.346,08 z}, w 2006 r. — 6.428,20 zl (przychéd wedlug informacji z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
PIT-11A). Tuz przed wypadkiem, tj. z dniem 1 listopada 2001 r. W. J. nadano stopien stuzbowy Leéniczy III stopnia.
Jego wynagrodzenie za miesiac listopad 2001 r. wynosilo 2,003,47 zl netto (2.818,35 zl brutto). Natomiast jeszcze w
miesigcu kwietniu 2002 r. jego wynagrodzenie wynosilo 2.117,76 zl. Po wypadku W. J. pozostawal na rencie z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy: od 1 czerwca 2002 r. wysoko$¢é renty wynosila 964,55 zl miesiecznie, za§ dodatek
pielegnacyjny wynosil 135,96 zl miesiecznie, od 1 lipca 2003 r. wysoko$¢ renty wynosila 1.001,90 zt miesiecznie, za$



dodatek pielegnacyjny wynosil 141,70 zt (dowody zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwatkach
sygn.: I. C. 466/03: decyzje — k. 22-27 oraz dowody zgromadzone w aktach niniejszej sprawy: zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 20, pismo — k. 14).

B. J. od dnia 1 wrzeénia 1972 r. pracowala w Banku Spéldzielczym w S. i z tego tytulu otrzymywala dochéd w
poszczegodlnych latach w wysokoéci: w 1998 r. — 16.315,44 z}, w1999 r. — 27.633,28 zl, w 2000 1. — 22.188,72 z}, w 2001
r.—25.281,35 z1, w2002 r. — 26.452,38 z1, w 2003 . — 26.331,48 z}, w 2004 1. — 34.720,00 z}, w 2005 1. — 26.851,82 z},
W 2006 1. — 29.901,98 z}, w 2007 1. — 43.578,13 z}, w 2008 1. — 76.797,87 z}. Wynagrodzenie B. J. w miesigcu sierpniu
2006 r. wynosito 1.724,66 zl netto miesiecznie (dowody: zaswiadczenie — k. 22; informacja o dochodach — k. 93).

Po S$mierci meza, B. J. nie potrafila sie odnalezé. Odizolowala sie od wszystkich, zamknela sie w sobie. W
wypowiedziach czesto odnosi sie do momentu $mierci meza, czesto wspomina o nim w rozmowach. W dalszym
ciggu przechowuje pamiatki po mezu. Po $mierci meza, B. J. nie nawigzala zadnych relacji z innym mezczyzna.
Nie korzystala tez z pomocy psychiatrycznej. Poczatkowo praktycznie codziennie byla na grobie meza, a obecnie
przynajmniej raz w tygodniu jest na cmentarzu. Obecnie B. J. mieszka sama, coérka i syn mieszkaja w W. i rzadko
odwiedzaja matke. (dowody: zeznania §wiadka E. J. — k. 85v-86v; zeznania §wiadka J. J. — k. 86v-87; zeznania
powodki B. J. — k. 104-105).

W dacie wypadku drogowego szczegbélowo powyzej opisanego jego sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
S.A. wW. (dowdd: polisa — k. 56-58).

Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. B. J. wezwala (...) S.A. w W. do zaplaty nastepujacych kwot: 180.000,00 z} tytultem
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., 30.000,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku
ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej, po 500,00 zl miesiecznie tytulem renty na podstawie art. 446 § 2 k.c.
za okres od dnia 26 czerwca 2006 r. (dowody: wezwanie do zaplaty — k. 15-17). Powyzsze wezwanie ubezpieczyciel
otrzymal w dniu 29 lipca 2016 r. (dowody: potwierdzenie doreczenia (pieczet) — k. 80). Na skutek tego wezwania, (...)
S.A. w W. przyznal na rzecz B. J. kwote 16.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c. (dowdd: odpowiedz na wezwanie — k. 18-19, informacja o przyznaniu zado$éuczynienia — k. 53, 54-55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy: zlozonych
dokumentow, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnoéci nie kwestionowano, w oparciu o zeznania $wiadkow oraz
powddki. Zataczonym do akt dokumentom Sad dat wiare, jako ze ich autentyczno$é, jak i wynikajace z nich fakty nie
budzily watpliwosSci w Swietle wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie byty one
kwestionowane przez zadna ze stron, dlatego tez uznano wynikajace z nich okolicznoéci za bezsporne.

Sad nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadkow oraz powoddki, albowiem w
ocenie Sadu nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do ich podwazenia. Ich zeznania korelowaly ze soba,
wzajemnie sie uzupekialy, byly logiczne i sp6jne. Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe Sad doszed} do przekonania,
ze przestluchane osoby nie wyolbrzymialy rozmiaru krzywdy i cierpienia doznanego przez powddke w wyniku
wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegla, dlatego tez w tym zakresie dowody te stanowily podstawe ustalonego
stanu faktycznego. Natomiast sam fakt, ze powodka zainteresowana byla uzyskaniem orzeczenia korzystnego, nie
mogl prowadzi¢ a priori do uznania jej zeznan za niewiarygodne. Strona pozwana nie podwazyla skutecznie i nie
przeciwstawila powotanym osobowym zrédlom dowodowym innych srodkéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powbddka zadala od pozwanego zaplaty kwoty 134.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia na
zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., kwoty 30.000,00 z} tytulem odszkodowania na zasadzie art. 446 § 3
k.c. oraz renty w wysokoSci 500,00 zI miesiecznie za okres od dnia 26 czerwca 2006 r. na zasadzie art. 446 § 2 k.c.



w zwigzku ze $miercia jej meza w wyniku wypadku drogowego z dnia 30 listopada 2001 r. Roszczenie to zostalo
skierowane przeciwko (...) S.A. w W. jako ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, ktorym
kierowal sprawca wypadku.

Odpowiedzialno$é¢ z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej reguluje Ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) w art. 34 ust. 1 stanowigcym, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Jak wynika z powyzszych przepisow odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen, w przedmiotowej sprawie pozwanego,
z tytulu ubezpieczenia OC, posiadaczy pojazdéw ma charakter wtérny wobec odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zamyka sie on w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu z tym, ze
odpowiedzialno$¢ kierujacego opiera sie w przedmiotowej sprawie na zasadzie deliktu, natomiast odpowiedzialno$¢
zakladu ubezpieczen ma charakter kontraktowy. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze pozwany zaklad
ubezpieczen przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu $§mierci meza powodki — W. J..

Odpowiedzialno$¢ pozwanego ma swoje zrédlo w odpowiedzialnoSci deliktowej za spowodowanie wypadku w
konsekwencji Smierci meza powddki na zasadzie ryzyka zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
i art. 415 k.c. ponosi kierowca, jednakze zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na
podstawie umowy zawartej z towarzystwem ubezpieczeniowym prowadzony przez niego pojazd posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazd6w, na mocy ktérego zobowigzany do wyplaty odszkodowania jest stosownie do tresci art. 34 ust. 1
w/w ustawy zaklad ubezpieczen. Dlatego tez podmiotem legitymowanym biernie w przedmiotowym procesie jest (...)
S.A. wW.. W myél art. 19 ust. 1 w/w ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co tez
powddka uczynila zglaszajac szkode u pozwanego jak tez wnoszac pozew do tut. Sadu, natomiast z art. 36 ust. 1 ustawy
wynika, Ze odszkodowanie ustala sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza tub kierujgcego pojazdem
mechanicznym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, do wypadku komunikacyjnego, w ktorym $mierc poniost maz powodki, doszlo z
winy kierujgcej samochodem osobowym marki O. (...) nrrej. (...) E. P. (w miejsce ktorej odpowiada pozwany), ktorego
byla sprawca. Niekwestionowany byt takze obowiazek spelnienia przez pozwanego na rzecz powodki roszczenia o
zaplate w zwigzku ze Smiercig W. J..

Istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia czy wyplacona powoddce przez pozwanego przed wniesieniem sprawy
do sadu kwota z tytulu zadoSéuczynienia za $mier¢ jej meza - byla odpowiednia rekompensata krzywd wywolanych
$miercia jej bliskiego czlonka rodziny, czy tez byla niewystarczajaca.

Przechodzgc do oceny zadania zado$cuczynienia, powddka wskazala, ze dochodzi tego §wiadczenia jako formy
naprawienia krzywdy wyniklej z naruszenia jej dobr osobistych wskutek Smierci meza.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno§é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Wedlug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci



azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Zgodnie za$ z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Powddka wystapila z zagdaniem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawe do zgloszenia takiego
roszczenia stanowia przywolane przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

W orzecznictwie sadowym utrwalone jest stanowisko, zakladajace, ze sad moze przyzna¢ najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 §
1 k.c. wtedy, gdy $mieré¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 03.08.2008 r. (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 27.10.2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011/B/42; z dnia 13 07.2011 r., III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10; oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.11.2010 r., IT CSK 248/10, OSNC-ZD 2011/B/44; z dnia
11.05.2011 r., I CSK 621/10; z dnia 05.10.2011 r., IV CSK 10/11, OSNC-ZD 2012/C/55; z dnia 15.03.2012 r., I CSK
314/11; z dnia 11.07.2012 1., II CSK 677/11; z dnia 16.04.2014 r., V CSK 320/13; z dnia 04.07.2014 r., II CSK 621/13; z
dnia 07.08.2014r., II CSK 552/13). W uzasadnieniach wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c.
ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérej czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu 03.08.2008 r., a takze,
ze przepis ten nie uchylil art. 448 k.c., jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zar6wno potwierdzenia
dopuszczalnoéci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie obowiazujacych przed jego wejsciem w zycie przepisow,
jak i ograniczenie kregu oséb uprawnionych do zado$éuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny.

W uchwale z dnia 20.12.2012 r., III CZP 93/12, OSNC 2013/7-8/84, Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — w brzmieniu sprzed dnia 11.02.2012 r. — nie wylaczal z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zadoS§tuczynienia za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 448 k.c. Tym bardziej wylaczenia takiego nie przewiduje art. 34 ust. 1 ww. ustawy w obecnym brzmieniu,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwo$¢ istnienie podstawy prawnej do dochodzenia przez powddke zadoSéuczynienia
w zwigzku ze $miercia jej meza.

Przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze zaklada bowiem takze, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde, stanowiaca
nastepstwo naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie czy tez szczegoblnej
wiezi rodzinnej ze zmartym, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienia psychiczne, poczucie krzywdy i osamotnienia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2014 r., III CSK 552/13). Dobro osobiste podlegajace ochronie, ktérego
naruszenie uzasadnia zadanie zaplaty zado$éuczynienia w razie $mierci osoby bliskiej, uyjmowane jest jako wiez
rodzinna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2014
r., V CSK 320/13), wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011 r., III CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15.03.2012 r., I CSK 314/11), prawo do zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 r., IV
CSK 307/09), wiez emocjonalna lgczaca osoby bliskie, jednak z kregu najblizszych czlonkéw rodziny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.11.2010 r., IT CSK 248/10), szczegdlna wiez rodzicow z dzieckiem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.05.2011 1., II CSK 537/10), a takze prawo do Zycia w zwigzku matzenskim, posiadania ojca i zycia w pelnej
rodzinie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14.12.2007 r., I ACa 1137/07).



Nie ulega watpliwoSci, ze w przypadku powodki zostaly naruszone wskazane wyzej wiezi rodzinne. Powodka utracila
osobe najblizsza, jaka byl W. J.. Tragiczna $§mieré meza powodki byla dla niej ogromna strata miala negatywny wplyw
na stan emocjonalny i psychiczny powodki.

Sad dokonal oceny sytuacji osobistej powodki oraz rozmiaru doznanej przez nig krzywdy na podstawie zeznan
powodki i jej dzieci, ktore ocenil jako rzetelne, spontaniczne i w petlni wiarygodne. Powodka i swiadkowie wskazali,
jakie zmiany zaszly w jej zyciu po $mierci meza, w jakich sytuacjach odczuwa jego brak, jakie s3 jej odczucia, przezycia,
itp.

Przed wypadkiem B. J. i W. J. prowadzili wspdlnie gospodarstwo domowe, wspodlnie wychowywali corke i syna.
Ich relacje ukladaly sie bardzo dobrze. Pomimo 16-letniego stazu malzenskiego sprzed wypadku B. J. i W. J. byli
kochajgcym sie malzenistwem. Z uwagi na charakter wykonywanej pracy w Nadlesnictwie D. w B., W. J. przyjezdzal
do rodziny w piatek, a wyjezdzal w poniedzialek. W miare mozliwoSci czasowych angazowal sie w sprawy rodziny,
dokonywal napraw, praktycznie kazdy weekend spedzal z dzie¢mi i Zong na wsi niedaleko S., fowil z nimi ryby, zbieral
grzyby. Wraz z malzonka planowal budowe domu w B. i tam na stale sie przeprowadzié. Podjal tez kroki, aby jego zona
B. J. miala by¢ zatrudniona w Nadle$nictwie jako kasjerka.

Po wypadku meza przez okres blisko 5 lat B. J. po$wiecala praktycznie kazdg wolna chwile na opieke nad mezem. Z
uwagi na doznane obrazenia w wyniku wypadku, wymagal on calodobowej pomocy, albowiem nie byto z nim zadnego
kontaktu. Powddka praktycznie codziennie odwiedzala meza po pracy, przygotowywata mu posilki, karmita, pomagala
w czynnoSciach pielegnacyjnych. W wyniku obrazen W. J. zmart w dniu 26 czerwca 2006 r.

Powddka B. J. po stracie meza utracita rado$¢ i sens zycia, nie potrafila sie odnalez¢. Odizolowala sie od wszystkich,
zamknela sie w sobie. W wypowiedziach czesto odnosi sie do momentu §mierci meza, wspomina o nim w rozmowach.
W dalszym ciggu przechowuje pamiatki po mezu. Po $mierci meza, powddka B. J. nie nawigzala zadnych relacji z
innym mezczyzna. Nie korzystala tez z pomocy psychiatrycznej. Poczatkowo praktycznie codziennie byla na grobie
meza, a obecnie przynajmniej raz w tygodniu jest na cmentarzu. Obecnie powddka mieszka sama, corka i syn mieszkaja
w W. i rzadko odwiedzaja matke.

Podczas przestuchania powodki B. J. nie sposob bylo nie dostrzec, iz nawet po 12 latach od $§mierci meza, tragedia, jaka
przezyla, pozostaje dla niej ciezkim, traumatycznym przezyciem. Zeznania powodki byly nacechowane emocjonalnie,
aczkolwiek bez przesady czy egzaltacji. Powodka nie wyolbrzymia swoich cierpien, ale z pewnos$cia strata meza
zmienila jej Zycie znaczaco i skutki tej zmiany nadal sie utrzymuja.

Taki stan rzeczy uzasadnia twierdzenie o naruszeniu dobra osobistego powddki, jakim jest wieZ rodzinna, co oznacza
istnienie usprawiedliwionej podstawy do dochodzenia zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Na rozmiar krzywdy doznanej w wyniku utraty osoby bliskiej maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i
cierpienia moralne wywolane Smiercig tej osoby, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢
wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen
bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢é sie w nowej
rzeczywistoSci i zdolnoé¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
03.06.2011 ., ITI CSK 279/10; z dnia 10.05.2012 1., IV CSK 416/11; z dnia 07.03.2014 r., IV CSK 374/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.03.2014 r., I ACa 1284/13). Wysoko$¢ zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr
osobistych wskutek $mierci osoby bliskiej winna by¢ uzalezniona od indywidualnej oceny sytuacji, jaka panowata
w rodzinie przed $miercia osoby bliskiej i jakiej mozna by sie spodziewaé, gdyby do tej Smierci nie doszlo. Istotne
sq rowniez takie okoliczno$ci jak to, czy osoby uprawnione pozostawaly w najblizszym kregu rodzinnym, czy
pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym i w konsekwencji w bezpo$rednim uzaleznieniu w sprawach zycia
codziennego, czy uprawnionym jest dziecko, ktére bezpowrotnie utracilo prawo do wychowania sie w pelnej rodzinie
naturalnej, czy doszlo do calkowitego osamotnienia osoby uprawnionej, a takze wiek, stan zdrowia, mozliwos$ci
zyciowe i potrzeby osoby uprawnione;j.



Oczywistym jest, ze duze znaczenie ma blisko$¢ relacji emocjonalnych, a takze ocena wplywu $mierci osoby bliskiej
na stan psychiczny uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30.09.2014 r. I ACa 475/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.03.2015 r.,  ACa 1389/14).

Zwazy¢ tez trzeba, ze w zaleznosci od rodzaju naruszonego dobra oraz sposobu naruszenia, czynnik szkodzacy moze
oddzialywaé na osobe poszkodowanego jednorazowo, albo przez okreslony czas. W przypadku naruszenia dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnych, zdarzenie sprawcze, jakim jest Smier¢ czlowieka, ma charakter jednorazowy.
Nie oznacza to jednak, ze negatywne skutki zwigzane z utrata osoby bliskiej sa zamkniete w okre$lonych ramach
czasowych i ograniczaja sie do ujemnych przezy¢ w okreslonej dacie, np. dacie $mierci tej osoby, albo w oznaczonym,
krotkim, nastepujacym bezposérednie okresie. Zawsze nalezy oceniaé, kiedy krzywda majaca swe zrodlo w $mierci
osoby bliskiej jest uS§wiadamiana i najbardziej odczuwana, a takze, jak dtugo taki stan rzeczy trwa. Jesli osobami
bliskimi zmarlego sa osoby dorosle, np. malzonek lub rodzice, to z reguly krzywda zwigzana z tym zdarzeniem jest
uSwiadamiana przez poszkodowanych od samego poczatku, od momentu powziecia wiadomos$ci o $émierci osoby
bliskiej, ktore juz samo w sobie jest powaznym wstrzasem psychicznym. Krzywda ta jest wtedy najsilniej odczuwana
takze z tego wzgledu, iz pomiedzy zmarlym i jego bliskimi istniejg trwajace nierzadko wiele lat okreslone i to
dwukierunkowe wiezi rodzinne.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez pozwanego nie mozna jednakze twierdzi¢, ze uplyw 12 lat od $mierci
meza powddki oznacza brak krzywdy albo jej znaczace zmniejszenie. Niezaleznie od daty orzekania o zadoSéuczynienie
sad uwzglednia zar6wno stan, jaki istnial bezposrednio po zdarzeniu, jak i stan istniejacy obecnie. W przypadku
powddki krzywda ani nie ustala ani nawet istotnie sie nie zmniejszyla.

Dokonujqc w powyzszym zakresie oceny cierpien powodki Sqd stangl na stanowisku , ze doznata
ona ogromu tych cierpien nieporéownywalnego do wiekszosci przypadkéw w ktéorych traci sie
wspoltmatzonka. Jej gehenna trwala ponad cztery i pét roku kiedy to na co dzien byla swiadkiem
cierpien swego meza, nie mogqc nic zrobi¢ aby ulzyé mu w tym cierpieniu. Odwiedzala go
codziennie przez ponad cztery i poél roku, opiekujgc sie i od nowa przezywajgc codziennie
swaojq tragedie. Byla przy tym swiadoma , ze nie ma szans na wyleczenie czy nawet poprawe
stanu zdrowia meza z uwagi na powstale w wypadku uszkodzenia mézgu. Stuchala na co dzien
przerazliwego krzyku mézgowego (wyniku uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego) meza ,
a takze pretensji otoczenia , ktore nie potrafilo zrozumieé, ze nie da sie zapanowaé nad tq reakcjq.
Poswiecenie powodki zwiqzane z codzienng pielegnacja meza i przygotowywaniem positkéow (w
SJormie papki) oraz trwajqgca przez ponad 4,5 roku trauma zwigzana z codziennym kontaktem z
swrakiem” cztowieka, ktérego znala jako mlodego sprawnego mezczyzne, kochajgcego meza i ojca
z pewnosciq pozostawila niezatarte slady z ktéorymi bedzie sie borykaé do konca zycia

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal za adekwatng sume do doznanej przez powddke krzywdy w zwiazku ze $miercia
meza na poziomie 150.000,00 zl, na poczet ktorej zaliczyl wezesSniej wplacong przez ubezpieczyciela kwote 16.000,00
zt. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit na rzecz powddki kwote 134.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

Przechodzac do oceny zadania odszkodowania, powodka wigzala je ze znacznym pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowe;j
na skutek Smierci wypadku i §mierci meza. W zwigzku z tym domagala sie odszkodowania w kwocie 30.000,00 zl.

Zgodnie z treScia przepisu art. 446 § 3 k.c. sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Przepis art. 446 §
3 k.c. ma stuzy¢ przystosowaniu sie najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego do zmienionych warunkéw zyciowych,
naprawieniu szkoéd majatkowych, aczkolwiek niekiedy trudnych do uchwycenia i wymierzenia (vide. Komentarz do
art. 446 k.c. pod red. K. Osajdy, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2016 r., I ACa
968/15, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2016 r., I ACa 327/16, Legalis). Okreslajac
natomiast wysoko$¢ odszkodowania przyznanego najblizszym czlonkom rodziny osoby zmarlej z powodu wypadku
zawinionego przez inng osobe, jezeli wskutek $mierci nastapitlo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, sad jest



obowiazany wzia¢ pod uwage roéznice miedzy stanem, w jakim znaleZli sie czlonkowie rodziny zmarlego po jego
Smierci, a przewidywanym stanem materialnym, gdyby zmarly zyt. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze pogorszenie
sytuacji zyciowej polega, nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej
mozliwo$ci uzyskania stabilnych warunkow zyciowych oraz ich realnego polepszenia w przyszlo$ci. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest rzeczywiscie odszkodowaniem pelnym
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy ,stosownym”, tj. takim, ktore ulatwi przystosowanie sie
uprawnionym do zmienionej sytuacji zyciowej. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury szczegblny charakter
szkody rekompensowanej ,stosownym”, a nie ,,naleznym” odszkodowaniem oznacza w konsekwencji potrzebe daleko
idgcej indywidualizacji zakresu §wiadczen przyshugujacych na podstawie art. 446 § 3 k.c., przy czym wskazanie w
powyzszym przepisie, ze odszkodowanie to ma by¢ ,stosowne”, a nie ,,nalezne” umozliwia sadowi przyznanie sumy
odpowiedniej, podlegajacej dyskrecjonalnej ocenie sedziego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r.
w sprawie II CK 17/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sytuacja materialna powodki
niewatpliwie ulegla znacznemu pogorszeniu wskutek Smierci W. J.. Jak wynika z ustalen Sadu, przed wypadkiem,
W. J. pracowal w Nadle$nictwie D. w B. od dnia 1 lutego 1998 r. jako straznik leSny. W 1998 r. jego dochéd wynosit
15.055,33 z}, w 1999 r. —24.115,13 zl, w 2000 r. —35.853,38 z}, a w 2001 r. — 31.917,63 z}. Tuz przed wypadkiem, tj. z
dniem 1 listopada 2001 r. W. J. otrzymal awans — zostal otrzymat stopieni stuzbowy Leéniczy III stopnia. W miesigcu
listopadzie 2001 r. jego wynagrodzenie za prace wynosilo 2,003,47 zl netto (2.818,35 zl brutto). Natomiast jego zona
roéwniez pracowala zawodowo w Banku Spoéldzielczym w S. i z tego tytutu otrzymywata dochdd w poszczegblnych latach
w wysokoS$ci: w 1998 r. — 16.315,44 zl, w 1999 r. — 27.633,28 z}, w 2000 1. — 22.188,72 z}, w 2001 1. — 25.281,35 z}. Z
wartoSciowego majatku malzonkowie posiadali 3-pokojowe mieszkanie oraz dzialke rolnicza. Malzonkowie planowali
tez budowe domu w B. i tam na stale sie przeprowadzi¢. Na budowe domu W. J. mial otrzymaé z Nadle$nictwa dzialke.
W tym tez celu zaczal gromadzi¢ materialy budowlane. Podjal tez kroki, aby jego zona B. J. miala by¢ zatrudniona w
Nadles$nictwie jako kasjerka. W. J. wykonywal tez wszelkie prace w domu zwigzane z naprawa, remontem.

Po wypadku W. J., sytuacja materialna rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu. Od czerwca 2002 r. pozostawal on na
rencie z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w wysokoéci 964,55 zt miesiecznie, zas dodatek pielegnacyjny wynosit
135,96 zl miesiecznie, a od 1 lipca 2003 r. wysokoé¢ renty wynosita 1.001,90 zl miesiecznie, za$§ dodatek pielegnacyjny
wynosil 141,70 zt. Doch6éd W. J. w 2002 r. wynosil 39.564,76 zl, w 2003 r. — 12.055,68 zl, w 2004 r. — 12.309,70 zl, w
2005 I. — 12.346,08 z}, a w 2006 1. — 6.428,20 z}. Natomiast dochody powo6dki B. J. wynosily: w 2002 r. — 26.452,38
7z}, w 2003 r. — 26.331,48 zl, w 2004 r. — 34.720,00 z}, w 2005 r. — 26.851,82 z}, w 2006 r. — 29.901,98 zl, w 2007
. — 43.578,13 zl, w 2008 r. — 76.797,87 zL. W dacie $mierci jej meza jej wynagrodzenie wynosilo 1.724,66 zl netto
miesiecznie.

Z powyzszego wynika, ze zmarly W. J. w sposdb istotny przyczynial sie do utrzymania rodziny. Jego zawdod
gwarantowal stalo$é i pewno$¢ zatrudnienia w dlugiej perspektywie czasu. W zwiazku z wypadkiem i §miercia
meza powodka byla zmuszona sama wychowywac i otacza¢ piecza dwoje swoich dzieci i nie mogla rowniez w tym
zakresie liczy¢ na wsparcie finansowe meza. Z chwila jego $mierci powddka zmuszona byla bowiem juz ze swoich
jedynie dochodéw pokrywac cale koszty prowadzenia gospodarstwa domowego. Od momentu umieszczenia W. J.
w hospicjum, praktycznie wszystkie jego dochody byly przeznaczone na oplaty za pobyt w tej placowce. Powodka
utracila tez mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania — zniweczone zostaly plany budowy domu, przeprowadzenia sie
do wiekszego miasta niz tego, w ktérym mieszkala, umozliwiajacego znalezienie lepiej platnej pracy i korzystniejsze
warunki do rozwoju edukacyjnego jej dzieci. Z pewnoscia, powddka utracila mozliwo$é poprawy jako$ci zycia rodziny.

Trzeba takze pamietac o tym, ze przepis art. 446 § 3 k.c. stoi na strazy prawa osoby bliskiej do utrzymania poziomu
zycia zblizonego do dotychczasowego, pomimo $mierci osoby bliskiej. Znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej,
bedace przestanka przyznania odszkodowania, obejmuje cala game zdarzen o charakterze przewaznie osobistym,
lecz skutkach majatkowych, cho¢ czesto bardzo trudnych czy wrecz niemozliwych do precyzyjnego oszacowania w
pieniadzu. Scisle, pieniezne okreslenie rozmiaréw tych szkéd jest niemozliwe i dlatego wchodzi w gre przyznanie
»Stosownego odszkodowania” na podstawie art. 446 § 3 k.c., co oznacza, ze ustalenie wysokoSci tego $wiadczenia nie



moze polega¢ na matematycznym jedynie poré6wnaniu hipotetycznych zarobkow zmarlego i sytuacji materialnej osoby
uprawnionej do odszkodowania.

W tym konkretnym wypadku, poza wyzej eksponowang kwestia dochodéw, duze znaczenie nalezy takze przypisaé
osobistym staraniom meza powodki w zapewnieniu wychowania i opiece nad ich dzieémi. Zaznaczenia bowiem przede
wszystkim wymaga, ze powodka utracila oparcie w mezu, ktéry aktywnie udzielal sie w sprawach zwiazanych z
funkcjonowaniem rodziny. Ponadto wykonywal wiekszo$¢ prac naprawczych i remontowych.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, iz adekwatng kwota rekompensujaca uszczerbek powodki zwigzany z pogorszeniem
sie jej sytuacji zyciowej jest kwota 30.000,00 zl.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych renty, nalezy wskazacé, iz przystuguje ona powodce na podstawie art. 446 § 2 k.c.
W Swietle tego przepisu osoba wzgledem, ktdrej ciazyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego. Renta ma
charakter odszkodowawczy. Stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez
niemozno$¢ uzyskania §wiadczenia zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza do restytucji, w
granicach mozliwych do zrealizowania, stanu rzeczy, jaki istniat w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Okre§lenie
wysokosci naleznego uprawnionemu $§wiadczenia uwzglednia¢ powinno kwote, jaka zobowiazany alimentowalby go
(uwzgledniajac przy tym inne zrodla dochodéw otrzymywanych przez uprawnionego). Zwazywszy na poczynione
ustalenia stanu faktycznego, charakterystyke zmartego jako meza, nie sposéb odmoéwié wiarygodnosci twierdzeniu,
Ze to na nim spoczywal w wiekszym stopniu ciezar utrzymania rodziny. Nalezy podkreslié, iz po §mierci W. J. sytuacja
jego zony ulegla diametralnej zmianie. Rodzina utracita znaczace zrédto dochodu. Zmarty W. J. byl bowiem leénikiem,
posiadal stale zatrudnienie i mog}t liczy¢ na wysokie wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym, Sad uznat za zasadne
$wiadczenie dla powddki w kwocie 500,00 zl miesiecznie.

Sad nie znalazt tez podstaw do obnizenia ww. zasadzonych $wiadczen w kontekscie art. 362 k.c. Wprawdzie w
momencie wypadku drogowego, W. J. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, jednak okoliczno$¢ ta nie miala
wplywu na zakres obrazen przez niego doznanych. Gdyby bowiem W. J. mial zapiete pasy bezpieczenstwa to i tak
sila bezwladnosci jego ciala oraz luz w ukladzie napinania pasow bezpieczenstwa spowodowalaby taka sama swobode
W przemieszczaniu sie jego ciala i doznalby takich samych obrazen ciala. Okolicznosci te zostaly przesadzone w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w Suwalkach w sprawie o sygn. akt: I. C. 466/03, w toku
ktbérego przyznano na rzecz W. J. $wiadczenia w zwiazku z wypadkiem z dnia 30 listopada 2001 r. W zwiazku
powyzszym nie mozna méowié o przyczynieniu sie poszkodowanego do szkody. Nie posiadajac nawet wiedzy fachowej,
a ogladajac fotografie samochodu po wypadku mozna stwierdzi¢ ze niezapiecie pasé6w nie miato wplywu na doznane
obrazenia W. J. bowiem auto w miejscu gdzie siedzial pasazer (maz powoddki ) zostalo catkowicie zmiazdzone. Takie
tez wnioski wynikaja z opinii bieglego.

Przyznane powodce w toku niniejszego postepowania zado$éuczynienie i odszkodowanie Sad zasadzit z odsetkami
ustawowymi za opdznienie poczawszy od dnia 31 sierpnia 2016 r., uznajac jego wymagalno$c¢ z uptywem 3o0-dniowego
terminu od daty zgloszenia szkody (co nastgpilo w dniu 29 lipca 2016 roku). Rozstrzygniecie powyzsze znajduje
umocowanie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 wyzej powolywanej ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Nietrafne przy tym bylo stanowisko pozwanego, jakoby odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia wyrokowania. Poglad
o naliczaniu odsetek od dnia orzekania nalezy uzna¢ za odosobniony. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 18.01.2012 r., I ACa 930/11, zobowigzany do zaplaty zado§éuczynienia powinien spelié¢ swoje
$wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania, a jeSli tego
nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajgce naliczenie odsetek od naleznej wierzycielowi sumy. Zgodnie za$ z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011 r., I CSK 243/10, jezeli zobowigzany nie placi zado$cuczynienia w



terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie;
w konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze ewentualne zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania moze dotyczy¢
zado$Cuczynienia naleznego w innej relacji prawnej niz relacja pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem
odpowiedzialno$ci cywilnej, w stosunku do ktérego termin spelnienia §wiadczenia jest zawsze oznaczony ustawowo na
30 dni po wezwaniu (zgloszeniu szkody). Zatem uwagi pozwanego i przywolywane przez niego orzeczenia nie znajduja
zwigzku z przedmiotem tej sprawy.

Powoddce jako wygrywajacej sprawe w calodci przysluguje na podstawie art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu
obejmujacych: oplate od pozwu — 8.200,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400,00 zl ustalone na podstawie §
2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow
prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, oplata pocztowa za zlozenie pozwu — 5,20 zl oraz koszty
dojazd6éw pelnomocnika na rozprawy — 1.544,55 zl.

SSO Cezary Olszewski



