Sygn. akt I.C 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant st. sekretarz sadowy Katarzyna Izabella Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko D. Z.

o ochrone dobr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. N. na rzecz pozwanej D. Z. kwote 1.349,00 zl (slownie: jeden tysigc trzysta czterdzie$ci
dziewie¢ ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda R. N. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego w Suwalkach) kwote 577,20
z} (slownie: piecset siedemdziesiat siedem zlotych 20/100) tytulem brakujacych kosztoéw sadowych.

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. C. 632/17

UZASADNIENIE

Powod R. N. wystapil przeciwko D. Z. z pozwem, w ktorym domagal sie:

1) nakazania pozwanej jednorazowego opublikowania o§wiadczenia w postaci przeprosin skierowanych do powoda
zatytulowanych ,,Przeprosiny za naruszenie dobr osobistych Pana R. N.” o nastepujacej tresci ,,Przepraszam Pana R.
N. za naruszenie jego czci i honoru oraz dobrego imienia i wizerunku poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych
informacji o rzekomym dokonaniu przez niego kradziezy i zniszczeniu mienia” w (...) o zasiegu ogélnopolskim oraz
Gazecie (...) wydawanej na terenie wojewodztwa (...), ciemng czcionka, nie mniejsza niz 14 Times N. R. na jasnym
tle w widocznym miejscu, tj. na jednej z pierwszym stron wskazanych gazet oraz nakazanie umieszczenia przeprosin
o treSci wskazanej powyzej przez okres 7 dni na portalach internetowych prowadzonych w zwigzku ze wskazanymi
tytulami prasowymi na stronach startowych tych portali duza ciemng czcionka na jasnym tle, w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku,



2) zasadzenia od pozwanej na rzecz (...) Kola (...) w W., posiadajacego siedzibe terenowg w O., gmina G., kwoty
30.000,00 zl tytulem sumy przeznaczonej na wybrany przez powoda cel spoleczny;

3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, iz pozwana rozpowszechnia na jego temat nieprawdziwe informacje, a
mianowicie przypisuje mu popelnienie przestepstwa zniszczenia i kradziezy mienia. Czyni to przy tym wsrdd
spoleczno$ci, w ktorej powdd zamieszkuje oraz w Srodowisku kol mysliwskich oficerow S. Generalnego Wojska
Polskiego, do ktérych powdd nalezy, naruszajac dobra osobiste powoda w postaci czci, honoru, dobrego imienia i
wizerunku. Ponadto — jak podal powdd — pozwana zlozyla na policje zawiadomienie o popelnieniu przez powoda
przestepstwa; przestepstwa tego powdd za$ nie popelil. To réwniez spowodowalo naruszenie débr osobistych
powoda w postaci czci, honoru, dobrego imienia i wizerunku. Pow6éd wzywal pozwana do usuniecia skutkow
naruszenia jego dobr osobistych; wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Pozwana D. Z. nie uznala powodztwa i domagala sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek rozpowszechniala informacje o
popehieniu przez powoda przestepstwa kradziezy i zniszczenia mienia. Pozwana zaprzeczyta tez, by zlozyla na policje
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez powoda. Tym samym negowala, by kiedykolwiek naruszyta dobra
osobiste powoda. Jednocze$nie pozwana akcentowala, ze pomiedzy nig a powodem istnieje konflikt na tle rozliczen
za prace budowlane wykonane przez powoda na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej i jej meza. Pozwana
i jej maz odmowili bowiem powodowi zaplaty dodatkowego wynagrodzenia przez niego zadanego, w efekcie czego
ten zaprzestal wykonania uprzednio uméwionych robo6t i — w agresywnej rozmowie — zagrozil mezowi pozwanej
m.in. iz ,zniszczy mu i pozwanej reputacje w Srodowisku”, ,bedzie skladal donosy”, ,wykurzy ich z terenu”. Po
zaprzestaniu wykonywania robot przez powoda, pozwana i jej maz zorientowali sie, Ze z nieruchomosci, na ktorej
roboty te byly prowadzone zniknela cze$é materiatow budowlanych oraz narzedzi. Po uplywie kilku tygodni za$, blizej
nieustalona osoba, na drodze, z ktbérej korzystala pozwana i jej maz, ulozyla metalowe kolki wskutek czego doszlo do
przebicia opon w samochodzie stanowigcym wlasnoé¢ pozwanej i jej meza. Pozwana przyznala przy tym, ze powyzsze
zdarzenie powiazala z osoba powoda. Wskazala jednak, iz swoimi refleksjami w powyzszym zakresie podzielila jedynie
znajblizszymi sagsiadami — T. M. (1) i J. P.. Abstrahujac od powyzszego, pozwana podkreslala, iz powdd funkcjonuje w
spoteczenstwie bez jakichkolwiek podejrzen i zarzutéw, nadal jest zapraszany na zebrania kola (...), a nadto w sierpniu
2017 powierzono mu zaszczytng funkcje lowczego tego kola. Oznacza to, ze zadne z jego dobr osobistych wymienionych
w pozwie nie doznalo uszczerbku. Koncowo za$ pozwana akcentowala, ze zgloszone z pozwie zadanie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego albowiem de facto stanowi dzialanie odwetowe, powodowane niezaspokojeniem
przez pozwang roszczen finansowych powoda i zgloszeniu przez pozwana wobec powoda zadania zaplaty kwoty
48.739,05 z} tytulem nadplaconego wynagrodzenia za roboty wykonane przez niego na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢é pozwanej i jej meza.

Sad ustalil, co nastepuje:

D.iJ. malz. Z. sa whascicielami nieruchomosci polozonej w O.. Wyzej wymienieni na state zamieszkujg poza O.; w O.
za$ spedzajg weekendy i urlopy, prowadzac tam badania ornitologiczne. Najblizszymi sasiadami D. i J. malz. Z. sa T.
M. (1) i J. N. posesji malz. Z. znajduje sie takze domek mysliwski kota (...) (bezsporne, dodatkowo dowdd: wydruk
strony internetowej kota (...) k. 9).

D. i J. malz. Z. ze swymi sasiadami T. M. (1) i J. P. przez szereg lat pozostawali w bardzo dobrych relacjach. W
czasie bytnosci w O. odwiedzali sie z tymi sasiadami towarzysko i poprzez nich nawigzali znajomo$¢ z R. N., ktory
w miejscowym $rodowisku znany byl m.in. z tego, iz trudni sie pracami budowlanymi (dowod: zeznania $wiadka T.
M. (1) 01:01:09-01:15:00 rozprawy z dnia 30.10.2017 r. k. 71v-72, zeznania §wiadka J. P. 01:38:11-01:49:22 rozprawy



z dnia 30.10.2017 1. k. 73v-74, zeznania $wiadka S. Z. (1) 01:26:37-01:50:59 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k.
106v-108, zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 108-109v, zeznania pozwanej D.
7. 01:39:04-02:15:05 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 175v-177v).

Pierwotnie, na nieruchomosci polozonej w O., stanowigcej wlasnoéé D. i J. malz. Z., R. N. wykonywal prace zwigzane
z wykonczeniem domu mieszkalnego. Z tytulu wykonania tychze prac wyzej wymienieni rozliczyli sie; prace te zostaly
odebrane jako bezusterkowe. Po jakim$ czasie D. i J. malz. Z. zlecili R. N. wykonanie kolejnych prac budowlanych
na nieruchomos$ci polozonej w O., stanowiacej ich wlasnoé¢. W trakcie wykonywania tych prac pomiedzy wyzej
wymienionymi doszlo do nieporozumien na tle finansowym — R. N. zazadal od D. i J. malz. Z. zaplaty kwoty 2.000,00
zl, uprzednio przez nich nieumoéwionej i kwoty tej malz. Z. poczatkowo nie chcieli uregulowa¢; ostatecznie jednak
uiScili ja ,,w imie dobrych stosunkéw” zR. N.. W lipcu 2015 r. D. i J. malz. Z. zlecili R. N. wykonanie jeszcze innych prac
budowlanych — majacych na celu odbudowe domku posadowionego na ich nieruchomosci w O., ktory ulegt spaleniu.
Poczatkowo wspolpraca pomiedzy wyzej wymienionymi byla bezproblemowa — malz. Z. byli zadowoleni z postepu i
jakoSci pracina kazde zadanie R. N. przekazywali mu §rodki pieniezne na poczet wynagrodzenia za wykonane roboty.
Z biegiem czasu wspolpraca ta ulegla jednak pogorszeniu. Malz. Z. uwazali bowiem, ze prace budowlane ida zbyt
wolno i pochlaniaja zbyt wiele §rodkéw. Pod koniec czerwca 2016 r., gdy malz. Z. przyjechali do O., zastali opuszczony
plac budowy. Nastepnego dnia na ich nieruchomo$é przyjechal R. N., zadajac zaplaty dodatkowej sumy pieniedzy
pod rygorem zaprzestania kontynuacji robot. Malz. Z. odmoéwili woéwczas zaspokojenia tego zadania, wskazujac, ze
ewentualnej doptaty dokonaja po zakonczeniu prac przez R. N.. W efekcie wyzej wymienieni zaprzestali wspolpracy,
rozstajac sie w gniewie (dowdd: zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 108-109v,
zeznania powoda R. N. 00:03:52-01:39:19 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 172v-175v, zeznania pozwanej D. Z.
01:39:04-02:15:05 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 175v-177v).

Dnia 27 lipca 2016 r. R. N. ponownie przyjechal na nieruchomos$é potozong w miejscowosci O., stanowigcg wlasno$é
malz. Z. celem wreczenia im wezwania do zaplaty naleznoSci za wykonane roboty budowlane. D. Z. nie bylo wowczas
w O.. Miedzy R. N. a J. Z. (1) i synem malz. Z. - S. Z. (1) doszlo wtedy do burzliwej rozmowy. J. Z. (1) odmowil
uregulowania nalezno$ci zadanej przez R. N., a ten — znajdujac sie w stanie wzburzenia — sugerowal, ze przez swoje
postepowanie malz. Z. stracg zaufanie otoczenia oraz ze beda zalowac, ze mu nie zaplacili (dowod: zeznania §wiadka G.
Z.(1) 01:09:52-01:26:37 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 105v-106v, zeznania §wiadka S. Z. (1) 01:26:37-01:50:59
rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 106v-108, zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017
r. k. 108-109v, zeznania powoda R. N. 00:03:52-01:39:19 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 172v-175v, zeznania
pozwanej D. Z. 01:39:04-02:15:05 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 175v-177v, protokél przestuchania R. N. k.
47-48 akt sprawy DS. (...) KPP w S.).

Ostatecznie, do zaplaty dodatkowej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na nieruchomos$ci w O.
(12.000,00 z1), R. N. wezwat D. i J. malz. Z. pismem z dnia 27 lipca 2016 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia
27.07.2016 . k. 64). Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne (bezsporne).

W dniu 15.08.2016 r., w godzinach wieczornych, malz. Z. wracali z S. do O.. Wyzej wymienieni jechali samochodem
marki M. (...) w pewnym momencie, na drodze trawiasto-piaszczystej prowadzacej bezposrednio do ich posesji,
uslyszeli charakterystyczne syczenie dobiegajace z przednich opon pojazdu. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze malz. Z.
najechali na metalowe kolki, ktore wbite byly w podloze drogi. W efekcie powyzszego doszlo do zniszczenia opon w
ich samochodzie marki M.. J. Z. (1) wezwal wowczas policje, na ktéra malz. Z. oczekiwali w miejscu wbicia kotkow
metalowych. Oczekujacych na policje malz. Z. spotkal wracajacy z polowania czlonek Kola (...) M. B. (1). Wéwczas,
J. Z. (1) poinformowal go o zaistnialym zdarzeniu i jednocze$nie powiedzial, iz o wbicie kotkow w droge prowadzaca
do jego posesji podejrzewa R. N.. D. Z. udzialu w rozmowie z M. B. (1) nie brala. Nastepnie, M. B. (1) o podejrzeniach
wysunietych przez malz. Z. poinformowal R. N. (dowod: zeznania Swiadka M. B. 00:43:37-00:59:12 rozprawy z dnia
30.10.2017 1. k. 70v-71, zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 108-109v, zeznania
pozwanej D. Z. 01:39:04-02:15:05 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 175v-177v, protokét przestuchania M. B. (1)
k. 70-71 akt sprawy DS. (...) KPP w S.).



Niezwlocznie po najechaniu na kolki wbite w droge, D. i J. malz. Z. udali sie do swych sasiadéw — T. M. (1) i J. P.,
ktorzy goscili wowcezas my$liwych z Kota (...): M. B. (1) i R. L. (1) (wraz z zona — L. L. (1)). Po przybyciu na posesje T.
M. (1) iJ. P. malz. Z. poprosili, by ww. udali sie wraz z nimi do uszkodzonego samochodu, sugerujgc w drodze (juz pod
nieobecno$c¢ gosci T. M. (1) i J. P.), ze odpowiedzialnym za zniszczenie tego samochodu jest R. N.. O ich podejrzeniach
T. M. (1) nastepnego dnia poinformowata R. N. (dow6d: zeznania §wiadka T. M. (1) 01:01:09-01:15:00 rozprawy z dnia
30.10.2017 1. k. 71v-72, Zeznania §wiadka L. L. (1) 01:15:01-01:19:35 rozprawy z dnia 30.10.2017 1. k. 72-72v, zeznania
Swiadka R. L. (1) 01:20:46-01:38:04 rozprawy z dnia 30.10.2017 1. k. 72v-73, zeznania §wiadka J. P. 01:38:11-01:49:22
rozprawy z dnia 30.10.2017 r. k. 73v-74, zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r.
k. 108-109v, zeznania pozwanej D. Z. 01:39:04-02:15:05 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 175v-177v, protokdl
przestuchania J. P. k. 37-38 akt sprawy DS. (...) KPP w S., protokol przestuchania T. M. (1) k.34-35 akt sprawy DS.
(...)KPP w S., protokot przestuchania R. N. k. 47-48 akt sprawy DS. (...) KPP w S., protokol przestuchania L. L. (1) k.
76-77 akt sprawy DS. (...) KPP w S., protokoé! przestuchania R. E. (1) k. 79-80 akt sprawy DS. (...) KPP w S.).

W dniu 16.08.2016 r. J. Z. (1) zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w S. zawiadomienie o popelnieniu na szkode
jego i jego zony D. Z. przestepstwa polegajacego na zniszczeniu mienia w postaci opon samochodowych poprzez
wbicie w droge kotkoéw metalowych. Jako potencjalnego sprawce tego przestepstwa J. Z. (1) wskazal przy tym R. N.,
informujac jednoczeénie funkcjonariuszy policji o konflikcie zaistnialym pomiedzy malz. Z. a R. N. na tle wykonania
rob6t budowlanych na nieruchomosci potozonej w O. oraz o przebiegu wizyty R. N. na tej nieruchomos$ci w dniu
27.07.2016 r. (dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 2-4 akt sprawy DS. (...) KPP w S.). Na skutek tego
zawiadomienia prowadzone bylo dochodzenie w sprawie:

1) zniszczenia mienia w dniu 15.08.2016 r. ok. godz. 19:50-21:40 w miejscowoéci O., gm. G. w postaci dwoch opon
marki B. (...)/(...) samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) poprzez zamontowanie na drodze dojazdowej
do posesji oznaczonej nr (...) czterech metalowych kolkow w ksztalcie trojkata, czym spowodowano straty w lacznej
kwocie 1.600,00 zl na szkode J. Z. (1), tj. o czyn z art. 28881 kk

2) kierowania grézb karalnych w dniu 27.07.2016 r. w miejscowoéci (...), gm. G. wobec J. i D. Z. przez R. N., tj. o
czyn z art. 19081 kk

3) zaboru w celu przywlaszczenia od blizej nieokre$lonego czasu do dnia 22 czerwca 2016 r. w miejscowosci O., gm.
G. cudzej rzeczy ruchomej w postaci materialow budowlanych o warto$ci 2.159,66 zl na szkode J. Z. (1), tj. o czyn z
art. 27881 kk (dowod: postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 23 akt sprawy DS. (...) KPP w S., postanowienie o
umorzeniu dochodzenia k. 87-88 akt sprawy DS. (...) KPP w S.).

W sprawie powyzszej D. Z. przesluchiwana byla jako Swiadek. Podala ona woéwczas, ze J. Z. (1), skladajac
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa, jako sprawce wskazal R. N. z uwagi na istniejacy miedzy wyzej
wymienionym a malz. Z. konflikt i kierowane przez R. N. pod adresem J. Z. (1) i S. Z. (1) grozby (dowod: protokét
przestuchania D. Z. k. 16-17 akt sprawy DS. (...) KPP w S.). Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone w dniu
20.10.2016 r. wobec niewykrycia sprawcy — w zakresie czynéw z pkt 1 i 3 i wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przestepstwa — w zakresie czynu z pkt 2 (dowdd: postanowienie z dnia 29.10.2016 r. o
umorzeniu dochodzenia k. 87-88 v akt sprawy DS. (...) KPP w S., postanowienie z dnia 09.01.2017 r. o utrzymaniu w
mocy postanowienia z dnia 29.10.2016 r. k. 91 akt sprawy DS. (...) KPP w S.).

W miedzyczasie, z uwagi na spor tyczacy sie rozliczenia z R. N., D. i J. malz. Z. zlecili rzeczoznawcy majatkowemu
sporzadzenie opinii technicznej celem oszacowania warto$ci robot wykonanych na ich nieruchomo$ci przez R. N.. Z
opinii tej wynikalo, ze laczna warto$¢é rob6t wykonanych przez R. N. na nieruchomogci D. i J. malz. Z. uksztaltowala
sie na poziomie 48.739,05 zl. Z opinii tej wynikalo tez, ze roboty te obarczone sa wadami i usterkami, koszt usuniecia
ktoérych wynosi 10.014,96 zt Jako ze na poczet wynagrodzenia za przedmiotowe roboty D. i J. malz. Z. zaplacili R. N.
kwote 84.000,00 zl, pismem z dnia 20.09.2016 r., poprzez swojego pelnomocnika w osobie adwokata A. S. (bedacego
jednoczesnie siostra D. Z.) wezwali R. N. do zwroty kwoty 48.739,05 zt tytulem nadplaconego wynagrodzenia (dowod:
wezwanie do zaplaty k. 55). R. N. odméwil jednak zaspokojenia powyzszego roszczenia, zarzucajgc jednocze$nie D.



i J. malz Z. popehlienie przestepstwa polegajacego na usilowaniu wyludzenia od niego pieniedzy (dowdd: pismo
pozwanego z dnia 12.10.2016 1. k. 56-59v).

W zwiazku z wezwaniem do zaplaty wysunietym przez D. i J. malz Z., R. N., pismem z dnia 17.10.2016 r., zawiadomil
Urzad Gminy w G. o samowoli budowlanej na nieruchomog$ci malz. Z. polozonej w O. oraz o sktadowaniu na tejze
nieruchomoéci duzej iloéci $émieci i braku umowy o ich odbiér; o samowoli budowlanej na nieruchomosci malz. Z.
polozonej w O., pismem z dnia 19.09.2016 r., R. N. zawiadomil tez Inspektora Nadzoru Budowlanego przy Starostwie
Powiatowym w S.. W efekcie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wydal postanowienie nakazujace D. 1 J.
malz. Z. wstrzymanie rob6t budowlanych prowadzonych przy budowie budynku na dzialce oznaczonej nr geodezyjnym
32 polozonej w miejscowosci O. gmina G., zobowigzujac jednoczeSnie ww. do przedlozenia decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, projektu budowlanego wybudowanego budynku okreslajacego funkcje obiektu
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi, a takze
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zgodnie a art. 32 ust. 4 pkt
2 Prawa budowlanego. Z kolei Gmina G. przeprowadzila na nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. stanowigcej
wlasno$é malz. Z. kontrole, ktéra nie wykazala skladowania Smieci, a jedynie drewno opalowe (dowod: informacja z
Urzedu Gminy G. k. 84, pismo powoda do Urzedu Gminy G. k. 85, postanowienie o przekazaniu sprawy wg wlasciwosci
k. 86, pismo powoda do Inspektora Nadzoru Budowlanego przy Starostwie Powiatowym w S. k. 87-88, pismo powoda
do Urzedu Gminy w G. k. 89-90, fotografia k. 91, postanowienie o wstrzymaniu robét budowlanych z dnia 30.01.2017
r. k. 60-61, pismo Wéjta Gminy G. k. 100) zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 .
k. 108-109v, zeznania powoda R. N. 00:03:52-01:39:19 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 172v-175v, zeznania
pozwanej D. Z. 01:39:04-02:15:05 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 175v-177v).

R. N.jest (...) Stowarzyszenia (...). Jest on tez czlonkiem Kotla (...) w W., w ktérym pelni funkcje straznika towieckiego
(bezsporne, dodatkowo zeznania powoda R. N. 00:03:52-01:39:19 rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 172v-175v).
Od maja 2017 r. wérdd cztonkéw Kola (...) oraz spolecznoéci, wérod ktorej zamieszkuje R. N. zaczela krazy¢ informacja
o tym, ze R. D. i J. malz. Z. zarzucaja zniszczenie mienia poprzez przebicie opon oraz nieprawidlowosci w rozliczeniu
za roboty budowlane. Informacje w powyzszym przedmiocie cztonkom Kota (...) przekazane zostaly przez R. N., T.
M. (1) i M. B. (1) (dowdd: zeznania $wiadka K. S. (1) 00:08:28-00:40:37 rozprawy z dnia 18.12.2017 1. k. 102v-104,
zeznania Swiadka R. L. (1) 01:20:46-01:38:04 rozprawy z dnia 30.10.2017 r. k. 72v-73). Juz po rozprzestrzenieniu sie
tej informacji, a mianowicie w dniu 27.08.2017 r., Zarzad Kola powierzyl R. N. pelnienie obowiazkéw lowcezego kota.
W ramach pelnienia tej funkcji, uchwalg z dnia 02.10.2017 r., Zarzad Kola Lowieckiego (...) w W. powierzyt R. N.
zorganizowanie biezacego remontu ambon w obwodzie nr (...) w zakresie zapewniajacym bezpieczenistwo os6b tam
przebywajacych i jednocze$nie — w celu regulowania biezacych nalezno$ci — Zarzad ten przekazal R. N. zaliczke w
kwocie 2.000,00 z}. Ta samg uchwala Zarzad Kola (...) w W. powierzyt tez R. N. organizacje polowania H. w dniu
04.11.2017 1. (dowdd: uchwala Zarzadu Kola (...) w W. k. 101). Z kolei na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw K. w dniu
13 maja 2017 r. R. N. wybrany zostal do Komisji Uchwal i Wnioskéw — stosunkiem glosow 26 za i 3 wstrzymujace sie.
(dowdd: protokol z walnego zgromadzenia czlonkéw kola z dnia 13 maja 2017 r. k. 10 -11).

U podstaw powierzenia R. N. obowigzkéw towezego kola leglo przekonanie o jego uczciwosci i zaangazowaniu w prace.
Od momentu podjecia tej decyzji przez Zarzad Kola Lowieckiego (...), czlonkowie tego K. nie wystepowali do Zarzadu
Kota z wnioskami o odwotlanie R. N. z funkcji pelniacego obowiazki Lowczego K.; nie wystepowali tez z wnioskiem
o ograniczenie mu dostepu do $rodkéw finansowych K. (dowod: zeznania $wiadka K. S. (1) 00:08:28-00:40:37
rozprawy z dnia 18.12.2017 r. k. 102v-104, zeznania §wiadka R. Z. 00:40:37-01:09:52 rozprawy z dnia 18.12.2017 r. k.
104-105v). Wérdd czlonkéw Kola (...) R. N. oraz lokalnej spolecznosci cieszy sie bardzo dobra opinia, jest oceniany
jako czlowiek honorowy, uczciwy, pracowity, kolezenski (dowod: zeznania §wiadka M. B. 00:43:37-00:59:12 rozprawy
z dnia 30.10.2017 r. k. 70v-71, zeznania §wiadka T. M. (1) 01:01:09-01:15:00 rozprawy z dnia 30.10.2017 r. k. 71v-72,
zeznania §wiadka L. L. (1) 01:15:01-01:19:35 rozprawy z dnia 30.10.2017 r. k. 72-72v, zeznania $wiadka R. L. (1)
01:20:46-01:38:04 rozprawy z dnia 30.10.2017 r. k. 72v-73, zeznania §wiadka J. P. 01:38:11-01:49:22 rozprawy z dnia
30.10.2017 T. k. 73v-74, zeznania $wiadka K. S. (1) 00:08:28-00:40:37 rozprawy z dnia 18.12.2017 1. k. 102v-104,
zeznania §wiadka R. Z. 00:40:37-01:09:52 rozprawy z dnia 18.12.2017 r. k. 104-105v, zeznania §wiadka G. Z. (1)



01:09:52-01:26:37 rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 105v-106v, zeznania J. Z. (1) 01:50:59-02:24:42 rozprawy
z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 108-109v).

Pismem z dnia 03 kwietnia 2017 r. R. N. wezwal D. Z. do usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych w
postaci czci i dobrego imienia oraz do zaplaty kwoty 30.000,00 zl na rzecz stowarzyszenia dzialajgcego na rzecz
ochrony i pomocy zwierzat dziko zyjacych tj. (...) Kola (...) (...)w W. (dowod: wezwanie z dnia 03.04.2017 1. k. 12-13,
potwierdzenie nadania wezwania k. 14). Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Przeprowadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenit
Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazala ich bowiem. Stad tez za wiazace uznal Sad w stosunku do nich
domniemania plynace z art. 24481 kpc (w odniesieniu do dokumentéw urzedowych w postaci pism sygnowanych przez
Urzad Gminy G., Wéjta Gminy G., Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przy Starostwie Powiatowym w S.
oraz w postaci protokoléw i postanowien z akt sprawy DS. (...) KPP w S.) i z art. 245 kpc (w odniesieniu do dokumentow
prywatnych w postaci pism sygnowanych przez strony postepowania /wzglednie ich pelnomocnikéw/oraz w postaci
uchwal Kola (...)).

Co do zasady jako wiarygodne ocenil Sad rowniez zeznania stawajacych w sprawie niniejszej $wiadkow: T. M., J. P., M.
B, L.E,R.E,K S,R.Z,G.Z,S.Z., J. Z.. Relacje przez $wiadkéw tych zlozone stanowily bowiem odzwierciedlenie
osobiécie poczynionych przez nich spostrzezen — tak co do stosunkdéw laczacych strony postepowania jak i co do
zachowan tychze stron wzgledem siebie i wreszcie pozycji powoda w lokalnej spolecznoSci oraz organizacji, do ktorej
przynalezy ( Kola (...)). Nie dat Sad jedynie wiary tej czesci zeznan $wiadkéow R. L., K. S. i R. Z., z ktérych wynikalo,
iz aktualnie — w zwigzku z ujawnieniem informacji o dochodzeniu w sprawie DS. (...) KPP S., w ktérym rzucono
podejrzenie popelnienia przez powoda przestepstw zniszczenia mienia i kradziezy na szkode pozwanej i jej meza
oraz kierowania grézb karalnych pod adresem meza pozwanej — cze$¢ czlonkéw Kola (...) w watpliwoéé poddaje
uczciwo$¢ 1 honor powoda. Przywolani §wiadkowie nie byli bowiem w stanie wskaza¢ konkretnych czlonkéw kola,
ktorzy watpliwoéci takie powzieliby (tak, by okoliczno$¢ te mozna bylo ewentualnie skonfrontowac); sami natomiast
(bedac czlonkami Kota (...)) o powodzie wyrazali sie bardzo korzystnie, podkreslajac jego walory w postaci uczciwosci,
pracowitoSci i zaangazowania w dzialalno$c¢ spoleczna oraz jednoznacznie deklarujac swoj brak wiary w popehienie
przez powoda przestepstw na szkode pozwanej i jej meza. Na takie postrzeganie omawianej czeSci zeznan $wiadkow
R. L., K. S. i R. Z. wplynal tez fakt, ze $wiadek M. B. (takze bedacy czlonkiem Kola (...)) oraz §wadkowie T. M.
i J. P. wskazywali, iz mimo ujawnienia informacji o dochodzeniu w sprawie DS. (...) KPP S., w ktérym rzucono
podejrzenie popehienia przez powoda przestepstw na szkode pozwanej i jej meza, powdd wérod czlonkéow Kotla (...)
ilokalnej spotecznosci caly czas cieszy sie nieposzlakowang opinig. W sthusznoéci powyzszego rozumowania gruntuje
tez okolicznoéé, iz — juz po ujawnieniu wspomnianej wyzej informacji — powodowi powierzono funkcje pelniacego
obowiazki Lowczego K.. Podkreslenia wymaga bowiem, ze — jak zgodnie relacjonowali §wiadkowie bedacy czlonkami
Kola (...) (R. £, K. S.., R. Z., M. B.) — funkcja Lowczego K. jest funkcja zaszczytng i honorows. Nie umknelo przy
tym uwadze Sadu, ze powierzenie powodowi obowiazkoéw Lowczego K. nie nastapilo w drodze decyzji catego gremium
K. (tj. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw liczacego kilkadziesiat osob), lecz w wyniku decyzji Zarzadu Kola (a zatem
ciala liczacego zaledwie kilka osbb). Nie oznacza to bowiem jeszcze, ze powdd pozytywng opinia cieszy sie jedynie
wsrod waskiego grona czlonkéw kola zasiadajacego w jego zarzadzie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze z zeznan
$wiadkéw R. E., K. S., R. Z.i M. B. wynikalo, iz do Zarzadu Kota od czlonkéw tego K. nie wptywaly wnioski o odsuniecie
powoda od pelhienia funkeji Eowczego K. (co mogloby sugerowaé brak zaufania do powoda). Podkreslenia wymaga
przy tym, ze wnioski takie nie zostaly sformulowane réowniez wowczas, gdy Zarzad Kola powierzyl powodowi do
dyspozycji pieniadze stanowiace majatek K.. Powyzsze, zdaniem Sadu, $wiadczy o tym, iz opinia o powodzie wsrod
czlonkéw Kola (...) jest pozytywna i wéréd swego Srodowiska powdd postrzegany jest jako osoba uczciwa i godna
zaufania.



Jedli natomiast chodzi o zeznania stron postepowania, to w przypadku powoda odmoéwit im Sad wiarygodno$ci w
tej czedci, w ktorej wynikalo z nich, iz pozwana rozpowszechnia informacje o popelnieniu przez niego przestepstwa
zniszczenia i kradziezy mienia. Twierdzenie to nie zostalo bowiem poparte zadnym innym dowodem w sprawie, a co
wiecej — pozostawalo w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami czlonkéw najblizszej rodziny pozwanej (G. Z., S. Z. i J.
Z.), ale i z zeznaniami $wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda (T. M., J. P., M. B.). Paradoksalnie, twierdzenie
to pozostawalo tez w sprzecznosci z zeznaniami samego powoda, ktory wyraznie podal, iz przed powierzeniem mu
obowigzkow Lowczego K. (...) sam poinformowal czlonkéw tego K. o podejrzeniach rzucanych na niego w sprawie
DS. (...) KPP w S.. Nie dal tez Sad wiary zeznaniom pozwanego w tej czeéci, w ktérej wynikalo z nich, iz w swym
srodowisku lokalnym oraz branzowym — w zwiazku z ujawnieniem informacji o dochodzeniu w sprawie DS. (...) KPP
S., w ktorym rzucono podejrzenie popelnienia przez powoda przestepstw na szkode pozwanej i jej meza — uszczerbku
doznalo jego dobre imie, cze$é i wizerunek. W tym zakresie w pelni aktualne pozostajg uwagi poczynione w odniesieniu
do zeznan $wiadkéw R. L., K. S., R. Z. i M. B. poczynione w akapicie poprzednim. Z kolei zeznania pozwanej ocenil
Sad jako wiarygodne w caloSci. Byly one bowiem spdjne z wyjasnieniami informacyjnymi zlozonymi na poczatkowym
etapie postepowania oraz korelowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczeg6lno$ci zeznaniami
$wiadk6w T.M.,J.P.,, M. B,, L. L.,G. Z,,S. Z., J. Z..

2) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Po myséli art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosSci zdrowie, wolno$§é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Zgodnie za$ z treécia art. 2481 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktoéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci na gruncie cytowanych powyzej przepisow jest 1)
stwierdzenie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego i 2) stwierdzenie bezprawnoSci dzialania sprawcy. Istnienie
pierwszej przestanki powinien wykazaé przy tym ten, kto sie na zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego powoluje,
a istnienie drugiej przestanki objete jest domniemaniem, ktérego ciezar wzruszenia spoczywa na sprawcy zagrozenia
lub naruszenia.

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczen twierdzac, iz pozwana naruszyta jego dobra osobiste w postaci czci,
honoru, dobrego imienia i wizerunku. Dobra te niewatpliwie naleza do katalogu chronionego przepisami cytowanymi
w akapicie poprzednim. Naruszenia dobr osobistych powdd upatrywal przy tym w rzekomym rozpowszechnianiu
przez pozwang nieprawdziwych informacji o dokonaniu przez niego kradziezy i zniszczenia mienia. Kwestia ta
w sprawie niniejszej byta jednak sporna jako ze pozwana zaprzeczala jej. Rozstrzygniecie tejze kwestii mialo za$
znaczenie kluczowe. Jakkolwiek bowiem w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany powinien udowodnic,
ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne, to jednak uprzednio powdd, zgodnie z ogbdlna zasada rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 kc), winien udowodnié, ze do naruszenia dobra osobistego w ogole doszlo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 sierpnia 2017 r. w sprawie I ACa 752/16, opubl. Legalis nr 1696311).

Przed rozstrzygnieciem zasygnalizowanej powyzej spornej kwestii siegna¢ nalezalo do definicji stownikowych
(jezyka polskiego czy tez synoniméw — ogoélnodostepnych w bazach internetowych) pojecia ,rozpowszechniac”.
Mianowicie, pod pojeciem owym w stownikach tych zdefiniowano ,,uczynié¢ co$ ogélnie znanym” ( (...) ,umozliwié
wszechstronny dostep do publikowanego materialu” ( (...) ,glosi¢, wiesci¢, szerzyé¢, udostepniaé¢, umasawiaé,
rozglaszaé, oglasza¢ wszem i wobec, rozpowiadaé, rozprowadzac, rozpuszczaé, roztaczaé, sia¢, podawaé do (ogolnej/
publicznej) wiadomosci, zaznajamiaé z czyms$, puszczaé co§ w obieg/$wiat, rozszerzaé zasieg czego$, robi¢ szum
wokdl czego$, nadawaé czemu$ rozglos ( (...) sprawiaé, ze co$ stanie sie czeste, popularne lub ogoélnie znane (
(...) , nadawaé czemus$ rozglos, obwieszczaé, oglasza¢ wszem i wobec, opowiadaé¢, oznajmia¢, podawac¢ do ogdlnej



wiadomosci, podawaé¢ do publicznej wiadomos$ci, powiadamiaé¢, puszcza¢ co§ w obieg, puszczaé co§ w Swiat,
robi¢ szum wokdl czegos, rozgadywaé, rozglaszac, roznosic, rozpowiadaé, rozprzestrzeniaé, rozpuszczac, naglasniac,
rozsiewaé, trabi¢ o czyms§, rozszerzal zasieg czego$, powtarzac, plotkowaé, podawaé z ust do ust, rozpuszczaé
wiesé, rozsiewaé wiadomoéci, oglaszac, ((...) dystrybuowac, kolportowaé, rozprowadzaé, rozprzestrzeniaé, rozsiewac,
szerzy¢, upowszechnia¢, potocznie: robi¢ szum ( (...)

W przekonaniu Sadu, uwzgledniajgc przytoczone powyzej definicje stowa ,rozpowszechniaé”, nie da sie podzieli¢
stanowiska powoda, iz pozwana rozpowszechniala tre$ci naruszajace jego cze$¢, honor, dobre imie i wizerunek.
Owszem, po zdarzeniu z dnia 15.08.2016 r., pozwana poinformowala swych najblizszych sasiadéw (T. M.iJ. P.), ze —w
jej ocenie — metalowe kolki, ktére spowodowaly uszkodzenie opon samochodowych, wbil w droge powdd pozostajacy
znia ijej mezem w silnym konflikcie, ale — zdaniem Sadu — czas i forma, w jakiej informacja ta zostala przez pozwana
tymze sasiadom przekazana nie wskazuja, by zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona rozpowszechniania.
Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, iz w czasie, gdy pozwana zjawila sie na posesji sagsiadow, przebywali tam goscie —
osoby znajace powoda. Gdyby pozwana chciala wowczas rozpowszechnié uwlaczajace czci i dobremu imieniu powoda
informacje na jego temat, to niewatpliwie swymi podejrzeniami co do sprawcy wbicia kotkdw w droge podzielilaby sie
glo$no, w obecno$ci wszystkich oséb znajdujacych sie na posesji T. M. i J. P.. Tymczasem pozwana wpierw ,wywolala”
T.M.iJ.P.idopiero, gdy znalazla sie z nimi na osobno$ci, wyartykulowala swe podejrzenia wobec powoda. Uczynila to
zatem w prywatnej rozmowie, prowadzonej z osobami, ktorym ufala z racji utrzymywania z nimi wieloletnich, zazytych
relacji sgsiedzkich. To, ze informacje o podejrzeniach wysunietych przez pozwang w owej prywatnej rozmowie T. M.
nastepnie przekazala dalej (w tym samemu powodowi) nie moze obcigzac pozwanej, a jedynie — ewentualnie — T. M..
Analogicznie ocenié nalezalo zachowanie pozwanej podczas oczekiwania na policje na miejscu, w ktérym doszlo do
uszkodzenia opon samochodowych w dniu 15.08.2016 r., kiedy to doszlo do spotkania z M. B.. Zauwazenia wymaga
bowiem, ze to nie pozwana lecz jej maz podzielil sie wowczas z wyzej wymienionym podejrzeniem o sprawstwie
powoda.

Jako rozpowszechniania uwltaczajacych dobremu imieniu, czci, honorowi i wizerunkowi powoda nie mozna tez — w
przekonaniu Sadu — potraktowaé zeznan zlozonych przez pozwana w sprawie DS.(...) KPP w S.. Analiza treéci tych
zeznan nie prowadzi bowiem do wniosku, by zawieraly one krzywdzace dla powoda opinie tudziez, by zlozone zostaly
celem dokuczenia powodowi. W zeznaniach tych pozwana wyluszczyla bowiem jedynie organom $cigania, ze pomiedzy
nig i jej mezem oraz powodem istnieje silny konflikt na tle rozliczen finansowych za prace budowlane wykonane na
nieruchomosci w O. oraz, ze zawarta w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa zlozonym przez jej meza sugestia,
iz to powo6d odpowiada za uszkodzenie opon samochodowych w dniu 15.08.2016 r. wynika stad, ze powod jest jedyna
osoba w okolicy, z ktéra pozwana i jej maz pozostaja w konflikcie. Zeznania pozwanej byly przy tym rzeczowe,
konkretne i pozbawione elementéw ocennych w odniesieniu do osoby powoda. Ztozone one przy tym zostaly na kanwie
faktow, ktore bezspornie mialy miejsce jak zaprzestanie przez powoda w konicowce czerwca 2016 r. wykonywania prac
budowlanych na nieruchomo$ci pozwanej i jej meza wobec nieporozumien na tle finansowym, burzliwa rozmowa
powoda i meza pozwanej w dniu 27.02.2016 r., skladanie przez powoda do instytucji samorzadowych zawiadomien o
nieprawidlowosciach tyczacych sie procesu budowlanego na nieruchomosci pozwanej i jej meza oraz utrzymywania
na tejze nieruchomosci porzadku, przesylanie sobie nawzajem przez strony wezwan do zaplaty. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie za$, iz zawiadomienie organéw Scigania i zlozenie zeznan w charakterze $§wiadka stanowi
dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i uznaé je mozna za naruszenie dobr osobistych oskarzonego/
podejrzanego wowczas jedynie, gdyby wykazane zostalo, iz formutujacy oskarzenie kierowat sie ztosliwos$cia i checig
dokuczenia oskarzonemu/ podejrzanemu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie ITI CKN
777/98, Legalis nr 82818, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 grudnia 2015 r. w sprawie I ACa 443/15,
Legalis nr 1410063, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie I ACa 65/17, Legalis
nr 1657106). Jak wspomniano, sytuacja taka w przypadku pozwanej — w ocenie Sadu — miejsca nie miala.

Reasumujgc — w przekonaniu Sadu w realiach sprawy niniejszej nie da sie przyjac, ze pozwana rozpowszechniata tresci
uwlaczajace czci, dobremu imieniu, honorowi i wizerunkowi powoda. Zachowan takich po stronie pozwanej strona



powodowa nie wykazala bowiem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zas na tej stronie wlasnie (art. 6 kc). Stad
tez powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, czego wyrazem jest pkt I wyroku.

Koncowo zauwazy¢ godzi sie, ze analogicznej oceny zadania pozwu dokonaé nalezaloby wowczas nawet, gdyby
zachowania pozwanej polegajace na podzieleniu sie z T. M. swymi podejrzeniami co do osoby powoda jak chodzi o
spowodowanie zniszczenia opon samochodowych w dniu 15.08.2016 r. oraz na zlozeniu zeznan w sprawie DS. (...)
KPP w S. uzna¢ za noszace znamiona rozpowszechniania tre$ci uwlaczajacych czci, dobremu imieniu, honorowi i
wizerunkowi powoda. Powdd nie wykazal bowiem, by wskutek powyzszych zachowan jego cze$é¢, dobre imie, honor
i wizerunek rzeczywiscie uszczerbku doznaly. Jak wspomniano to juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia (przy
okazji rozwazania wiarygodnosci $wiadkéw T. M., J. P, M. B.,, L. L., R. £, K. $., R. Z., G. Z., S. Z., J. Z.), mimo
ujawnienia informacji o dochodzeniu w sprawie DS. (...) KPP S., w ktérym rzucono podejrzenie popelnienia przez
powoda przestepstw na szkode pozwanej i jej meza, powod wsrdd cztonkow Kota (...) i lokalnej spolecznosci caly czas
cieszy sie nieposzlakowana opinia. Przeciwne twierdzenia powoda nie zostaly w sprawie niniejszej udowodnione.

Jako ze powoOd przegral proces niniejszy, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98
kpc), ponies¢ winien on wszystkie koszty jakie proces ten po stronie pozwanej wygenerowal. Do kosztéw tych
zaliczyl Sad zaliczke na poczet zwrotu kosztéow stawiennictwa $wiadkéw uiszczong przez pozwana i na ten cel
rozdysponowana (612,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika, ktéry reprezentowal pozwana w stawce wynikajace z
88 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie — Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm. (720,00 z1) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa przez pozwana
udzielonego (17,00 z1). Odzwierciedleniem powyzszego jest pkt II wyroku.

O brakujacych kosztach sadowych (pkt III wyroku) Sad orzekl z mocy art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 kpc. Zasadzona kwota obejmuje
zwrot kwot wyplaconych $§wiadkom tytulem stawiennictwa w Sadzie tymczasowo z budzetu.

SSO Aneta Ineza Sztukowska



