Sygn. akt I C 536/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych E. Z. i P. Z. solidarnie kwoty 201.858,66 z}
tytulem nalezno$ci glownej wynikajgcej z niesplaconego kapitalu — (udzielonego kredytu), kwoty 4.223,53 zl tytutem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 10% od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 19 lipca 2016
roku oraz kwoty 4.285,84 z} tytulem odsetek za op6Znienie w wysokoéci 10 % od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia
20 wrzeénia 2016 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony zawarly ze soba umowe kredytu o numerze (...)
z dnia 03 kwietnia 2015 roku, zmieniong aneksem do umowy, w ktbrej pozwani zobowigzali sie do splat ciazacego
na nich zobowigzania terminowego w wysoko$ciach oznaczonych treécia umowy. Na skutek braku splat zalegltych
rat kredytu powo6d wypowiedzial pozwanym przedmiotowa umowe stawiajac cala naleznos¢é w stan wymagalnosci.
Ponadto powodowy Bank podniosl, iz podjat probe przedsagdowego wezwania strony do zaplaty pismem z dnia 19 lipca
2016 roku, lecz pozwani nie splacili wymaganego zobowigzania pienieznego do dnia sporzadzenia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin Zachod w
Lublinie VI Wydzial Cywilny w calo$ci zado$éuczynil zadaniu pozwu.

Pozwani E. Z. i P. Z. w przepisanym terminie wniesli sprzeciw, gdzie zarzucali powodowi brak podjecia proby
polubownego zakonczenia sporu. Podnosili, iz wielokrotnie zwracali sie do powodowego Banku z prosba o zmiane
terminu i sposobu splaty zadluzenia, jednak ich wnioski pozostaly bez odzewu ze strony powoda. Ponadto wskazywali,
ze nadal wyrazaja cheé splat rat zaciagnietego kredytu, jednak z uwagi na zmiane ich sytuacji materialnej potrzebuja
wydluzenia okresu splat na okres kolejnych 24 miesiecy, co bedzie rownoznaczne z obnizeniem poszczego6lnych rat
kredytu. Konicowo wskazywali, ze kwota podana w pozwie nie odzwierciedla catoéci dokonanych splat.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny z uwagi
na skuteczne wniesienie sprzeciwu przekazal niniejsza sprawe wg. wtasciwosci do tutejszego Sadu.

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2017 roku powod ograniczyl powodztwo o kwote 5.100,- zt w zwiazku z cze$ciowa
splatg kapitatu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 kwietnia 2015 roku pozwani E. Z. i P. Z. zawarli z powodem (...) Bank SA w W., umowe kredytu
gotobwkowego numer (...), zmieniong aneksem z dnia 25 czerwca 2015 roku, na kwote 243.546,03 zl na cele
konsumpcyjne (w tym 150.000,- z} kapital, 12.152,97 zt prowizja bankowa, oraz w sumie 81.393,07 zt skladki od
zawieranych jednocze$nie umoéw ubezpieczen), ktéra pozwani zobowigzali sie splaci¢ w 96 miesiecznych rownych
ratach w ciagu 8 lat wraz z odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej, uzaleznionej od stopy procentowej WIBOR
3M, lacznie na dzien zawarcia umowy 6,60 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ pierwszej raty platnej do dnia 24
kwietnia 2015 r. strony ustalily na kwote 2.870,32 zl, pozostalych rat na kwote 3.272,17 zl, ktére pozwany zobowigzali
sie wplaca¢ na utworzony przez powodowy Banki bezplatny rachunek o numerze (...) upowazniajac Bank do pobrania
z tego rachunku kwot w terminie wymagalnoSci poszczegdlnych rat. W § 7 ww. umowy strony ustalily, ze w przypadku
op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, powodowy Bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie
kredytu podwyzszone odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Ponadto w § 9 ustepie
1. a) strony ustalily, iz Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie zwtoki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmnie;j
dwa okresy platnoéci po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do sptaty wymagalnych naleznoS$ci w terminie
nie krétszym niz 7 dni od otrzymania. Z kolei w § 9 ustepie 2. przedmiotowej umowy, strony ustalily, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu (dow6d: umowa k. 38 v).



Aneksem do umowy zawartym miedzy stronami dnia 25 czerwca 2015 roku strony ustalily zabezpieczenie kredytu
w formie cesji praw z indywidualnych polis ubezpieczeniowych na wypadek Smierci pozwanych (ubezpieczonych)
(dowod: aneks k. 41).

Udzielony kredyt pozwani przeznaczyli na budowe budynku inwentarskiego chlewni w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym (okoliczno$é bezsporna). Poczatkowo pozwani uiszczali umoéwione raty kredytu, lecz od lipca
2015 r. wplacali na utworzony dla obstugi kredytu rachunek przelewem z Banku (...) w terminie wymagalnoSci raty lub
z 2-3 dniowym opo6znieniem, a od grudnia 2015 roku do czerwca 2017 roku placili jedynie kwoty od 100,- zt do 500,-
z} miesiecznie, z tym ze w maju 2016 roku lgcznie 1.700,- z}, w czerwcu 2016 . - 3.000,- zl, a w listopadzie 2016 roku
i styczniu 2017 roku po 800,- zt (harmonogram splat kredytu k. 72, wyciag z ksiag bankowych k. 36, potwierdzenia
przelewow k. 73- 98).

W dniu 16 grudnia 2015 r. i w dniu 17 lutego 2016 r. pozwani zwrocili sie do powodowego Banku o restrukturyzacje
zadluzenia. Swoje podanie ponawiali takze w dniu 19 kwietnia 2016 r. oraz w dniu 16 maja 2016 r. Nastepnie zwracali
sie o ugode (pisma k. 104-136).

Pismami z dnia 08 kwietnia 2016 roku powodowy Bank wezwal pozwanych do zaplaty zalegloéci w kwocie 8.759,76
z} w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej (pisma k. 46, k. 47 wraz dowodem nadania k.
48-49).

Pismami z dnia 09 maja 2016 roku powodowy Bank zlozyl pozwanym oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej ze skutkiem w terminie 30 dni od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Wskazal,
ze oSwiadczenie do cofnie w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia wymagalnego zadluzenia w
kwocie 6.398,25 zl z tytulu nalezno$ci kapitalowej, 5.564,04 zl tytulem odsetek umownych oraz 24,88 zi
tytulem podwyzszonych odsetek za opdznienie. (dowodd: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy k. 42, 44).
Wypowiedzenie awizowane i niepodjete w terminie zostalo zwrécone na adres placowki Banku dnia 02 czerwca 2016
roku (dowdd: zwrot niedoreczonego pisma k 43).

Nastepnie wezwaniem do zaplaty z dnia 19 lipca 2016 roku w zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy
kredytu, powodowy Bank wezwat pozwanych do zaplaty na wskazany rachunek kwot: 202.355,50 zl tytulem naleznosci
kapitalowej, 4.223,53 zl tytulem odsetek umownych, 862,13 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie
nalezno$ci kapitalowej oraz kwoty 3,16 zl tytulem oplat i kosztow za czynnosSci banku (dowdd: wezwanie do zaplaty
k. 50).

Pozwani nie splacili powyzszych naleznosci. Nie doszlo réwniez miedzy stronami do zawarcia porozumienia ani ugody.
Na dzieni 20 wrzesnia 2016 roku zadluzenie pozwanych wobec powodowego Banku z tytulu ww. umowy kredytu
wynosilo 201.858,66 z1 z tytulu nalezno$ci gléwnej — niesplaconego kapitatu, 4.223,53 zl z tytulu odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10 % od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia 19 lipca 2015 roku oraz 4.285,84
z} z tytulu odsetek za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10% od dnia 13 lipca 2015
roku do dnia 20 wrzeénia 2016 roku (okoliczno$ci bezsporne, wyciag z ksiag rachunkowych banku k. 36).

Od daty wystapienia z pozwem (tj. od dnia 23 wrzeénia 2016 roku) pozwani uiscili na rzecz powoda lgcznie kwote
5.100,- z}, ktéra powodowy Bank zaliczyl na poczet czeSciowej splaty kapitatu (historia rachunku kredytowego k.
141-142, pismo z dnia 17 pazdziernika 2017 r. k. 139-140).

Pozwany P. Z. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w Z. o lgcznej powierzchni ponad 22 ha, na ktérej wraz
z zong — pozwang E. Z. prowadza gospodarstwo rolne. Gléwne zrédlo utrzymania pozwanych stanowia dochody z
ww. gospodarstwa Pozwani posiadaja dziesiecioletni kontrakt z firma (...) na odplatna hodowle-sprzedaz trzody
chlewnej, tzw.: ,,tucznikdw”. Co miesiac w ramach kontraktu otrzymujg od firmy (...) okolo kwote ok. 19.500,- z}, a
po zakonczeniu sprzedazy zwierzat co okolo 4-5 miesiecy dodatkowo 15.000 zt — 18.000 zt z tytulu wyréwnania w
zaleznoSci od ich wagi. W sklad gospodarstwa wchodzi kilka chlewni i obor oraz maszyny rolnicze i stado zwierzat



gospodarskich. Z uzyskiwanych przychodéw pozwani pokrywajq koszty produkcji, zakupu pasz, paliwa, nawozoéw itp.
Na stale koszty utrzymania rodziny wydaja ok. 8.000,- zl miesiecznie, sam rachunek za zuzycie energii elektrycznej
wynosi 2.500,- zI miesiecznie, gdyz budynki inwentarskie obslugiwane sa elektrycznie. Ponadto w okresie zniw
uzyskuja dodatkowe dochody ze sprzedazy zboza (niekwestionowane wyjaénienia pozwanej E. Z. — zloZzone na
rozprawie dnia 25 wrze$nia 2017 roku oraz 26 pazdziernika 2017 roku k. 67-67v i k. 145-145Vv.).

Pozwani posiadaja zadluzenia takze w 9 innych bankach, ktére na dzien 19 kwietnia 2016 roku wynosily ponad
2 mln zlotych. Suma rat miesiecznych wynosila kilkanascie tysiecy zlotych miesiecznie, ponadto pozwani mieli
takze zadluzenie splacane ratami kwartalnymi w kwocie po kilka tysiecy zlotych (deklaracja dochodowo majatkowa
pozwanych k. 113-127)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt I. C 91/17 Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od
pozwanych P. Z. i E. Z. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej w W. lgczng kwote 313.778,32 zl,
ktora rozlozyt na raty, pierwsza, druga, trzecia i czwarta rata w kwotach po 2.000,- zl, pigta rata w kwocie 5.778,32
z} i pozostalych 75 rat w kwotach po 4.000,- zl platne do dnia 10-go kazdego z nastepujacych po sobie miesiecy
poczawszy od maja 2017 r. z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP,
lecz nie wyzszymi niz maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosSci
ktérejkolwiek z rat do dnia zaplaty oddalajac powo6dztwo o zasadzenie odsetek umownych w pozostalym zakresie oraz
orzekl o kosztach procesu (wyrok w aktach sprawy sygn. I. C 91/17). Pozwani nie splacajg tak rozlozonej naleznosci w
powyzszych ratach (wyjasnienia pozwanej E. Z. zlozone na rozprawie 26 pazdziernika 2017 roku k. 145-145v.).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I. C 507/17 Sad Okregowy w Suwatkach zasadzil od
pozwanych E. Z. i P. Z. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 94.215,13 zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci 4 krotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wyzszej od wysokoSci odsetek
maksymalnych poczawszy od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kwote odsetek umownych - 3.274,91 z}
i kwote odsetek ustawowych -1.359,32 zt i koszty procesu (wyrok w aktach sprawy sygn. I. C 507/17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione powyzej ustalenia faktyczne oparte na wiarygodnych, zdaniem Sadu, dowodach w postaci dokumentéw,
ktérych zadna ze stron nie kwestionowata, pozwolily na przyjecie, ze strony wigzala umowa kredytu gotéwkowego.
Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Powyzszy przepis wraz z przytoczonymi powyzej postanowieniami zawartej
przez strony umowy kredytu gotowkowego nr (...) stanowil podstawe dochodzenia przez powodowy Bank zwrotu
niesplaconego kapitatu w kwocie 205.268,03 zl i umoéwionych odsetek. W ocenie Sadu, umowa kredytu zawarta
przez pozwanych z powodowym Bankiem byta umowa wazna, skuteczna i odpowiadajaca unormowaniom powyzszego
przepisu oraz obowigzujacym na date zawarcia przedmiotowej umowy (03 kwietnia 2015 r.) przepisom ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). Roszczenie powoda w zakresie odsetek za
op6znienie ponadto opieralo sie na art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia. W niniejszej sprawie stopa odsetek za
opOZnienie byla z goéry oznaczona w umowie i wynosila czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP. Powdd dokonatl
kapitalizacji tych odsetek na kwote 4.223,53 zt z za okres od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Pozwani w Swietle postanowienn umowy z dnia 03 kwietnia 2015 r. byli wiec zobowigzani do splaty zaciagnietego
kredytu w 96 miesiecznych ratach w terminach okreslonych w planie splaty. Nie ulega watpliwoS$ci, czego zreszta
pozwani nie kwestionowali, Ze nie wywiazali sie z powyzszego zobowiazania doprowadzajac do powstania zaleglosci w
splacie cze$ci wymagalnego kapitatu i odsetek. Okoliczno$é te dodatkowo potwierdza ztozona przez powoda historia



operacji na rachunku kredytowym pozwanych (k. 141-142). Powyzsze skutkowato wypowiedzeniem pozwanym umowy
przez powodowy Bank.

W § 9 umowy kredytu ustalono, ze bankowi przystuguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego
terminu wypowiedzenia m.in.: w przypadku zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat wynikajacych zharmonogramu
splat, za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych
nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Niewatpliwie skoro na dzien wypowiedzenia
umowy, tj.: 09 maja 2016 roku istnialo wymagalne zadluzenie pozwanych w lacznej kwocie 11.987,17 zk, to przekraczato
ono dwukrotno$¢ ustalonej miesiecznej raty (3.272,17 z1), a powodowy Bank pismem z dnia 08 kwietnia 2016 r.
uprzedzal pozwanych o zamiarze wypowiedzenia umowy i wzywat do zaplaty zadluzenia, lecz pozwani tego zadluzenia
nie uregulowali. Zachodzily zatem w ocenie Sadu wymagane w § 9 umowy przeslanki jej wypowiedzenia.

W § 7 przedmiotowej umowy kredytu ustalono natomiast, ze w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat
Kredytu, Bank bedzie pobieral od niesplaconego terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP, obowigzujacej na dzien powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w
dniu zawarcia umowy wynosi 10%. Odsetki wg. stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pobierane
sq poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platno$ci wynikajagcym z umowy i wskazanym w harmonogramie
splat, az do dnia splaty przeterminowanej naleznoéci banku. Skoro pozwani nie dokonali platno$ci naleznych rat
w wyznaczonym terminie, to powod byt uprawniony do naliczania i dochodzenia opisanych w § 7 ww. umowy
podwyzszonych odsetek od dnia nastepujacego po terminie platnoéci kazdej z rat.

Powo6d w spos6b prawidlowy dowiddl wysokoSci dochodzonego roszezenia przedkladajac przedmiotowa umowe
kredytowa i wyciag z ksiag bankowych, a nastepnie takze historie rachunku kredytowego za okres od dnia 22
wrzeénia 2016 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. dokumentujac tym samym stan zadluzenia na dzien 11 pazdziernika
2017 roku, ktory uwzglednial zaplacone przez pozwanych do tej daty kwoty. Pozwani nie kwestionowali zlozonych
dokumentow. Podnosili, iz wielokrotnie kierowali oni do powodowego Banku pisma z pro$ba o ugodowe rozwiazanie
sporu, poprzez umozliwienie im splaty zadluzenia w dogodnych ratach. Takze w toku procesu domagali sie rozlozenia
nalezno$ci po 800,- z1, a co cztery miesigce dodatkowo po 3.000-4.000,- zl Zgodnie z trescig art. 320 k.p.c., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie na raty. Przepis ten
normuje szczego6lna regule dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sgdowi mozliwosé uwzglednienia takze interesow
pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku i interesu powoda przez unikniecie koniecznoéci wszczynania,
niekiedy bezskutecznej, egzekucji. Rozlozenie na raty $wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegdlnie
uzasadnionego wypadku po stronie dluznika. Wypadek ten zachodzi, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie przez niego Swiadczenia w sposdb jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu bytoby niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, nie sposéb bylo zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanych, iz rozlozenie §wiadczenia na raty jest uzasadnione. Pozwani posiadajg liczne zobowigzania
finansowe wobec réznych bankdéw i nie sa w stanie ich obslugiwa¢ terminowo ani w zaciagnietej wysokoéci. Jak
wskazala sama pozwana podczas rozprawy dnia 26 pazdziernika 2017 roku, pozwani mimo umozliwienia splaty
zadluzenia na rzecz innego banku w formie rat wyrokiem uwzgledniajgcym zadanie rozlozenia na raty, z tych rat
nie wywiazuja sie (cyt.: ,,Nie splacamy tych rat. Zeby splacaé¢ kredyty najpierw trzeba bylo uregulowa¢ naleznos$ci
np.: na rzecz elektrowni.”). Powyzsze, zdaniem Sadu nakazuje przyjaé, iz rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty nie gwarantuje jego realnej splaty. Ponadto proponowana przez pozwanych wysoko§¢ rat wydluzylaby okres
splaty dochodzonej nalezno$ci na kilkadziesiat lat, co normowaloby stosunek zobowiazaniowy stron w sposob razaco
odbiegajacy od pierwotnej umowy naruszajac prawa wierzyciela.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 205.268,03 zl. Na powyzsza
kwote sklada sie kwota 196.758,66 zl z tytulu niesplaconego kapitatu oraz kwoty 4.223,53 zt i 4.285,84 zt z tytulu
skapitalizowanych odsetek naliczonych zgodnie z umowa do dnia 20 wrzesnia 2017 r. Od kwoty kapitalu zasadzono
odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, lecz nie wyzsze niz odsetki maksymalne za



op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty zgodnie z postanowieniami umowy i wyliczeniem zawartym
w wyciagu z ksigg powodowego Banku. Zasadzajac powyzsze uwzgledniono fakt, iz pozwani w trakcie toczgcego sie
postepowania uiScili na rzecz powoda kwote 5.100 zl, ktéra powodowy Bank zaliczyl na poczet czeSciowej splaty
kapitatlu (pkt. I wyroku).

Majac na uwadze fakt, iz pozwani w trakcie toczacego sie postepowania uiécili na rzecz powoda kwote 5.100 zl,
a powodowy ograniczyl powodztwo o takg kwote wskazujac, ze zaliczyl ja na poczet czeSciowej splaty kapitalu na
zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w tym zakresie (pkt IT wyroku).

O poniesionych za$ przez powoda kosztach procesu (oplata od pozwu w kwocie 10.519, zl) orzeczono na zasadzie art.
98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac wynik sprawy.



