Sygn. akt I. C 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S. zastgpionemu przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w S. zastapionego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400,- (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. odstepuje od obcigzania powoda brakujacych kosztami sagdowymi.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt: I. C. 386/17

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wystapil przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S. z pozwem, w ktérym domagal
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 40.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zalozenia
pozwu, tj. 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
wybranego przez Sad domu dziecka w S. kwoty 50.000,00 zl i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt osadzony w Areszcie Sledczym w S., gdzie stale wystepowato przeludnienie,

a liczba osadzonych byla przekroczona. Powierzchnia celi mieszkalnej wynosila mniej niz 3 m® na osobe osadzona
w jednostce penitencjarnej. Ponadto powo6d podal, ze dzienne posilki nie mialy odpowiedniej wartoSci odzywczej,
porcje byly zanizane, nie mialy odpowiedniej wagi ani warto$ci odzywczej. Zdarzalo sie tez, ze produkty byly nieswieze,
tylko obmyte wodg, na niektérych znajdowala sie plesn, niejednokrotnie po spozytych positkach wymiotowal. Powod
podniost takze, ze cele mieszkalne byly zagrzybione, co wywolywalo u niego czesty kaszel, béle glowy i oddychanie.
Powod mial tez zastrzezenia do temperatury pomieszczen. Wskazal takze, ze w okresie od dnia 27 lipca 2016 r. do



dnia 4 listopada 2016 r. osadzony byl w celi nr 316. Pomieszczenie to nie spelialo zadnych norm, bylo zagrzybione,
zaciemnione przez nieodpowiednie o$wietlenie przez co pogorszyl mu sie wzrok. Zwrocit tez uwage, ze juz samo
osadzenie w celi z ,blindami” dawalo mozliwo$¢ zgodnie z przepisami prawa karnego wykonawczego do dluzszego
spaceru o pol godziny, jednak jego prosby zostaly zignorowane. Przebywajac w tej celi powod czesto chorowal, co
narazalo go na utrate zdrowia, utrudniano mu dostep do lekarza, nie otrzymat zadnego leku przeciwb6lowego. Powdd
wskazal réwniez, ze przez p6ttora miesigca nie mial Swiadomosci, ze przebywal w jednej celi z osobg zarazong wirusem
HIV i HCV, ktéra powinna by¢ izolowana od zdrowych osob. Osoba ta, tak jak i powdd, korzystala ze wspo6lnej miski
stluzacej do mycia sie, prania i zmywania podtég. Dodal takze, ze woda w lazniach byla zimna, a czas przeznaczony
na kapiel byl za krotki. Nie bylo tez biezacej cieplej wody, co utrudnialo mycie sie i pranie. O$wietlenie w celach byto
nieodpowiednie przez co meczyly sie oczy i pogarszal sie wzrok, a prosby o doprowadzenie do lekarza specjalisty
byly ignorowane. Podnib6st réwniez, ze gérne 16zka na wiekszosci cel nie posiadaja gérnych zabezpieczen, co grozi
wypadnieciem podczas snu. Zarzucil tez, ze mial utrudniony kontakt z rodzina. Jego listy byly wysylane z duzym
op6znieniem, jak réwniez w marcu 2017 r. zaczeto kraéc jego listy z kartami, znaczkami i kopertami. W czasie,
kiedy upominat sie o przesyltke, zbywano go, wystawiono bezpodstawny wniosek karny, nie wydawano mu przesytek.
Podniést takze, ze mszczono sie na nim psychicznie, wielokrotnie byt zastraszany przez wychowawce oddziatu przez
co mial mysli samobdjcze, proéby o doprowadzenie do psychiatry byly ignorowane. Nadto, jego rozmowy telefoniczne
z adwokatami byly kontrolowane przez funkcjonariuszy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w S. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal przestanek aktualizujgcych
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Nie udowodnil, by w wyniku bezprawnych dzialan, badz zaniechania pozwanego
doznal naruszenia dobr osobistych. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowi nie zapewniono odpowiednich warunkow
bytowych w Areszcie Sledczym w S. i by w zwigzku z tym doznat jakiejkolwiek szkody niemajatkowej. Z ostroznos$ci
procesowej, kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W Areszcie Sledczym w S. w czterech pawilonach funkcjonuje 12 oddzialébw mieszkalnych o lacznej pojemnoéci 705
miejsc. Cele mieszkalne w Pawilonie A to cele o pojemnosci od 1 do 5 0s6b. W Pawilonie B znajduja sie cele mieszkalne
o pojemnosci od 1 do 3 0s6b (z przewaga cel trzyosobowych). Pawilon C sklada sie z cel mieszkalnych o pojemnosci
od 1 do 4 0s6b, za$§ Pawilon D — to cele mieszkalne o pojemnosci od 2 do 7 oséb. Cele w Pawilonach A, B i C posiadaja
kaciki sanitarne.

Cele mieszkalne we wszystkich oddzialach sa wyposazone w podstawowy sprzet kwaterunkowy. Jednoczeénie osoby
osadzone majg zapewnione wystarczajace warunki higieny (w tym w wyznaczonych porzadkiem i regulaminem
godzinach dostep do cieplej wody), dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature oraz
o$wietlenie. Osadzeni otrzymujg trzy positki dziennie, w tym jeden cieply.

W Areszcie Sledczym w S. zatrudnionych jest pieciu lekarzy (chirurg, lekarz ogdlny, dwoch stomatologéw oraz
psychiatra). Ponadto w Jednostce penitencjarnej pracuje pieciu psychologéw (czterech w dziale penitencjarnym i
jeden w dziale terapeutycznym) oraz szeSciu terapeutow.

(dowody: notatka urzedowa — k. 57; informacje o zaludnieniu jednostek penitencjarnych — k. 58-79, sprawozdanie
z wizytacji — k. 110-119)

W Pawilonie A codziennie w godzinach 8.30-12.30 i 13.45-15.00 na placach spacerowych odbywaja sie 60-minutowe
spacery. Dyrektor moze na wniosek lekarza zmieni¢ czas trwania i sposdb obywania spaceru przez osadzonego
chorego. Kapiele odbywaja sie dwa razy w tygodniu, tj. w poniedzialki i czwartki w godzinach 8.15-12.30 oraz
13.45-16.00. Calkowity czas trwania kapieli to 11 minut, w tym przez 6 minut podawana jest ciepla woda. Ponadto



ciepla woda jest dostarczana do cel mieszkalnych przez 30 minut po zakonczeniu wydawania kazdego positku. Skazani
osadzeni w Pawilonie A moga korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jeden raz w ciaggu dnia. W
uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na prowadzenie dodatkowej rozmowy. Czas rozmow
telefonicznych nie moze przekracza¢ 5 minut, z wyjatkiem rozméw m. in. z obronca, pelnomocnikiem bedacym
adwokatem albo radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal
zaaprobowany przez Przewodniczacego 1. Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego
przed tym Trybunalem, z ktérymi rozmowy nie podlegaja kontroli i nie sa ograniczone czasowo.

(dowody: wyciag porzadku wewnetrznego Aresztu Sledczego w S. — k. 135-140)

J. B. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 4 kwietnia 2017 r. W trakcie
izolacji byl on zakwalifikowany do podgrupy klasyfikacyjnej R-1 i pobyt w jednostce w zwigzku z toczacymi sie
czynno$ciami procesowymi uniemozliwial jego zatrudnienie. W trakeie pobytu J. B. zaludnienie w Areszcie Sledczym
w S. w zadnym okresie nie przekroczyto pojemnosci jednostki, nie odnotowano przeludnienia cel mieszkalnych.

J. B. w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w S. przebywal w oddzialach I, II i III Pawilonu A. I tak:

1) w okresie 01.06.2016 1. — 16.06.2016 1. w celi nr 106 o powierzchni 9,11 m” z iloécig miejsc 3. Faktycznie w tym

okresie cela byla zaludniona od 2 do 3 0séb, a wiec éredni metraz na 1 osadzonego wynosit 3,037 m* i 4,555 m?>;

2) w okresie 16.06.2016 1. — 29.06.2016 r. w celi nr 307 o powierzchni 6,99 m” z iloécig miejsc 2. Faktycznie w tym

okresie cela byla zaludniona od 1 do 2 0s6b, a wiec éredni metraz na 1 osadzonego wynosil 3,5 m”i 6,99 m>;

3) w okresie 29.06.2016 . — 04.11.2016 1. w celi nr 316 o powierzchni 10,34 m® z iloécia miejsc 3. Faktycznie w tym

okresie cela byla zaludniona od 2 do 3 0s6b, a wiec §redni metraz na 1 osadzonego wynosil 3,45 m”i 5,17 m>;

4) w okresie 04.11.2016 T. 20.11.2016 1. w celi nr 315 powierzchni 9,09 m” z iloécig miejsc 3. Faktycznie w tym okresie

cela byla zaludniona przez 3 osoby, a wiec §redni metraz na 1 osadzonego wynosil 3,03 m?;

5) wokresie 20.11.2016 — 21.11.2016 r. w celi nr 201 o powierzchni 9,19 m® z iloécig miejsc 3. Faktycznie w tym okresie

cela byla zaludniona przez 2 osoby, a wiec $redni metraz na 1 osadzonego wynosil 4,59 m?;

6) w okresie 21.11.2016 r. — 18.01.2017 r. w celi nr 215 o powierzchni 9,22 m” z iloécig miejsc 3. Faktycznie w tym

okresie cela byla zaludniona od 2 do 3 0s6b, a wiec éredni metraz na 1 osadzonego wynosil 3,074 m” i 4,61 m?;

7) w okresie 18.01.2017 I. — 04.04.2017 r. w celi nr 204 o powierzchni 9,4 m” z ilo$cig miejsc 3. Faktycznie w tym

okresie cela byla zaludniona od 2 do 3 0séb, a wiec éredni metraz na 1 osadzonego wynosit 3,13 m”i 4,7 m®.

(dowody: przegladarka historii rozmieszczenia J. B. — k. 80, karta historii rozmieszczenia — k. 81-82, wykaz
pomieszczen w Pawilonu A — k. 83-85, raporty z przebiegu sluzby oddzialowego — k. 86-89, zeznania $wiadka R. C.
— k. 258v-259)

W w/w celach, w ktorych przebywat J. B. zapewniano mu odpowiednie warunki bytowe, tj.: cele mieszkalne
wyposazone byly w odpowiedni sprzet zgodny z normami przewidzianymi w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2014 r. i z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz regulaminem organizacyjno — porzadkowym wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. W zakladach karnych i aresztach Sledczych cele mieszkalne wyposaza sie standardowo w jedna
miske na czterech osadzonych. Na proébe osadzonego mozna wydac¢ dodatkowa miske, lecz nie wiecej niz 1 sztuke
na dwie osoby osadzone. J. B. nie zglaszal potrzeby dodatkowej miski, jak rowniez nie skladal zadnej skargi w tym
zakresie.



Cele mieszkalne, w ktorych przebywal J. B. posiadaly zabudowane kaciki sanitarne, ktore zapewnialy ich niekrepujace
uzytkowanie. Srodki higieny osobistej oraz do utrzymywania czystoéci w celi mieszkalnej J. B. otrzymywal zgodnie
normami przewidzianymi dla os6b osadzonych Otrzymywal on §rodki do utrzymania porzadku i czystosci (plyn do
mycia naczyn 100 ml, ptyn do WC 500 ml i plyn uniwersalny 1000 ml — co miesiac).

J. B. korzystal dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli, ktéra zgodnie z porzadkiem wewnetrznym trwa 11 minut,
natomiast ciepta woda w jej trakcie byla podawana przez 6 minut. Ponadto J. B. mial staly dostep do zimnej wody. Z
kolei w celu zapewnienia odpowiednich warunkow sanitarnych ciepta woda uzytkowa udostepniana byla osadzonym
codziennie (3 razy po kazdym positku przez 30 minut).

J. B. otrzymywal trzy posilki dziennie, w tym jeden goracy wedlug odpowiedniej normy wyzywienia o odpowiedniej
warto$ci wyzywienia (skarg w tym zakresie nie zglaszal). Réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S.
nie mial zastrzezenn co do sposobu wyzywienia. Warto$¢ energetyczna positkow w ramach dziennego wyzywienia
osadzonych zawierala odpowiednia liczbe kalorii (nie mniej niz 2600 kcal; warto$¢ odzywcza positkow wyrazana
procentowo — bialtko, tluszcze i weglowodany byla wlaéciwa; dzienna iloéciowa zawarto$¢ warzyw lub owocow w
positkach (poza ziemniakami) byla zgodna z okre$§lona warto$cig ,,co najmniej 300 g”.

W celach mieszkalnych zapewniona byla odpowiednia wentylacja grawitacyjna, natomiast natezenie o$wietlenia
w celach mieszkalnych spelniala normy oéwietlenia pomieszczen. W kazdej celi mieszkalnej znajduje sie okno
zapewniajace dostep $wiatla dziennego, zabezpieczone siatka i krata, a w przypadku celi nr 316 réwniez dodatkowymi
zabezpieczeniami techniczno — ochronnymi.

Bielizna osobista byla wymieniana J. B. jeden raz w tygodniu, a bielizna poScielowa co dwa tygodnie. Zabrudzona
posciel, zabrudzone reczniki oraz bielizna osobista, czy ubrania wiezienne w trakcie ich wymiany byly dostarczane
w celu wyprania podmiotowi zewnetrznemu. Nie odnotowano uwag, czy skarg odnoszacych sie do czystoSci
zwracanej przez pralnie poscieli, czy bielizny. Stan rzeczy naleznych osadzonym spelnial wszystkie wymogi
sanitarnohigieniczne. J. B. nie zglaszal zastrzezen przelozonym (wychowawcy, oddzialowemu, kwatermistrzowi,
kierownikowi dzialu kwatermistrzowskiemu, kierownikowi oddzialu penitencjarnego, czy dyrektorowi) co do
wyposazenia kwaterunkowego celi mieszkalnej lub sprzetu

J. B. mogl realizowaé codzienny spacer w wymiarze 1 godziny, uczestniczyé w zajeciach kulturalno-o$wiatowych
zgodnie z grafikiem.

J. B. utrzymywal kontakt z najblizszymi: konkubing, dzieckiem i bratem zaré6wno w formie korespondencyjnej, jak w
formie widzen. W trakcie pobytu J. B. wni6st dwie skargi w przedmiocie korespondencji. W jednej z nich zarzucat on,
zaginiecie mu korespondencji prywatnej (list polecony ze znaczkami i kartami telefonicznymi), ktorej nadawca byt A.
M. (1). P. skargowe wykazalo jednak, ze przedmiotowa korespondencja nie wplynela do sekretariatu jednostki i skarge
uznano za bezzasadna. Druga skarga dotyczyla nieuzasadnionego przetrzymywania korespondencji adresowanej do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Réwniez i w tym przypadku, postepowanie skargowe wykazato bezzasadno$¢ skargi
J. B..

Zasadniczo rozmowy telefoniczne w Pawilonie A nie moga przekraczaé¢ 5 minut i podlegaja one kontroli administracji
jednostki penitencjarnej. Wyjatkiem od tej zasady stanowia rozmowy telefoniczne realizowane przez osadzonych z
pelnomocnikami procesowymi i innymi okre§lonymi podmiotami. Wéwczas nie podlegaja one kontroli i co do zasady
nie s3 ograniczone czasowo. W Areszcie Sledczym w S. nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionego skracania
rozmoéw telefonicznych czy niezgodnego z prawem podstuchiwania rozméw osadzonych z adwokatami. J. B. w trakcie
pobytu w jednostce nie wnosil tego rodzaju skarg czy uwag, pomimo iz byl wielokrotnie przyjmowany przez dyrektora
jednostki i innych funkcjonariuszy w réznego rodzaju sprawach. Nie poruszal on kwestii zwigzanych ze skracaniem
rozmoé6w telefonicznych czy ich podstuchiwania.



W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S. J. B. mial zapewniong odpowiednia opieke wychowawcza, psychologiczna
oraz mozliwo$¢ indywidualnych rozméw z dyrektorem jednostki. W trakcie pobytu w celi nr 316 J. B. nie zglaszal skarg
w zakresie warunkow socjalno — bytowych, skladu osobowego celi, czy probleméw natury psychicznej. Nie sprawial
on wiekszych probleméw wychowawczych. Przebywal on w celach o dobranym skladzie osobowym. Dwukrotnie
wystepowano z wnioskami o wymierzenie kary dyscyplinarnej, z czego jeden raz ukarano go za wulgarne zachowanie
wobec dyrektora jednostki. J. B. podczas kontaktow z psychologiem lub dyrektorem jednostki nie zarzucal, aby
wychowawca II oddzialu traktowal go w sposéb niechumanitarny. W rozmowach z wychowawca i w trakcie rozmow
z psychologiem nie deklarowal on mysli suicydalnych. Byt on kilkakrotnie informowany przez wychowawcow i
psychologa o obowiazku zglaszania do przelozonych stanéw depresyjnych czy innych probleméw emocjonalnych.

(dowody: notatka urzedowa — k. 90, pismo — k. 91, protoko6l kontroli — k. 92-96, protokél z pomiaréw oSwietlenia
elektrycznego — k. 97-100, 101-103, 104-107, protokét z okresowej kontroli przewodéw kominowych w budynku
Pawilonu A — k. 108, 109, opinia — k. 141, projekt oceny okresowej — k. 142, rozmowa psychologiczna — k. 143, protoké6t
— k. 144, 145, 146, 147, notatka stluzbowa — k. 148, notatka sluzbowa— k. 149, przegladarka kar dyscyplinarnych — k.
150, wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej — k. 151-152, pismo — k. 154, skarga — k. 155, pismo — k. 156, notatka
sluzbowa — k. 154, notatka stuzbowa — k. 158, sprawozdanie — k. 159, pismo — k 160, pismo — k. 161, sprawozdanie —
k. 162, pismo — k. 163, pismo — k. 164, wykaz — k. 165-170, zeznania §wiadka A. B. (1) — k. 259-259v, zeznania Swiadka
A. M. (2) — k. 259v-260v, zeznania $wiadka P. K. — k. 396-396v)

W trakcie pobytu w Areszcie Sledezym w S. J. B. mial zapewniong bezplatna opieke medyczng, adekwatng do stanu
jego zdrowia. Przy przyjeciu do jednostki nie zglaszal on dolegliwosci i nie podawat przewleklych schorzen. W dniu
04.08.2016 r. J. B., z uwagi na powziecie wiadomosci o pobycie w jednej celi z osoba chorg na HIV, zglosil sie do
lekarza o wykonanie badan HCV i HIV. Badania te zostaly zlecone (w dniu 11.08.2016 r. pobrano od niego material do
badania). Wirus ten zostal w tym czasie wykryty u wspo6losadzonego powoda - P. B., ktérego niezwlocznie po wykryciu
choroby przewieziono do szpitala w Areszcie Sledczym w G.. Rowniez w dniu 17.01.2017 r. J. B. zglosil sie ponownie
o wykonanie badain HCV i HIV i badanie te zostaly zlecone (material do badan pobrano w dniu 18.01.2017 r., za$ dnia
31.01.2017 r. osadzony zglosil sie do lekarza ambulatorium w celu interpretacji wynikéw). J. B. kilkakrotnie zapisywal
sie do ksigzki zglaszajacych sie do lekarza, po czym rezygnowal z wizyty. Tak bylo w dniach: 18.08.2016 ., 25.08.2016
I.,01.09.2016 r., pomimo iz inni osadzeni, w tym wspdlosadzeni z celi mieszkalnej J. B. byli przez lekarza przyjmowani.
Odméwiono J. B. otrzymania z wolnosci lekéw przeciwbélowych.

(dowody: pismo — k. 120, sprawozdanie — k. 122, skarga — k. 123, notatka urzedowa — k. 125, ksigzka zglaszajacych
sie do lekarza — k. 126-132, pismo — k. 134, notatka sluzbowa — k. 171, kserokopia dokumentacji medycznej — k. 172,
zeznania Swiadka A. S. — k. 258v, zeznania Swiadka P. B. — k. 361v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy: zlozonych
dokumentow, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowano, oraz w oparciu o zeznania $wiadkow: K.
A,K B,P.B,P.K,A S, R. C, A. B. (2), A. M. (2). Zalaczonym do akt dokumentom Sad dal wiare, jako ze ich
autentycznoé¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budzily watpliwoéci w Swietle analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, dlatego tez uznano wynikajace z nich
okolicznoSci za bezsporne.

Sad uznal zeznania wyzej wskazanych $wiadkow za w pelni wiarygodne. Swiadkowie: A. S., R. C., A. B. (2) i A. M. (2)
sa pracownikami stuzby wieziennej i sa zatrudnieni w Areszcie Sledczym w S.. Swiadkowie potwierdzili, iz w Areszcie
Sledczym w S. zachowane s3 odpowiednie okreélone przepisami warunki socjalno — bytowe w celach mieszkalnych, w
tym takze, ze na kazdego osadzonego przypadaja minimum 3 m” powierzchni celi. Zeznania ww. §wiadkéw sa spojne,
logiczne i konsekwentne. Znajduja takze potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Sad nie mial tez zastrzezen do zeznan $§wiadkow: K. A., K. B., P. B. i P. K.. Potwierdzili, ze w czasie pobytu we
wspolnej celi z powodem, pomieszczenia nie byly przeludnione, nie mieli oni zadnych zastrzezen do o$wietlenia,
wyzywienia, warunkéw socjalno-bytowych. Powod w ich obecnoéci nie zglaszal zastrzezen co do stanu zdrowia, z



wyjatkiem bélu glowy, nie skladat skarg dotyczacych probleméw w kontaktach z rodzing i adwokatem. Zeznania te,
w ocenie Sadu, s3 spojne, zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie nie zglaszali, aby w jednostce
penitencjarnej powdd przez funkcjonariuszy wieziennictwa byl traktowany w sposob sprzeczny z wewnetrznym
porzadkiem obowiazujacym w tej jednostce odpowiadajacym stosownym przepisom.

Zeznania $wiadkow: T. S. (1) (k. 175v.) i L. A. (k. 315-316) cze$ciowo uznane zostaly za niewiarygodne, tj. w czeSci
w ktorej wywodzili oni, iz cele w ktérych przebywali razem z powodem byly przeludnione. Bylo to jest sprzeczne z
zalaczonym materialem dowodowym w postaci dokument6éw historii rozmieszczenia osoadzonych. Ponadto zeznania
ww. éwiadkéw opieraja sie na subiektywnej ocenie warunkéw bytowo-socjalnych w Areszcie Sledezym w S., ktérej w
zaden sposob nie da sie zweryfikowac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnosé, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.
(art. 24 §1i2k.c.).

Stosownie do brzmienia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

W przepisie art. 24 § 1 k.c., bedacym podstawg prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnoSci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra
osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktéw w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktory powinien
wywigza¢ sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zadania.

Wobec powyzszego, w kontekscie tre$ci przepisow art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. oraz stawianych w pozwie zarzutow,
podnie$¢ nalezy, ze to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego,
natomiast na pozwanym spoczywatl ciezar wykazania, iz warunki w areszcie §ledczym odpowiadaly obowiazujacym
normom (art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,
Legalis nr 83967). Przy rozwazaniach, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, decydujace znaczenie maja - nie subiektywne odczucia danej osoby - ale to, jaka reakcje wywoluje
naruszenie w racjonalnym spotecznym odbiorze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, Legalis nr 52691). Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX
nr 53107). Nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony
sadowej débr osobistych.



Zatem najpierw obowigzkiem strony powodowej jest wykazanie przy uzyciu wszystkich dostepnych $rodkéow
dowodowych, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. W niniejszej sprawie powdd wywodzit szereg zarzutéw co
do warunkéw bytowo — socjalnych cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym w S. oraz ograniczania go w dostepie do
lekarza, kontaktu z adwokatem tudziez przetrzymywania korespondencji. Pozwany tym okolicznoSciom zaprzeczyt
wskazujac, ze warunki bytowe w Areszcie Sledczym w S. byly odpowiednie i powdd nie doznal jakiejkolwiek szkody
niemajatkowe;j.

W ocenie Sadu, w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. nie doszto do bezprawnych dziatan lub zaniechan
po stronie pozwanego skutkujacych naruszeniem doébr osobistych powoda. Warunki bytowe cel mieszkalnych nie
odbiegaly od warunkéw okreslonych w przepisach regulaminu porzadku organizacyjnego obowiazujacego w Areszcie
Sledczym w S., a pozostajacych w zgodzie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. Nr
152, poz. 1493) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. z 2016 r. poz. 2231).

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby w okresie jego pobytu w Areszcie Sledczym w S. zaludnienie w celach
mieszkalnych przekroczyto pojemnoéc¢ jednostki. Powierzchnia kazdej celi mieszkalnej, w ktorej przebywal powod,

przypadajaca na skazanego, nie byla mniejsza niz 3 m®. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w.

Warto jest tez podkresli¢, ze w celach mieszkalnych, w ktérych przebywal powod, zapewniano mu odpowiednie
warunki bytowe, tj.: cele mieszkalne wyposazone byly w odpowiedni sprzet. Powdd nie zglaszal zapotrzebowania
na dodatkowy sprzet, w tym miske, jak rowniez nie skladal Zadnej skargi w tym zakresie. Cele mieszkalne
posiadaly zabudowane kaciki sanitarne, ktére zapewnialy ich niekrepujace uzytkowanie. Pow6d mial mozliwosé
korzystania dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli, a nadto ciepla woda uzytkowa udostepniana byla osadzonym
codziennie (3 razy po kazdym positku przez 30 minut). Powdd otrzymywal trzy positki dziennie, w tym jeden
goracy wedlug odpowiedniej normy wyzywienia o odpowiedniej warto$ci wyzywienia, sporzadzonym pod kierunkiem
dietetyka. Warto$¢ energetyczna positkow w ramach dziennego wyzywienia osadzonych zawierala odpowiednia liczbe
kalorii. W celach mieszkalnych zapewniona byla tez odpowiednia wentylacja grawitacyjna, natomiast natezenie
o$wietlenia w celach mieszkalnych spelnialo normy o$wietlenia pomieszczen. W kazdej celi mieszkalnej znajdowato
sie okno zapewniajace dostep Swiatla dziennego, zabezpieczone siatka i krata, a w przypadku celi nr 316 rowniez
dodatkowymi zabezpieczeniami techniczno — ochronnymi. Pow6d mog} tez realizowaé codzienny spacer w wymiarze
1 godziny, uczestniczy¢ w zajeciach kulturalno-o$wiatowych zgodnie z grafikiem. Powdd nie udowodnil, aby doszlo
do nieuzasadnionego przetrzymywania jego korespondencji adresowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich, jak tez
zaginiecia na terenie jednostki penitencjarnej korespondencji, ktorej nadawca byt A. M. (1). Bezzasadny byl tez
wniosek, aby rozmowy telefoniczne powoda z adwokatem byly ograniczane czasowo. W trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym w S. powdd J. B. miat zapewniona odpowiednia opieke wychowawcza, psychologiczng oraz mozliwosé
indywidualnych rozméw z dyrektorem jednostki. W trakcie pobytu w celi nr 316 J. B. nie zglaszal skarg w zakresie
warunkéw socjalno — bytowych, skladu osobowego celi, czy problemoéw natury psychicznej. Podczas kontaktéw
z psychologiem lub dyrektorem jednostki nie zarzucal on takze, aby wychowawca II oddzialu traktowal go w
sposob nieodpowiedni. W rozmowach z wychowawca i w trakcie rozmoéw z psychologiem nie deklarowal on mysli
suicydalnych. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S. powdd mial zapewniong bezplatng opieke medyczna,
adekwatng do stanu jego zdrowia.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly poparte przedstawionym przez pozwanego szerokim materialem dowodowym, ktérego
wiarygodno$ci powdd nie podwazyl. Nie przedstawil zadnych przeciwdowodow, ktére wskazywalyby, ze pozwany w
rzeczywistoSci nie wywiazywal sie ze swych obowigzkdéw wzgledem niego lub, ze gwarantowane skazanemu prawa
mialy charakter iluzoryczny wobec niemozno$ci ich wyegzekwowania.

W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié¢, ze samo subiektywne poczucie krzywdy powoda i jego przekonanie o
zasadnoSci swojego stanowiska, nie moze zastgpi¢ procesowego wykazania, zgodnie z ogélna regula dowodows art.



6 k.c. — wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy — o czy
byl mowa wyzej - nie dawal za$ zadnych podstaw do przypisania pozwanemu zachowan stanowiacych o naruszeniu
jakichkolwiek dobr osobistych powoda, z ktérym to faktem wigzalo sie zadanie udzielenia ochrony w sposéb okreélony
w tresci pozwu.

Warunki odbywania kary przez powoda byly adekwatne do tego, jakie miala obowiazek zapewni¢ administracja
jednostki penitencjarnej na podstawie obowigzujacych przepiséw, w tym miedzy innymi Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016
r. poz. 2231). W Areszcie Sledczym w S. przeprowadzane byly stosowne kontrole w celu oceny stanu sanitarnego,
ktore nie wykazaly nieprawidlowosci, przeprowadzano tez z wynikiem pozytywnym w poszczegoblnych celach pomiary
oéwietlenia elektrycznego, a takze kontrole przewodéw kominowych. Areszt Sledczy podlegal tez stosownie do treéci
§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i
trybu nadzoru penitencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1496 z p6Zn. zm.) w okre§lonym przepisami terminie wizytacjom
sedziego penitencjarnego, w ktérych badano m.in. stan opieki medycznej i stan sanitarny jednostki. Ostatnia
przeprowadzona wizytacja wypadala pozytywnie — nie zachodzila potrzeba wydania zalecen (k.110-119). Nie zostala
tez uwzgledniona przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. skierowana do tego organu skarga powoda
dotyczaca braku wilasciwej opieki medycznej (k. 120). Zarzuty powoda dotyczace jakoSci, ilosci i wagi podawanych
positkow nie znalazly potwierdzenia chociazby w zeznaniach §wiadkéw w osobach innych osadzonych w Areszcie
Sledczym w S.. Wprawdzie §wiadek T. S. (k. 175v.-176) podal, ze jedzenie nie jest dobre i od 0s6b zatrudnionych w
kuchni jednostki slyszal, ze jest przeterminowane, a $wiadek I. A. (k. 315-316) wskazal, ze porcje sa za male, a zupy
$mierdzace, to trudno taka ocene traktowac jako obiektywna, gdyz jest ona ogblnikowa, a inni §wiadkowie, i to nie
tylko pracownicy pozwanego, lecz takze inni osadzeni, jak K. A., K. B. i P. B. Zadnych uwag w tym zakresie nie mieli,
za$ nie mieli §wiadek P. K. — osadzony pracujacy w kuchni Aresztu wprost zaprzeczal, aby kiedykolwiek podawano
nie$wieze artykuly spozywcze, sq one przywozone przez dostawcé6w na biezaco oraz opisal, ze porcje sa sprawdzane
przez kierownictwo, szefa kuchni i dietetyka.

Zadaniem jednostki penitencjarnej, w ktoérej nastepuje wykonanie kary pozbawienia wolno$ci czy $rodkow
stosowanych w trakcie postepowania przygotowawczego w postaci aresztu, jest izolacja osadzonego. Dyskomfort
zwigzany z przebywaniem w zakladzie karnym i istniejacymi tam warunkami jest immanentnie zwigzany z
pozbawieniem wolno$ci. W ocenie Sadu, samo niezadowolenie z przebiegu odbywania kary pozbawienia wolnoéci
i warunkow lokalowych panujacych w jednostce penitencjarnej, nie moze zasadnie stanowié o naruszeniu ddobr
osobistych powoda, w tym naruszeniu jego godnoSci, skutkujacym celowym zastosowaniem cywilnoprawnych
Srodkoéw ochrony tych dobr. Kazdemu kto dopuszcza sie naruszenia porzadku prawnego obowigzujacego w panstwie
powinno byé¢ wiadomym, ze w ramach obowiazujacych przepisoéw prawa dopuszczalne sa w trakcie odbywania kary
okres§lone dzialania, ktore ze swej istoty dotykaja dobr osobistych czlowieka, takich jak wolnosé, cze$¢ czy godno$é.
Przykladem takiego dzialania jest ograniczenie uprawnien skazanego co do mozliwoéci swobodnego dysponowania
okreslonymi przedmiotami, czy tez swobody wyboru miejsca pobytu, czy tez wspdlosadzonych, kontaktowania sie z
osobami przebywajacymi poza miejscem izolacji, korespondencji, doboru i rodzaju positkéw, korzystania ze §rodkow
higieny. Sa to jednak dzialania prawnie dopuszczalne, a wiec jezeli nie wykraczajg poza granice dzialania w ramach
porzadku prawnego, to nie sa bezprawne i nie prowadza do powstania roszczen zmierzajacych do ochrony débr
osobistych. Powdd, jak kazda osoba pozbawiona wolno$ci i przebywajaca w zakladzie karnym podlegal $cistym
rygorom przewidzianym w przepisach wewnetrznych jednostki penitencjarnej opartej na obowiazujacym prawie, do
ktérych zobowiazany byl stosowaé sie i ktére w istotnym stopniu ograniczaly mu swobode zachowania.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia bezprawnoSci dzialan pozwanego. Nie dopatrzyt sie tez
naruszenia dobr osobistych powoda. Dlatego tez powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.
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UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w pkt II i I1I wyroku

Powoéd J. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Paistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w S. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 90.000,- z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych wraz z kosztami procsu, w tym kwoty 40.000,- zl na rzecz powoda i kwoty 50.000,- 7z} na rzecz
wybranego domu dziecka.

Pozwany Skarb Pafstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w S. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zwigzku z oddaleniem powddztwa o kosztach procesu orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 1
2k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., przy czym wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego wynika z tresci § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm. Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Sad odstapil od obcigzania powoda brakujacymi kosztami sagdowymi majac na uwadze jego sytuacje osobistg i
majatkowa. Powod odbywa kare pozbawienia wolnosci, w zakladzie karnym nie pracuje, nie ma majatku ani dochodéow
pozwalajacych na ewentualne wyegzekwowanie naleznosci z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa.



