Sygn. akt I.C 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia

I. Uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji nr (...) z dnia 04
lutego 2017 .

II. Zasadza od pozwanej Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji na rzecz powoda P. W. kwote 577,00 zi
(stownie: piecset siedemdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. C. 155/17

UZASADNIENIE

Powod P. W. wystapil przeciwko Rolniczej Spbldzielni Produkceyjnej w P. w likwidacji z pozwem o uchylenie uchwaty nr
(...) podjetej przez Walne Zgromadzenie tejze Spbldzielni w dniu 4 lutego 2017 r., moca ktoérej zawieszono w stosunku
do powoda wyplate zaliczki z podzialu srodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy majatku Spoéldzielni podczas
likwidacji. Ewentualnie, powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly. Powdd wnosil tez o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze ostatnie Walne Zgromadzenie Rolniczej Spoéldzielni Produkecyjnej w
P. w likwidacji odbylo sie dnia 4 lutego 2017 r. W tym dniu podjeto réwniez uchwale nr (...), moca ktorej
zawieszono w stosunku do powoda wyplate zaliczki z podzialu $rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy
majatku Spoldzielni podczas likwidacji. W uchwale tej przywolano przy tym okoliczno$é, iz przeciwko powodowi
toczy sie przed Sadem Rejonowym w Augustowie Zamiejscowym VI Wydzialem Karnym w S. postepowanie karne
dotyczace nieprawidlowo$ci zwigzanych z rozliczeniami majatkowymi z tytulu powierzonego mienia Spéldzielni, w
okresie przed likwidacja tejze Spoldzielni. W uchwale tej wskazano tez, ze zawieszenie wyplaty zaliczki ma trwac
do czasu uprawomocnienia sie wyroku w ww. sprawie karnej i ponownego rozpatrzenia wraz z podjeciem nowej



uchwaly tytulem zabezpieczenia pokrycia roszczen Spoéldzielni. Powdd wskazal, iz uchwaly zaskarzonej pozwem nie
jest w stanie zaakceptowac jako ze we wskazanym powyzej postepowaniu karnym zostalo wydane postanowienie o
zabezpieczeniu majatkowym juz w 2012 r. Zgodnie treScia tego postanowienia zabezpieczono na mieniu powoda jako
podejrzanego grozacy mu obowigzek naprawienia szkody, koszty i oplaty sadowe poprzez zajecie ruchomos$ci w postaci
ciggnika rolniczego marki V. (...) o nr rej. (...) rok prod. 2010 o wartosci 220.000 zl. Powdd podkreslil tez, ze w
toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym postawiono mu zarzut przywlaszczenia powierzonego mienia
na laczna kwote 70.446,45 zl, co oznacza, ze udzielone w postepowaniu karnym zabezpieczenie majatkowe znacznie
przekracza ewentualne roszczenia pozwanej Spoéldzielni jak rowniez jest wystarczajace dla pokrycia kosztoéw i innych
oplat sadowych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w P. w likwidacji domagala sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie, pozwana podniosla, ze zaskarzona uchwala nie ma na celu pokrzywdzenia
powoda bedacego czlonkiem pozwanej Spoldzielni albowiem w Zaden sposéb nie pozbawia go prawa do zaliczki,
a jedynie odracza w czasie jej wyplate. Pozwana podkreslila, ze przyczyna podjecia tej uchwaly byla konieczno$c¢
zabezpieczenia roszczen przysthugujacych Spotdzielni wzgledem powoda z tytulu powierzonego mu mienia Spoéldzielni
w okresie, kiedy pelil funkcje prezesa zarzadu tejze Spoldzielni. Pozwana zaakcentowala tez, ze zabezpieczenie
roszczen dokonane w postepowaniu karnym nie jest wystarczajace. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
karnej prowadzonej przeciwko powodowi wskazuje bowiem, ze roszczenia pozwanej Spoldzielni wzgledem powoda
znacznie przekraczaja warto$¢ zajetego w tejze sprawie ciggnika rolniczego i to nie tylko aktualng ale nawet z daty
dokonywania zabezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 30 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w P. podjelo uchwale w
sprawie likwidacji tejze Spoldzielni (dowdd: protokodl Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia 11 czerwca
2010 . k. 65-73 akt sprawy I. C. 330/10 Sadu Okregowego w Suwalkach, uchwala w przedmiocie likwidacji Sp6ldzielni
k. 74 akt sprawy I. C. 330/10 Sadu Okregowego w Suwalkach).

Przed postawieniem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w P. w stan likwidacji P. W. peknil funkcje jej prezesa
(bezsporne). Od 2012 roku przeciwko P. W. toczy sie postepowanie karne o czyn z art. 284 § 2 k.k. W postepowaniu
tym zarzuca sie mu popelnienie szeregu przestepstw polegajacych na przywlaszczeniu mienia na szkode Rolniczej
Spéldzielni Produkcyjnej w P.. W toku tego postepowania, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Prokurator
Rejonowy w Sejnach zabezpieczyl na mieniu P. W. grozacy mu obowiazek naprawienia szkody, koszty i oplaty
sadowe poprzez zajecie ruchomos$ci w postaci ciggnika rolniczego marki V. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2010
o warto$ci 220.000 zl, nr identyfikacyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym o nr blankietu DR (...) i dwoma
kluczykami do tego ciggnika (dowod: postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym w sprawie (...) k. 8-10). W toku
tego postepowania dopuszczono réwniez kilka dowodéw z opinii biegltych sadowych z zakresu rolnictwa i ksiegowoSci
celem okreslenia wysoko$ci zobowiazan,/ wierzytelnosci Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji wobec
P. W.. W postepowaniu tym do chwili obecnej nie zapad! jeszcze prawomocny wyrok. Sprawa znajduje sie na etapie
postepowania przed Sadem I instancji (dowo6d: kopia wyroku z dnia 6 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 35-42,
kopia opinii k. 67-111, 112-153).

Pomiedzy P. W. a Rolnicza Spo6ldzielnia Produkcyjna w P. w likwidacji toczy i toczyto sie szereg postepowan cywilnych:
o zaplate oraz o uchylenie uchwat powzietych przez Walne Zgromadzenie ww. Spétdzielni (dowod: akta sprawy 1. C.
21/12 Sadu Okregowego w Suwalkach, I. C. 300/15 Sadu Okregowego w Suwalkach, I. C. 1088/15 Sadu Okregowego
w Suwalkach, I. C. 848/15 Sadu Okregowego w Suwalkach).

Dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji podjeto uchwate
nr (...) w sprawie zasad podzialu pozostalego majatku Spdéldzielni miedzy czlonkow, okreslajac w niej proporcjonalny



podzial pozostalego majatku na nastepujacych czlonkéw Spdldzielni (obecnych i bytych): P. W., P. M., S. W., J. J., P.
S.. (dowody: uchwala nr (...) — k. 159; zalgcznik nr (...)— k. 160). Uchwala ta zostala zaskarzona przez P. W. do Sadu.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 06 czerwca 2016 r. w sprawie I. C. 1088/15 zadanie
pozwu zostalo jednak oddalone (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 06 czerwca 2016 r. k. 65 akt
sprawy I. C. 1088/15 Sadu Okregowego w Suwalkach, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie I. ACa. 662/16 k. 93 akt sprawy I. C. 1088/15 Sadu Okregowego w Suwalkach). Réwniez dnia 23
listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji podjelo uchwate nr (...) w
sprawie wyplat zaliczek na rzecz cztonkéw Spoldzielni na poczet podzialu pozostalego majatku, postanawiajac w niej,
ze kwota 325.000,00 zl zostanie przeznaczona na wyplate zaliczek dla cztonkéw Spéldzielni oraz spadkobiercow na
poczet podziatu pozostalego po likwidacji majgtku z uwzglednieniem zasad podzialu wynikajacych z uchwaly nr (...)
(dowod: uchwala nr (...) — k. 158). Uchwala ta nie zostala zaskarzona (bezsporne).

Dnia 4 lutego 2017 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji — w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym w Sadzie Rejonowym w Augustowie w sprawie sygn. akt: VIK 54/14, z
oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Sejnach w sprawach nieprawidlowosci zwigzanych z rozliczeniami majatkowymi
z tytulu powierzonego mienia Spo6ldzielni w okresie przed likwidacja tejze Spoldzielni — postanowilo zawiesi¢ wyplate
zaliczki z podzialu $rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy majatku Spoétdzielni podczas likwidacji P. W. do
czasu wydania przez Sad prawomocnego wyroku i ponownego rozpatrzenia wraz z podjeciem nowej uchwaly tytulem
zabezpieczenia pokrycia roszczen Spotdzielni (dowod: uchwala nr (...) k. 7). Kwota zaliczki przypadajaca do wyplaty P.
W. przechowywana jest na rachunku bankowych Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej w P. wlikwidacji. Nie jest w zaden
sposob oprocentowana (bezsporne w $§wietle wyjasnien likwidatora pozwanej Spoéldzielni ztozonych na rozprawie w
dniu 26.06.2017 r. k. 166v, nie kwestionowanych przez strone powodowa).

Obecnie na portalu internetowym (http://www.agriaffaires.pl) ciagnik rolniczy marki V. (...) —poréwnywalny do
ciaggnika, ktory zostal objety zabezpieczeniem w postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Sejnach z dnia 20 czerwca
2012 r. wyceniany jest przez ogloszeniodawcow na kwoty od kwoty 105.875 zl netto do kwoty 165.165 zl netto (dowod:
wydruki ofert — k. 46-51).

P. W. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego obejmujacego ok. 35 ha ziemi, budynki, inwentarz zywy (ok. 20 sztuk
bydlai 20 sztuk §win) oraz maszyny rolnicze (w tym 3 ciggniki i kombajn). Utrzymuyje sie z rolnictwa. Rocznie, tytulem
doplat unijnych do produkcji rolnej, otrzymuje kwote ok. 30.000,00 zl (bezsporne w Swietle wyjaénien powoda
zlozonych na rozprawie w dniu 26.06.2017 r. k. 167, niekwestionowanych przez pozwanego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powdd domagal sie uchylenia uchwaty podjetej na Walnym Zgromadzeniu Rolniczej Spdldzielni
Produkeyjnej w P. w likwidacji w dniu 4 lutego 2017 ., tj. uchwaly w sprawie zawieszenia wyplaty P. W. jako czlonkowi
Spéldzielni zaliczki z podziatu §érodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy majgtku Spoétdzielni podczas likwidacji.
Pod rozwage Sadu poddano réwniez roszczenie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia powddztwa o uchylenie
uchwaly, w ktérym powdd domagat sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly.

Zasadniczo powodztwo ewentualne powinno by¢ oceniane przez Sad dopiero wowczas, gdy powbdztwo zasadnicze nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Zadanie ewentualne nie jest bowiem Zadaniem samodzielnym, a jego byt zalezny jest
od zadania zasadniczego. Sad bowiem orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali zadanie zgloszone
na pierwszym miejscu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/02, Legalis nr
222854; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 148/16, Legalis nr 1508859).

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, ze powod podnosil kwestie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly z powodu
sprzecznosci jej z prawem. Niewazno§¢ uchwaty z powodu sprzecznosci jej z prawem ma za$ charakter wyprzedzajacy
w stosunku do przestanek warunkujacych ewentualne uchylenie uchwaly i stad tez niewazno$¢ uchwaly powinna byé



brana pod uwage w pierwszej kolejnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2014 r., I ACa
44/14, Legalis nr 992945).

Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu niewaznosci uchwaly z powodu sprzeczno$ci jej z prawem wymaga
wskazania bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy, ktory zostalby naruszony w zwigzku z powzieciem uchwaly.
Sam przepis art. 42 § 2 ustawy - Prawo spo6ldzielcze nie stanowi jednak samodzielnej podstawy uprawniajacej do
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly. Przepis ten stanowi bowiem, ze uchwala Walnego Zgromadzenia sprzeczna z
prawem jest niewazna. Zatem obowigzkiem powoda bylo wskazanie, jakie przepisy prawa narusza kwestionowana
uchwala. Oznacza to, Ze aby skutecznie skorzystaé z tego uprawnienia nalezy wskazaé¢ konkretny przepis ustawy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie I ACa 44/14 Legalis nr 992945).

W sprawie niniejszej pow6d nie wskazal, ktéry przepis prawa — w jego mniemaniu - zaskarzona uchwala
narusza. Uzasadniajgc swoje zgdanie powdd jedynie ogélnikowo zasygnalizowal bowiem, ze zaskarzona uchwala
stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa albowiem zaden przepis nie zezwala na zawieszenie wyplaty zaliczki. Tak
przedstawiona argumentacja na uwzglednienie nie zaslugiwala. W mysl zasady quod lege non prohibitum, licitum est
(czego prawo nie zakazuje, jest dozwolone), nie sposéb bowiem przyjaé, iz skoro zaden przepis prawa nie przewiduje
mozliwo$ci zawieszenia uchwaly Walnego Zgromadzenia spéldzielni w przedmiocie wyplaty zaliczki, to uchwala ta
jest sprzeczna z prawem. Ponadto jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze skoro powod uwazal, ze sporna uchwala pozostaje
w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami, to przepisy te winien byt wskaza¢, tak aby Sad mégt dokonaé kontroli
tejze uchwaly w aspekcie owych przepisow. Tego za$ bezspornie nie uczynil. Majac powyzszego na uwadze, zdaniem
Sadu, zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z prawem i nie zachodza przestanki ustalenia jej niewaznoSci.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastlugiwalo natomiast powodztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaty nr (...)
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni z dnia 4 lutego 2017 r. Uchwala ta bowiem godzi w interes powoda jako
czlonka Spoldzielni.

Zgodnie z treécig art. 4281 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — prawo spoldzielcze (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 z
pozn. zm.) uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spéldzielni oraz wszystkie jej organy.
Uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne z prawem s3 jednak dotkniete sankcja bezwzglednej niewaznoSci i moga
by¢ kwestionowane w drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci (art. 4282 prawa spoldzielczego w zw. z art.
189 kpc). Natomiast uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzace w interesy spoldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka sa dotkniete sankcja niewaznoSci
wzglednej i moga by¢ kwestionowane w drodze powddztwa o ich uchylenie (art. 4283 prawa spoéldzielczego).
Powodztwo takie winno by¢ wniesione w ciggu 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia; jezeli za§ pow6dztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu 6 tygodni od
dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie péZniej jednak niz przed uplywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia (art. 4286 prawa spoéldzielczego). Przy czym sad moze nie uwzgledni¢ uplywu
powyzszego terminu, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegélnie
dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie jest
nadmierne (art. 4288 prawa spoldzielczego).

Jako ze pozew w sprawie niniejszej do Sadu wplynal w dniu 1 marca 2017 r., uznaé nalezalo, ze powodztwo o
uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Walnym Zgromadzeniu Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji
w dniu 4 lutego 2017 r. wywiedzione zostalo przez powoda z zachowaniem terminu wskazanego w art. 42 § 6 Prawa
Spéldzielczego.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania roszczenia powoda, za niewatpliwe przyja¢ nalezalo, ze pomiedzy stronami
niniejszego postepowania istnieje spor dotyczacy odpowiedzialnosci odszkodowawcezej powoda wzgledem pozwanej
Spoldzielni i roszczen powoda wzgledem tejze Spoldzielni. Na tle tego sporu toczylo i toczy sie szereg spraw sagdowych.
Istniejacy pomiedzy stronami postepowania spér nie moze jednak, w ocenie Sadu, przenosié sie na pozycje powoda



jako czlonka pozwanej Spoéldzielni i prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia. Prawa wszystkich czlonkéw spoldzielni
wynikajace z czlonkostwa w spéldzielni sa bowiem réwne (art. 18 ust. 1 prawa spdldzielczego).

Jak slusznie podniosta strona powodowa dotychczas nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy powoda za
spowodowanie szkody na rzecz Spoldzielni. Na chwile obecna — zwazywszy na obowigzujaca w prawie karnym
zasade niewinnoSci — nie spos6b wiec przyja¢, by odpowiedzialnosé karna powoda za spowodowanie takiej szkody
przesadzona zostala. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Ze roszczeniu pozwanej Spoéldzielni w postepowaniu karnym
udzielono zabezpieczenia poprzez zajecie skladnika majatku powoda o znacznej wartoéci. Jesli strona pozwana
uwaza, ze zabezpieczenie to nie jest wystarczajace, to moze w toczacym sie postepowaniu karnym wnioskowac o
zmiane tego zabezpieczenia poprzez zajecie innych anizeli juz zajety ciggnik sktadnikéw majatku powoda. Z wyjasnien
powoda niekwestionowanych przez strone pozwana wynika przy tym, ze majatek powoda jest znaczny — obejmuje
on nieruchomosci, inwentarz zywy, maszyny rolnicze i wreszcie takze roszczenie o wyplate zaliczki, zawieszonej
zaskarzona uchwalg. Zakres zabezpieczenia niezbednego na pokrycie ewentualnych roszczen Spoéldzielni nie moze
byt jednak oceniany w oderwaniu od toczacego sie postepowania karnego. Oceny takiej dokonywa¢ moze jednak,
zdaniem Sadu, jedynie organ prowadzacy takie postepowanie, tj. Sad Rejonowy w Augustowie Zamiejscowy Wydzial
w S., przed ktérym sprawa karna przeciwko powodowi sie toczy (art. 291 kpk). Podejmujac zaskarzona pozwem
uchwale pozwana Spéldzielnia weszla w kompetencje tego organu i de facto zastosowala pozakodeksowy sposéb
zabezpieczenia swoich roszczen. Podkresli¢ przy tym godzi sie, ze na obecnym etapie postepowania karnego toczacego
sie przeciwko powodowi, sa to roszczenia li tylko ewentualne, hipotetyczne. Jak juz bowiem wspomniano weze$niej,
wyrok karny przeciwko powodowi, stwierdzajacy jego odpowiedzialnoéc karna i — w konsekwencji — odszkodowawcza
wobec pozwanej Spotdzielni — poki co — nie zapadl.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze skutek zaskarzonej pozwem uchwaly jest taki, iz $rodki pieniezne, ktore
powinny by¢ wyplacone powodowi w oparciu o uchwale nr (...) w sprawie wyplat zaliczek na rzecz czlonkéw
Spoéldzielni na poczet podziatlu pozostalego majatku, znajduja sie w dyspozycji pozwanej Spoéldzielni (jak wynika z
wyjaénien likwidatora pozwanej Spoldzielni, przechowywane sa one na rachunku pozwanej Spoldzielni bez osobnego
oprocentowania). Zdaniem Sadu powyzsze godzi w interes powoda jako czlonka Spéldzielni. Podczas gdy inni
czlonkowie tejze Spoldzielni zaliczke przypadajaca im na podstawie uchwaly n (...) otrzymali, powdd z naleznych mu
srodkoéw pienieznych, do czasu zakonczenia sie postepowania karnego przeciwko niemu prowadzonemu, korzystac
nie moze. Czasu trwania tego postepowania nie sposob za$ przewiedzie¢. Co wiecej, jesli proces karny toczacy sie
przeciwko powodowi i stanowigcy podstawe zawieszenia zaliczki zakonezy sie uniewinnieniem powoda, do wyplaty
powodowi przypadnie jedynie ,czysta” suma zaliczki. Jeszcze raz przypomnie¢ bowiem nalezy, ze z wyja$nien
likwidatora pozwanej Spéldzielni wynikalo, iz kwota owej zaliczki ulokowana jest na rachunku bankowym Spéldzielni
inie jest w zaden sposbb oprocentowana.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zdaniem Sadu, przyjac nalezalo, ze zaskarzona przez powoda uchwala miala na
celu jego pokrzywdzenie jako cztonka Spoéldzielni. Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik w
sprawie, zasadzajac je od pozwanej Spoldzielni na rzecz powoda, ktéry wygrat spor w caloéci. Na poniesione przez
powoda koszty procesu w lacznej kwocie 577,00 zl, zlozyly sie pozycje nastepujace: wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 360,00 zl, okreslone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz 1800 z p6zn. zm.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl.

SSO Aneta Ineza Sztukowska



