Sygn. akt I C 948/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Protokolant: Katarzyna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2018 r. w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.- syndyka masy upadlosci S. S. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq
pod nazwq PPHU (...)

przeciwko B. S.
przy udziale Prokuratora Okregowego w Suwatkach
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. Uznaje ze bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci dluznika S. S. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa PPHU (...) S. S. (1) w P. umowe darowizny z dnia 25 lutego 2014 r. zawarta przed notariuszem H. C. w S.,
repertorium A nr (...), pomiedzy S. S. (1) a B. S. dotyczacg nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Suwalkach VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...).

2. Zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda syndyka masy upadlosci M. K. kwote 13.804,94 z} (trzynascie tysiecy
osiemset cztery zlote i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.817 zl (dziesie¢
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobraé od pozwanej B. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Suwalkach) kwote 5.000
z} (pie¢ tysiecy zlotych i zero groszy) tytulem cze$ci brakujacej optaty od pozwu.

4. Zarzadza zwrot powodowi syndykowi masy upadlosci M. K. z konta sum na zlecenie kwote 2.012,06 zl (dwa tysiace

dwanascie zlotych i sze$¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego zapisanej pod poz.
500028737576.

SSO Cezary Olszewski

Sygn. aktI C 948/16

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci dluznika S. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) S. S. (1) w P. — M. K. w dniu 01 grudnia 2016 r. wystapil z pozwem przeciwko B.
S. o uznanie za bezskuteczng wzgledem masy upadlo$ci dtuznika umowy darowizny z dnia 25 lutego 2014 r., zawartej
przed notariuszem H. C. w S., repertorium A nr (...), pomiedzy S. S. (1) i M. S. a pozwana B. S. dotyczacej nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Suwalkach VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...),



albowiem umowa ta zostala zawarta z pokrzywdzeniem masy upadlosci. Jednoczes$nie wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 26 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
oglosil upadloé¢ dluznika S. S. (1). Pozostajacy we wspolnosci ustawowej malzenskiej dtuznik wraz z zong w dniu 25
lutego 2014 r. darowali na rzecz swojej corki nieruchomosci, co skutkowalo wyzbyciem sie przez powoda majatku
koniecznego dla zaspokojenia swoich wierzycieli. Konieczne zatem okazalo sie wystapienie o uznanie bezskutecznos$ci
powyzszej czynnoSci, szczegélnie ze pozwana jest corka dluznika, a zatem istnieje domniemanie, iz wiedziala ona o
tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew B. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz rzeczywiScie nabyla wlasno$¢é nieruchomosci na drodze umowy darowizny z dnia 25 lutego
2014 1.. Nie jest przy tym prawda by zawarcie powyzszej umowy miato na celu pokrzywdzenie wierzycieli S. S. (1), ajuz
w szczegblnosci w czedci pochodzacej od M. S., gdyz nie jest ona odpowiedzialna wzgledem wierzycieli swojego meza.
Przedsiebiorstwo prowadzone przez ojca, co wynika z jej wiedzy, bylo dochodowe, na co wskazuja chociazby zeznania
podatkowe z okresu poprzedzajacego darowizne. Sytuacja majatkowa byla stabilna, co skutkowalo darowaniem lokalu
mieszkalnego na rzecz brata oraz spornej nieruchomosci na rzecz pozwanej. S. S. (1) nie zalegal ze zobowigzaniami
prywatno- i publicznoprawnymi. W chwili zawierania umow kontrahenci mieli za$§ wiedze co do sytuacji ojca, w
tym wiedze co do braku powyzszej nieruchomos$ci w jego majatku i jego stanu. Dopiero p6zniej powstale trudnosci
gospodarcze (zakaz uboju rytualnego, wybuch ,afrykanskiego pomoru $§win” czy tez embargo Federacji Rosyjskiej)
spowodowaly trudnosci finansowe w 2016 r. i niemoznos¢ realizacji biezacych zobowigzan. Skoro za$ powyzszych
okoliczno$ci nie mozna bylo przewidzieé¢, nie mozna uznaé iz darowizna dokonana w 2014 r. byta celowym wyzbyciem
sie majatku, kosztem mozliwosci zaspokojenia swoich wierzycieli przez S. S. (1).

W dniu 28 lutego 2018 r. Prokurator Okregowy w Suwatkach zglosit swéj udzial w postepowaniu.
Sad ustalil, co nastepuje:

S. S. (1) od o1 pazdziernika 1993 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe (...) S. S. (1) w P.. (dowdd: odpis z (...), k. 105)

W dniu 11 lipca 2007 r. malzonkowie S. i M. S. darowali na rzecz swojego syna K. S. wlasno§¢ nieruchomosci lokalowe;j
polozonej w S., przy ul. (...). (dowdd: wypis aktu notarialnego, k. 102- 104)

W 2012 1. S. S. (1) wykazal przychdd w wysoko$ci 29.534.714 zl, za§ dochdd na poziomie 95.154,73 z1, a zysk netto
na poziomie 82.286,65 zl. W 2013 r. te kwoty szacowaly sie odpowiednio na poziomie 24.875.100,16 zl, 101.864,94
z} i 87.066,94 zl. Przychéd z dzialalno$ci w w 2014 r. wyniost 21.597.453,43 zl, dochdd 107.385,94 zl, za$ zysk netto
wynibsl 91.234,94 zt. Z kolei w roku 2015 w zeznaniu podatkowym wykazat dochdd w wysokoS$ci 108.046,00 zl, 0g6lny
za$ zysk netto wyniost 88.888,32 zt.(dowdd: deklaracje VAT-7, k. 107-129, deklaracja PIT/B, k. 130, 132, 134, 136,
rachunek zyskéw i strat, k. 131, 133, 135, 137).

Na dzien 28 stycznia 2014 r., 09 kwietnia 2015 r., 20 sierpnia 2015 r. S. S. (1) nie posiadal zaleglo$ci podatkowych,
a takze na dzien 28 maja 2014 r., 23 stycznia 2014 r., 09 kwietnia 2015 r. i 19 sierpnia 2015 r. zaleglo$ci w zakresie
skladek na ubezpieczenie spoteczne. (dowod: zaswiadczenie US, k. 138-140, zadwiadczenie ZUS, k. 142-143v)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII GU 137/16 Sad Rejonowy w
Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo$¢ dtuznika S. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) S. S. (1) w P.. (dowdd: postanowienie, k. 7-8)

W postepowaniu upadloéciowym zgloszono wierzytelno$ci, w tym miedzy innymi: kwota 1.479.237,81 zt narzecz P. D.,
w sklad ktorej wchodzily naleznoSci za nieoplacone faktury z roku 2013 i 2014, kwota 64.350,21 zl na rzecz Z. B., wérod
ktbrej rowniez znalazly sie naleznoSci za nieoplacone faktury VAT z roku 2013 i 2014, kwota 982.991,74 zl na rzecz



M. D., obejmujace nieuregulowane naleznos$ci od 2013 r., kwota 2.500.681,19 zl na rzecz (...) Bank spétka akcyjna w
W. z tytutlu zawieranych w roku 2012 i 2014 uméw kredytowych i anekséw do tychze umow, kwota 45.880 zl na rzecz
Gminy M. S. z tytulu zaleglo$ci podatkowych, w tym podatku rolnego za 2013 r. (dowdd: zgloszenie wierzytelno$ci,
k. 202-264, 304-312)

S.S. (1) juz w roku 2014 r. mial Swiadomos¢ istnienia zaleglo$ci w uiszczaniu swoich zobowigzan, bowiem podejmowat
proby ugodowej regulacji kwestii naleznych zobowigzan i dokonywat czeSciowej ich splaty. Znaczna czeSé nalezno$ci
nie zostala jednak splacona. (dowod: porozumienie, k. 322-323, potwierdzenie zaplaty, k. 324, zeznania P. D, k.
380v-381, protokol rozprawy z 24 lipca 2017 r., 00:06:21-00:21:02, 00:38:31-00:44:00)

W 2016 r. K. w S. ustalila, iz rodzina S. S. (1) jest wlascicielem szeregu pojazdow, ktdre byly wykorzystywane przez
niego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym B. S. jest wlascicielka az 6 samochodow. W toku tego
postepowania ustalono rowniez, iz S. S. (1) rozdysponowat calym swoim majatkiem nie tylko na rzecz corki, ale i syna
oraz malzonki w drodze podziatu majatku wspolnego. W zwigzku z pozyskaniem tego rodzaju informacji syndyk masy
upadlosci M. K. wystapit o uznanie za bezskuteczne wzgledem masy upadlosci szeregu czynnos$ci dokonanych przez
S. S. (1), w tym m.in. o sprzedaz alkoholu pomiedzy nim a B. S., umowy sprzedazy myjki przelotowej, a takze szeregu
innych czynnoS$ci prawnych zawartych pomiedzy S. S. (1) a jego synem K. S.. (dow6d: notatka z akt postepowania
karnego, k. 265-270, wniosek syndyka, k. 271-300)

W roku 2013 i 2014 warto$¢ majatku S. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) S. S.
(1) w P. przekraczala warto$¢ zobowiazan. Od dnia 16 stycznia 2013 r. posiadal on liczne niesplacone zobowigzania,
wymagalne wzgledem M. D., P. D., a takze od 29 grudnia 2013 na rzecz (...) z Litwy czy pochodzace z poczatku 2014
r. wzgledem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., czy tez z tytulu faktur z okresu od pazdziernika do
marca 2014 r. na rzecz Gospodarstwa Rolnego (...), co oznaczalo, iz juz w tym okresie pozostawal niewyplacalny. Na
dzien 01 stycznia 2014 r. warto$¢ przeterminowanych zobowiazan wynosila 582.676,14 zl, a §redni czas opdZnienia
w splacie wynosil 109 dni i w p6zniejszych miesigcach wydtuzyl sie do 126 dni. Zgodnie z wowczas obowiazujacymi
przepisami winien byt on zatem zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci do dnia 30 stycznia 2013 r. Gdyby przyjaé
aktualne brzmienie przepisow (obowigzujace od dnia 01 stycznia 2016 r.), wniosek ten powinien by¢ zlozony do dnia
16 maja 2013 r. (dowdd: opinia z akt postepowania karnego, k. 392-411, 454-459 protokol przestuchania bieglego w
toku postepowania karnego, k. 413-414, opinia bieglego, k. 478-487)

B. S. jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Suwalkach VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wlasno$§é powyzszej
nieruchomosci nabyla w drodze umowy darowizny od swoich rodzicow M. i S. malz. S.. B. S. zamieszkuje w
przedmiotowym domu od chwili urodzenia. Pod tym adresem od 1993 r. S. S. (1) prowadzil r6wniez masarnie.
(dowdd: wypis z KW, k. 9-50, 171-202, zeznania §wiadka K. S., k. 382v, protokél rozprawy z dnia 24 lipca 2017 1.,
00:44:44-00:50:31)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda bylo uzasadnione.

Podstawa do wystapienia z pozwem byl art. 131 oraz 132 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 233), zwanej dalej pr.upadl., ktéry pozwala syndykowi masy upadloSci na wystgpienie z
powddztwem o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng wzgledem masy upadlosci. Instytucja ta z kolei znajduje
swoje unormowanie w art. 527 ke i powszechnie znana jest jako skarga paulianiska. Przeslanki jej zastosowania to:

1) pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa;

2) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i



3) wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoéci — dowiedzenia sie przez osobe trzecia o tym,
ze wskutek swiadomego dzialania dluznika wierzyciele zostali pokrzywdzeni. Ciezar udowodnienia istnienia tych
przestanek spoczywa na wierzycielu (art. 6).

Przepisy art. 527 kc i nast. ulatwiaja jednak wierzycielowi dochodzenie powyzszego roszczenia, przewidujac szereg
domnieman, ktbére przenosza ciezar dowodu na osobe trzecia. Chociazby w § 3 art. 527 ke ustanowione jest
domniemanie, zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala,
iz dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznoSci wierzyciel jest
zwolniony z obowigzku udowodnienia, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla
sie dowiedzie¢ o §wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze jednak obali¢ omawiane
domniemanie przez udowodnienie, ze mimo stosunku bliskoéci z dluznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Owy
stosunek bliskoSci moze z reguty wynika z powigzan rodzinnych: pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa. Przy
czym ta ostatnia okoliczno$¢ nie bedzie miala znaczenia, jezeli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie
(art. 528 kc). Dodatkowo ustawa kreuje jeszcze jedno domniemanie, stanowigce ze jezeli w chwili darowizny dluznik
byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ma ono zastosowanie tylko
do tego rodzaju uméw. Ogranicza jednak obowiazek wierzyciela do wykazania niewyplacalnoéci dluznika, co moze
czyni¢ za pomoca dowolnych $§rodkdéw dowodowych. Jest ono jednak wzruszalne i mozna je obali¢ przez wykazanie,
iz dtuznik — dokonujac darowizny — nie zdawat sobie sprawy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wskutek umowy darowizny doszlo do przekazania na
rzecz corki upadlego S. S. (1) B. S. — nieruchomo$ci wchodzacej uprzednio w sklad majatku wspdlnego jego i matzonki
M. S.. Co do zasady w pierwszej kolejnoéci winno sie wykaza¢, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Z uwagi jednak na wskazane domniemanie z art. 529 ke, a zatem okoliczno$¢ iz przekazanie nieruchomosci
nastapilo w umowie darowizny, powod uprawniony byl do wykazania jedynie, ze dluznik byl niewyplacalny lub na
skutek dokonania darowizny stal sie niewyplacalny. Ewentualny obowiazek zaprzeczenie powyzszemu domniemaniu
spoczywal na pozwane;j.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze S. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) S. S. (1) w P. od 1993 r., za§ w dniu 26 wrze$nia 2016 r. zostala ogloszona
jego upadlosé. Zasada jest, ze za zobowigzania powstale w zwiazku z prowadzeniem powyzszej dzialalno$ci ponosi on
odpowiedzialno$¢ osobistg, a zatem calym swoim majatkiem bez ograniczen. Darowizna dokonana na rzecz corki w
zakresie jego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci zostala dokonana w dniu 25 lutego 2014 r. Nalezalo zatem
ustali¢ czy na te chwile dluznik byl niewyplacalny albo tez ze dokonanie darowizny uczynilo go niewyplacalnym.
Pojecie niewyplacalno$ci nie zostalo jednak zdefiniowane, w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze dluznikiem
niewyplacalnym w rozumieniu art. 527 § 2 ke jest ten, w ktérego majatku - na skutek czynno$ci polegajacej na
przesunieciu sktadnikéw majatkowych, powodujacej uszczuplenie przyszlej masy - brak sktadnikoéw majatkowych,
z ktérych mozna przeprowadzi¢ egzekucje (tak wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 183/11). Celem
ustalenia powyzszej okolicznoS$ci, wymagajacej okolicznoSci specjalnych, Sad zgodnie z wnioskiem powoda dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i finanséw W. M.. Powyzsza opinie Sad ocenil jako wiarygodna,
rzetelng i sporzadzona zgodnie z wymaganiami sztuki, przez fachowy podmiot, posiadajgcy niezbedng wiedze oraz
do$wiadczenie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez powoda, skladane za$ przez pozwana zarzuty mialy gléwnie
na celu polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez bieglego. Przyjecie zas przez Sad, iz zostala ona sporzadzona w
sposéb wyczerpujacy i nalezycie oraz rzetelnie uzasadniona, mimo jej nieprzekonywujacego charakteru dla jednej ze
stron, bylo przestanka przemawiajaca za odmowa dopuszczenia kolejnej opinii. Zastrzezenie zgloszone w tym zakresie
na odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego przez pelnomocnika pozwanej bylo wiec nieuzasadnione.
Pobocznie nalezy wskazaé, iz brak aprobaty przez wszystkie strony postepowania dowodu z dokumentu w postaci
opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego, skutkowalo konieczno$cig sporzadzenia opinii na
uzytek rozpoznawanej sprawy, gdyz opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie, a w szczegdlnosSci w sprawie karnej,



moze by¢ wykorzystana jako dowdd w rozumieniu art. 278 § 1 kpc tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza do niej
zastrzezen i nie zada powtdrzenia tego dowodu w toczacym sie postepowaniu (tak SN w postanowieniu z 30 stycznia
2015 1., sygn. akt IIT CSK 149/14, Lex).

Przechodzgc jednak do treSci samej opinii nalezy wskazaé, iz co prawda upadly w okresie 2013 i 2014 r.
posiadal majatek przewyzszajacy zobowiazania, to jednak na dzien 16 stycznia 2013 r. byl on niewyplacalny, nie
posiadal bowiem biezacych Srodkéw, ktorymi mébglby wykonac swoje zobowigzania pieniezne. Jego przeterminowane
zobowigzania przekraczaly p6l miliona zlotych, a §redni czas opdZznienia w ich splacie siegal 91 dni. Z kolei na dzien
01 stycznia 2014 r. warto$¢ jego przeterminowanych zobowigzan wynosila 582.676,14 zl, a Sredni czas opdZnienia
siegal 109 dni i w pdZniejszym okresie wydtuzyl sie do 126 dni. Od stycznia 2013 r. stale posiadat on nieuregulowane
zobowigzania, w kolejnych miesigcach zaciggane byly nowe, a czas ich realizacji ulegal systematycznemu wydhluzeniu.
Tre$¢ powyzszej opinii znajduje swoje uzasadnienie chociazby w przedlozonych przez syndyka zgloszeniach
wierzytelno$ci w ramach postepowania upadloSciowego. Wynika z nich bowiem, ze zobowigzania zaciagane przez
dluznika w roku 2012, 2013 i 2014, a takze w okresie p6zZniejszym, nie zostaly do chwili obecnej splacone. Nie
mozna zatem przyjac, iz posiadal on w tym okresie majatek na ich zaspokojenie, a zatem ze byt wyplacalny. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze zgloszone wierzytelnos$ci w szczego6lnoSci nalezne na rzecz M. D. i P. D. nie maja
charakteru spornego, gdyz zostaly stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami w postaci nakazéw zaplaty wydanych w
postepowaniu upominawczym (k. 250-251, 252-252v).

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, iz dluznik na dzien dokonywania darowizny nie byl niewyplacalny, to dokonana
czynno$¢ darowizny nalezaloby okresli¢ jako dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sytuacje kiedy czynno$c
prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela okresla § 2 art. 527 kc. Przepis ten wigze pokrzywdzenie
wierzyciela z rzeczywista niewyplacalnoécig dluznika. Przy czym chwila badania czy czynno$¢ prawna krzywdzi
wierzycieli (w tym wypadku utrudnia ich zaspokojenie sie z masy upadloéci) jest chwila wystgpienia z zagdaniem
uznania bezskutecznosci czynno$ci, nie za$ chwila dokonania czynno$ci prawnej, ktoérej dotyczy zadanie (tak wyrok
SN z 22 marca 2001 1., sygn. akt V. CKN 280/00, Lex). W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze w
stosunku do dluznika S. S. (1) toczy sie obecnie postepowanie upadloSciowe, co oznacza iz jest on niewyplacalny.
Z istoty postepowania upadloSciowego wynika bowiem, ze ma ono na celu zaspokoi¢ wierzycieli niewyplacalnego
dluznika i jest rodzajem egzekucji generalne;j.

Zasadne jest rowniez twierdzenie, iz dtuznik S. S. (1) w chwili dokonania darowizny miat §wiadomo$¢, iz dziala z
pokrzywdzeniem wierzycieli, to jest ze wyzbycie sie z wlasnego majatku nieruchomosci utrudni ich zaspokojenie w
przyszlosci. Dokonujac powyzszej oceny Sad w pierwszej kolejnoSci nie dal wiary zeznaniom S. S. (1), ktéry wskazywat
ze dokonujac darowizny nie mial zadnych zaleglosci w splacie zobowigzan, byly one dokonywane systematycznie, zas
kondycja finansowa firma pogorszyla sie dopiero w 2015 r., kiedy wstrzymano ub6j koszerny, pojawit sie afrykanski
pomoér $win oraz wstrzymany zostal eksport do Rosji w zwigzku z nalozonym embargiem. Ponadto ttumaczyl,
ze przekazujac nieruchomos$¢ nie byla obcigzona hipoteka, za$ nikt z jego kontrahentéw w tamtym okresie nie
wystepowal o odsetki. Lata za§ 2013 i 2014 zawsze konczy sie zyskiem. Twierdzenie te, zdaniem Sadu, nie oddaja
rzeczywistej sytuacji majatkowej i stoja w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym. Jak bowiem wynika z
analizy listy zgloszonych wierzytelnoSci, wierzyciele dochodza od dluznika nalezno$ci powstalych juz w 2012, 2013 i
2014 roku, gdy S. S. (1) nie regulowal ich na biezaco. Powyzsze zalegloéci nie dotyczyly tylko roszczen odsetkowych,
ale i nalezno$ci glownych. Wbrew twierdzeniom dluznika, trudno uznac¢ by wierzyciele w ramach wspolpracy zrzekli
sie jakichkolwiek odsetek za opoZznienie. Takie postepowanie byloby bowiem dla nich skrajnie niekorzystne i znaczaco
obnizaloby rentowno$¢ prowadzonych dzialalno$ci. Nie mozna przy tym pominaé, ze tego rodzaju twierdzenie stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka P. D., ktéry wprost wskazywal, ze jedyna szansg odzyskania naleznych pieniedzy od
S. S. (1) bylo wysylanie mu towaru i przyjmowanie oplaty za zalegle dostawy z wielomiesiecznym op6Znieniem ($rednie
opdznienie wedlug bieglego wynosilo ponad trzy miesigce). Wiedza i Swiadomo$é dluznika o powyzszym wynika
rowniez z wykazywanej przez niego w 2014 r. woli renegocjacji warunkéw splaty naleznoséci (k 212, 213). Ponadto
trudno uznaé, ze osoba prowadzaca od 20 lat dzialalno$¢é gospodarcza nie miala §wiadomosci stanu swoich zobowigzan
czy nie wiedziala, ze istnieja niezaspokojeni kontrahenci. Nalezy przy tym zauwazyé, jak wynika z do§wiadczenia



zyciowego, ze w obrocie gospodarczym, ktory polega na czestej wymianie badz sprzedazy towar6w, bardzo rzadko
kierowane sg wprost wezwania do zaplaty, najczeSciej strony probuja ustnie sie rozwiklaé powyzsze kwestie. Stad
niewiarygodne sg twierdzenia dluznika jakoby skoro Z. B. nie kierowata do niego zadnych wezwan, nie zalegal on w
stosunku do niej z zaplatg nalezno$ci, a przynajmniej o tym nie wiedzial. Zeznania S. S. (1) sa takze niewiarygodne w
Swietle zeznan jego syna K. S., ktoéry przyznal, ze na tej samej nieruchomosci, ktora zostala darowana pozwanej, stoi
masarnia, czemu sam dluznik zaprzeczalt oraz ze przyznal on, iz byly okresy, kiedy byly problemy z zaspokajaniem
wierzytelno$ci.

O tym, Ze dzialanie S. S. (1) juz w okresie dokonania darowizny na rzecz corki mialo na celu stopniowe wyzbywanie sie
majatku, wobec rosnacych zaleglosci i braku gotowki na ich splate, $wiadczy fakt ze w niedalekim okresie dokonano
roéwniez umownego podzialu majatku wspdlnego (25 kwietnia 2014 r.), na skutek ktérego dluznikowi przypadly
nieruchomoéci posiadajace znaczne zadluzenie hipoteczne (notatki urzedowe, k. 266, 269-270).

Odnoszac sie do twierdzen upadlego nalezy takze wskazaé, iz sam wykaz dochodu w bilansie zyskéw i strat oraz w
rozliczeniach finansowych nie musi stanowi¢ o rzeczywistej sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa. Okoliczno$é tego
rodzaju to za malo do przyjecia, ze kondycja finansowa byla dobra. Ciezko bowiem za dobra w rzeczywistoSci uznaé
sytuacje, gdy nie ma Srodkow finansowych na splate biezacych zobowigzan, nawet w sytuacji gdy warto$¢ srodkow
trwalych wydaje sie znaczna. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego taka sytuacja miata miejsce w przypadku
S. S. (1), ktéry mimo wykazywanego dochodu nie placil swoim kontrahentom za biezace zobowigzania. Skoro za$ taka
sytuacja trwala od 2013 r. i ulegala pogorszeniu, to ciezko przyjac, iz dodwiadczony biznesmen, a za takiego nalezy
uzna¢ dluznika jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza ponad 20 lat, przy wielomilionowym rocznym obrocie,
nie mial juz w tym okresie §wiadomosci, iz coraz dluzsze okresy nieplacenia zobowigzan przekladaja sie na coraz
wieksze zadluzenie, szczegblnie gdy stale rosng odsetki i dlug realnie sie powieksza. Podjecie przez niego dzialan
juz w roku 2014 musialo wiec byé podyktowane $wiadomoscia, ze w najblizszych latach ta sytuacja sie pogorszy.
Przeniesienie wiec wlasno$ci domu nie moglo by¢ podyktowane jedynie zapewnieniem lokalu mieszkalnego corce,
lecz zabezpieczeniu resztek majatku. Co réwnie istotne, wbrew twierdzeniom pozwanej, dom nie zostal przekazany dla
niej celem wylacznego korzystania, a rodzice go opuscili celem mieszkania u babci, skoro uzyskali w nim dozywotnia
shuzebno$¢ mieszkania w zakresie parteru budynku. Takze do momentu ogloszenia upadtoSci byla tam prowadzona
masarnia, mimo Ze formalnie nieruchomo$¢ nie nalezala juz do S. S. (1).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia, iz dom nie byl uznany za $rodek trwaly przedsiebiorstwa.
Odpowiedzialno$é osobista oznacza bowiem, ze dluznik ponosi odpowiedzialno$é z calego swojego majatku, nie za$
tylko tego, ktory jest sktadnikiem przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, iz dzialanie S. S. (1) polegajace na darowaniu nieruchomosci swojej
corce B. S. dokonane w dniu 25 lutego 2014 r. mialo na celu pokrzywdzenie wierzycieli, gdyz utrudnialo im w
przyszlosci zaspokojenie swoich zobowiazan. S. S. (1) mial za§ $§wiadomo$¢ dzialania w takim celu, znat bowiem
sytuacje majatkowa swojego przedsiebiorstwa, wiedzial o licznych zobowigzaniach i braku §rodkéw finansowych
na ich biezaca splate. Musial mie¢ rowniez wiedze, iz utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy bedzie wigzalo sie z
aktywnos$cia wierzycieli w celu dochodzenia naleznoéci, a jednym z takich skladnikéw majatkowych, ktére mogly
pozwoli¢ na ich zaspokojenie byla nieruchomos$é przy ul. (...) w S..

Koncowo nalezy takze wskazac, ze nieistotne sa twierdzenia pozwanej jakoby nie wiedziala ona o sytuacji majatkowe;j
ojca, stad powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci na tej podstawie
zostala wprost wylaczona przez art. 528 ke, gdyz uzyskala ona korzy$é majatkowa bezplatnie. Taki charakter ma
bowiem umowa darowizny (art. 888 kc).

Majac zatem na wzgledzie poczynione ustalenia, Sad uznal powddztwo za zasadne, o czym orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach (pkt IT), Sad orzek! stosujac ogélng regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 kpc) i obciazyl nimi pozwana. Na powyzsze koszty zlozyl sie koszt sporzadzenia opinii bieglego w wysoko$ci



2.987,94 zt oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika strony powodowej w wysoko$ci 10.800 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej cze$é brakujacej oplaty od pozwu, od
ktorej uiszczenia powod byl zwolniony na mocy art. 132 ust. 2 pr. upadl. Oplata ta wynoszaca 5% wartosci przedmiotu
sporu pobrana w calo$ci, zdaniem Sadu, stanowilaby nadmierne obciazenie dla pozwanej. Stad Sad uznal, iz zasadne
bedzie pobranie jej w czesci co do kwoty 5.000 z} (pkt III sentencji wyroku).

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 uksc, Sad zarzadzil réwniez na rzecz powoda zwrot kwoty 2.012,06
z}, stanowigcej roznice pomiedzy wysokos$cig zaliczki wykorzystanej a uiszczonej przez powoda na poczet sporzadzenia
opinii bieglego (pkt IV sentencji wyroku).

SSO Cezary Olszewski



