Sygn. akt I.C 812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko B. W.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

I1. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt: I. C. 812/15

UZASADNIENIE

Powddka B. L. domagala sie zasgdzenia od pozwanego B. W. kwoty 200.000 zl z odsetkami od czerwca 2013 r. tytutem
zado$Cuczynienia. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany B. W. - jako reprezentujacy ja radca prawny w sprawie sygn.
akt: I ACa 400/12 niewlaSciwie sporzadzil skarge kasacyjna i postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. akt: IV CSK 353/13 odméwil jej przyjecia do rozpoznania oraz odmoéwil przyznania pozwanemu
kosztow pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Podniosla, ze skarga kasacyjna zostala sporzadzona z wadami,
nie spelniala wymogo6w, nie zawierala zarzutéw naruszenia prawa materialnego, prawa procesowego i prawa do
obrony. Powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego powddka wskazala, ze zgodnie z

utrwalong wykladnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej oznacza dostrzegalng od razu
na pierwszy rzut prawnika trafno$¢ zarzutéw tej skargi, a zatem stan w ktérym kazdy prawnik bez przeprowadzenia
wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zarzuty skarzacego sa niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo
nieprawidlowe. Zarzucila tez, ze radca prawny nie przestal jej odpisu skargi kasacyjnej, czym zamknatl jej droge
do wystapienia do Prokuratora Generalnego o wniesienie skargi kasacyjnej. Powyzsze wedlug powodki skutkowato
rozstrojem jej zdrowia, narazilo jg na cierpienie, stres i dalsza zmudna droge dochodzenia do prawdy.

Pozwany B. W. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje



stanowisko pozwany przyznal, ze zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu dla powddki w jej sprawie kasacyjne;j
prowadzonej przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt: IV CSK 353/13 oraz ze sporzadzil on skarge kasacyjna i wniost
ja w przepisanym terminie. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. odmoéwil przyjecia skargi do
rozpoznania, gdyz uznal, ze w sprawie nie wystapily podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej z
uwagi na brak oczywistej zasadno$ci skargi. Pozwany podniosl, ze prawidlowo sporzadzil skarge, ktora nie zawierala
brakéw konstrukeyjnych i formalnych, a zarzuty powddki sa jej subiektywnymi twierdzeniami, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w stanie faktycznym oraz prawnym. Podnidst tez, ze w toku §wiadczenia przez pozwanego pomocy
prawnej nie wystapila u powodki zadna szkoda ani krzywda, ani jakikolwiek uszczerbek na jej zdrowiu, a w nastepstwie
czego powoddka nie wykazala tez istnienia jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, czy jej rzekomym
cierpieniem i stresem a postepowaniem pozwanego. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze powodka wszczela przeciw
niemu sprawe dyscyplinarna przed obiema instancjami Okregowej Izby Radcow Prawnych w B., ktére jednak nie
dopatrzyly sie w postepowaniu pozwanego naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy prawnego ani podstaw jego
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 kwietnia 2011 r. B. L. wystapila z pozwem przeciwko J. H., w ktérym wniosla o zadoééuczynienie w
kwocie 500.000 zl za boéle, cierpienia psychiczne i doprowadzenie do rozstroju zdrowia oraz kwoty 2.500 dolaréw
amerykanskich wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu wynagrodzenia za wystepowanie w charakterze
jej pelnomocnika. W treéci pozwu powddka wskazala, ze zlecila J. H. prowadzenie sprawy dotyczacej oszustw
finansowych, jakich dopuscil sie byly jej pelnomocnik 1. Z.. Za prowadzenie tej sprawy J. H. otrzymal od niej kwote
2500 dolaréw amerykanskich. Powodka twierdzila, ze po upltywie okolo dwdch miesiecy od otrzymania tych pieniedzy
pozwany zaczal zachowywac sie wobec niej nierzetelnie, tj. nie poszed! z jej synem na policje; nie dzwonil do niej;
wprowadzal ja w blad; nie przeslal jej postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie sygn. akt 1 Ds. 897/07;
nie zlozyl zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa; utrudniat jej dochodzenie roszczen; odmowil przestania
jej kopii rzekomych dowoddéw wplat, ktére uiszczal pelnomocnik I. Z.; udzielatl jej blednych informacji oraz nig
manipulowal. Jednocze$nie pow6dka wskazala, ze pozwany nie podal w doniesieniu do prokuratury dwoch istotnych
okoliczno$ci na temat bylego jej pelnomocnika, tj. tego, ze 1. Z. wyludzil, przywlaszczyt i wykrad? od jej dzieci wazne
dokumenty i rzeczy oraz zastraszal ja wszczeciem poszukiwania jej listem goniczym w przypadku nieprzestania 20.000
dolaréw amerykanskich.

W odpowiedzi na pozew w ww. sprawie pozwany J. H. wskazal, iz prowadzil sprawe sygn. akt 1 Ds. 897/07 z
nalezyta staranno$cia, a umorzenie §ledztwa przez Prokurature Rejonowg w Ostrolece bylo wlasciwe i nie bylo zadnych
podstaw, aby skutecznie sklada¢ zazalenie. Pozwany twierdzil, iz pow6dka domagala sie od niego jeszcze innych
dzialan i czynno$ci, niezwigzanych ze sprawa, odzyskiwania dokumentéw i rzeczy, co nie wchodzito w zakres jego
dzialania.

(dowody: pozew — k. 251-253, odpowiedz na pozew — k. 254-255, protokoly — k. 256-258, 259-261, 262, 270, 271,
272, 273).

Po rozpoznaniu ww. sprawy, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 512/11 Sad Okregowy
w Lomzy oddalil powodztwo. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze podejmowane przez pozwanego J. H. czynnoSci
zwigzane ze wszczeciem postepowania przygotowawczego oraz jego prowadzeniem przez organy Scigania byly
dokonywane z nalezyta staranno$cig, wlasciwa dla wykonywanego przezen zawodu adwokata, w graniach zawartej
umowy i udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany w sposdb nalezyty reprezentowal powodke.

Na skutek apelacji powddki B. L. od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt: I. ACa 400/12
Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil go w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego J. H. na rzecz powodki B. L. kwote
5.970 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil powo6dztwo o zaplate co do
kwoty 501.080 zl oraz powddztwo o wydanie oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250



zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych. W pozostalej czeéci Sad ten oddalil apelacje i nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zt tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze obrana przez pozwanego strategia
prowadzenia w pierwszej kolejnoSci postepowania karnego byla prawidlowa. Zasadzala sie bowiem na tresci art.
11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Nie mozna réwniez zarzuci¢ pozwanemu braku
staranno$ci w zwigzku z rezygnacja z dalszego popierania wniosku o Sciganie w sprawie karnej, poniewaz nie
wynikala ona z czystego zaniedbania, lecz z oceny niezasadnosci kontynuacji tej drogi. Ponadto caly czas istnialo
»Zabezpieczenie” w postaci mozliwoéci dochodzenia praw powddki w procesie cywilnym. W tych okoliczno$ciach
wynagrodzenie, za czynno$ci wykonane do momentu umorzenia postepowania przygotowawczego, nie moglo zostac
uznane za nienalezne. Z uwagi jednak na to, ze umowa stron nie okreélala szczegblowych zasad wynagrodzenia,
Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione wynagrodzenie oparte na stawkach okreslonych urzedowo w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac zatem na uwadze zakres czynno$ci
pozwanego w postepowaniu przygotowawczym, poprzedzony duzym nakladem pracy zwigzanym z konieczno$cia
zapoznania sie ze sprawg, Sad Apelacyjny przyjal, ze nalezne mu wynagrodzenie powinno odpowiadaé¢ kwocie
maksymalnej, wynoszacej 1080 zl (szeSciokrotnosé¢ stawki 180 zl). Jako, ze pobrana przez niego kwota 2.500 USD
stanowila wowczas rownowarto$é 7.050 zt (przy kursie 1 USD = 2,82 zl), W rezultacie uznal, ze pozwany obowigzany
jest zwrdci¢ powddce kwote 5.970 zt (7050 - 1080 zl).

Dalej, Sad Apelacyjny zwazyl, Zze pomiedzy rozstrojem zdrowia powodki na tle silnego stresu a postepowaniem
pozwanego nie wystepuje zwiagzek przyczynowy chociazby z tej przyczyny, ze problemy zdrowotne powddki istnialy
jeszcze przed skorzystaniem z ushlug pozwanego (marzec 2007 r.). Takze brak bezprawnosci dzialan pozwanego w
zakresie reprezentacji powodki wykluczaly przyznanie jej zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Dodatkowo Sad
ten zwroécil uwage, ze nie wiadomo, o wydanie jakich konkretnie dokumentéw powodka zadata i czy pozwany jest w
ich posiadaniu.

(dowody: wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 23 stycznia 2012 r. wraz z uzasadnieniem — k. 263-269, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem — k. 274-285).

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. B. L. zwrdcila sie do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o ustanowienie adwokata
z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: I. ACa. 400/12. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
ustanowil powddce pelnomocnika procesowego z urzedu, celem wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., ktérego wyznaczy¢ miala Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w
B.. Dnia 31 stycznia 2013 r., na pelnomocnika powodki B. L. z urzedu wyznaczono radce prawnego w osobie pozwanego
B.W..

(dowody: wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — k. 286, postanowienie z dnia 25 stycznia 2013 r. — k. 287,
zawiadomienie — k. 288).

Pozwany B. W. w dniu 22 kwietnia 2013 r. wniést w imieniu powddki B. L. skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2013 r. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 445 § 1
k.c. 1 art. 448 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie doszlo do rozstroju zdrowia
psychicznego powodki podlegajacego zado$cuczynieniu ani do naruszenia jej dobr osobistych, pomimo ze wystapito
okolicznoS$ci wyczerpujace dyspozycje wskazanych przepisow. Wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiécie uzasadnionej oraz o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. do co rozstrzygniecie co do
istoty sprawy, a takze orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: IV. CSK 353/13 Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz odmoéwil przyznania pelnomocnikowi powodki kosztéw pomocy



prawnej udzielonej powddce w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie nie zachodzil
szczegblny kwalifikowany wypadek naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalny w sposéb oczywisty

dla przecietnego prawnika, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pod pozorem naruszenia art. 445 § 1 i art.
448 k.c. skarzaca w istocie kwestionowata ustalenia Sadu Apelacyjnego z ktérych wynikalo, ze pozwany J. H., bedacy
profesjonalnym pelnomocnikiem, nie tylko przyjal prawidlowa strategie prowadzenia powierzonej mu sprawy, lecz
rowniez dochowatl nalezytej staranno$ci. Sad Apelacyjny ustalil rowniez, ze pomiedzy rozstrojem zdrowia powodki
a postepowaniem pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego, z uwagi na to, ze problemy zdrowotne powddki
rozpoczely sie przed skorzystaniem z ustug prawnych pozwanego. Skarzaca nie zdotala, zatem wykazaé, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn Sad Najwyzszy odmowil przyjecia

skargi kasacyjnej powddki do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(dowody: skarga kasacyjna — k. 289-292, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. — k. 293-295,
150-151).

W zwigzku z odmowa przyjecia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, B. L. wniosla skarge do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. dotyczaca dzialania radcy prawnego B. W.. Zarzucila B.
W., ze - jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu - nieprawidlowo sporzadzil skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
w sprawie sygn. akt: IV CSK 353/13, nie wskazujgc wszystkich elementéw konstrukeyjnych, zarzutow i wywodow
prawnych wymaganych dla skargi kasacyjnej, przez co Sad Najwyzszy skarge odrzucil. Ponadto zarzucila radcy
prawnemu nierzetelno$c¢ i stronniczo$¢, w tym nieprzestanie powodce kopii skargi kasacyjnej, ktéra zlozyl do Sadu
Apelacyjnego. Pozwany B. W. zaprzeczal powyzszym zarzutom. Wskazal, ze Sad Najwyzszy na etapie tzw. przesadu
uznal, iz nie wystepuje istotne zagadnienie prawne i nie przyjal skargi do rozpoznania oraz ze z profesjonalnego i
etycznego punktu widzenia nie ma sobie niczego do zarzucenia w sprawie. Jednocze$nie podkredlil, ze skarzaca moze
mie¢ sklonnoéci do pieniactwa i przenosi na niego swoje pretensje do sagdéw, ktore nie orzekaja po jej mySli.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B. postanowieniem z dnia 04 grudnia
2014 r. odmoéwil wszezecia dochodzenia. Odnoszac zarzuty skargi do obowiazujacych przepisow prawa oraz opierajac
sie na zgromadzonym materiale dowodowym stwierdzil, ze zarzuty sa bezpodstawne i nieuzasadnione. Na powyzsze
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w B., B. L. wniosla odwolanie.
Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. OSD 2/2015 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w B. zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. o
odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 4 grudnia 2014 r. utrzymal w mocy.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego slusznie odmoéwil wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu B. W.. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, iz zarzut wadliwosci sporzadzonej przez radce prawnego skargi kasacyjnej oraz zarzut narazenia
B. L. na szkode i stres sa nieuzasadnione, a takze ze radca prawny B. W. nie dopusScil sie naruszen obowigzujacych
go zasad postepowania, a swojg prace wykonal z nalezyta starannoécia i rzetelnie. Wskazal, ze Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt: IV CSK 353/13 odmoéwil przyjecia skargi do rozpoznania
oraz odméwil przyznania pelnomocnikowi powddki kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu
kasacyjnym, ale nie odrzucit skargi kasacyjnej, jak mylnie podnosi odwolujaca sie. Oznacza to, ze nie wystgpily
podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy z uwagi na brak oczywistej

zasadnosci skargi jako przeslanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajacej przyjecie skargi do rozpoznania. Skarga
kasacyjna byla sporzadzona prawidlowo i nie zawierala brakow konstrukcyjnych czy tez brakéw formalnych, byla
sporzadzona prawidlowo i z nalezyta staranno$cig, z zachowaniem terminu do jej wniesienia, za$§ ocena merytoryczna
w zakresie zasadnosci jej przyjecia do rozpoznania nalezala wylacznie do Sadu Najwyzszego. W konsekwencji uznano,
ze radca prawny B. W. nie dopusScil sie naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, o ktérych mowa
w postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a zatem nie podlegal on odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej
na podstawie art. 64 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, gdyz nie wystepuja przestanki do
przypisania mu winy skutkujacej odpowiedzialno$cia dyscyplinarng.



(dowody: postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. OSD 2/2015 Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w B. — k. 129-131).

Powodka B. L. co najmniej od grudnia 2010 r. pozostaje pod stala opieka lekarska L. K. z powoda nieprawidlowej
tolerancji cukru, stanu po przebytym przewleklym zapaleniu trzustki, niezytu zoladka i jelit, oslabienia ukladu
odpornoéci, choroby zwyrodnieniowej stawdw, neurastenii, nerwicy naczyniowej, nawracajacych infekcji ukladu
oddechowego i dysbakteriozy jelit i wymaga przyjmowania lekow, preparatéw witaminowych i przestrzegania diety.

(dowody: zaswiadczenia — k. 73, 26, 27, 72, 75, faktury — k. 14-23, 32-35, 78-91, wyniki badan — k. 24, 25, 76, 77).

Powyzej wskazane dowody w postaci dokumentéw, ktorych wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, byly
— zdaniem Sadu — wystarczajace oceny zasadno$ci zadania pozwu. Pozwalaly one bowiem na poczynienie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Dalsze wnioski dowodowe powddki podlegaly oddaleniu jako zbedne,
niedopuszczalne i niedostatecznie sprecyzowane. Powodka domagala przeprowadzenia badan psychologicznych i
wariograficznych pozwanego oraz sprawdzenia jego bilingdw i kont bankowych. Nie wskazala jednak, ustaleniu
jakich to okolicznoéci mialyby stuzy¢ wnioskowane dowody, a ich przeprowadzenie co do bilingdw telefonicznych
i historii czy tez stanu rachunkéw bankowych naruszaloby obowiazujace przepisy w zakresie ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej i tajemnicy bankowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego za$ ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania oraz zadac, azeby osoba
dopuszczajaca sie naruszenia dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegoblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym
moze rowniez zadac¢ zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoteczny (art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie ze swoim stanowiskiem procesowym powodka domagala sie naprawienia szkody niemajatkowej polegajacej
na naruszeniu dobra osobistego w postaci ,cierpienia i stresu” wywolanej odmowna decyzja Sadu Najwyzszego
o przyjeciu skargi kasacyjnej (IV CSK 353/13). Zdaniem powoddki, skarga kasacyjna sporzadzona przez radce
prawnego B. W. zostala sporzadzona z wadami, nie spelniala wymogdw, nie zawierala zarzutdéw z naruszeniem prawa
materialnego, prawa procesowego i prawa do obrony.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz odpowiedzialnoéé¢ z tytulu zadoSéuczynienia stanowi forme odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za szkode niemajatkowa w postaci naruszenia okresSlonego dobra osobistego; odpowiedzialno$c¢
ta ma charakter deliktowy i opiera sie na ogblnych zasadach wynikajacych z dyspozycji art. 415 k.c. — a zatem
podstawowymi przestankami jej ustalenia sa: bezprawnoéc¢ dziatania lub zaniechania, wystapienie szkody (majatkowe;j
lub niemajatkowej) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a sama szkoda.
Dla przypisania odpowiedzialno$ci niezbedne jest zatem wykazanie przez osobe poszukujgcg ochrony prawnej faktu
dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego — i to co do zasady w sposdb pozwalajacy na przypisanie
mu winy, wystapienia szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy czynem a szkoda. Strona
dochodzaca zado$c¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego — wedle regut okreslonych w art. 6
k.c. - obowiazana jest udowodnic nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek
naruszenia dobra osobistego. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi
prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powddki w zwiazku z dzialaniami pozwanego, ktore wedlug powodki mialy charakter bezprawny i wywolujacy szkode.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia funkcjonujacym
w interesie publicznym. Stoi ona przede wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wykladni.
Interes prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podlozem zaspokojenia interesu ogolnego.
Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania kasacji, bedacej zwyczajnym Srodkiem odwolawczym, podkreslal, ze
podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitoéci
wykladni oraz wklad Sagdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiécie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2 k.p.c. moze byé zatem osiagniety jedynie
przez powolanie i uzasadnienie istnienia przeslanek umozIliwiajacych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przeslankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, nie jest wiec trzecig instancja sadowa. Sad kasacyjny nie sadzi
sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjna w interesie publicznym, wyjasniajac istotne zagadnienie prawne, dokonujac
wykladni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéow badz
usuwajac z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwe.
Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia $rodkéw zaskarzenia sa znane wspolcze$nie w réznych ustawodawstwach. Sa one zgodne z
zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzaja do ograniczenia liczby instancji oraz zezwalaja na wprowadzenie $rodkow
ograniczajacych dostep do sadu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwolujacej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostalo utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoéci kasacji nie jest sprzeczne ani z Konstytucja, ani z
postanowieniami wigzacych Polske konwencji miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1998 r., I PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998
r., I PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r. III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko wyrazit rowniez Trybunal
Konstytucyjny (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000,
nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: IV CSK 353/13
uznal, Ze nie wystepuja przytoczone przez skarzaca B. L., reprezentowana przez radce prawnego B. W. ustanowionego
z urzedu, przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie stwierdzil, ze skarga kasacyjna
zostala sporzadzona wadliwie czy tez zawierata braki konstrukcyjne lub formalne. Odmowa przyjecia skargi kasacyjnej
wynikata z faktu, ze Sad Najwyzszy nie znalazl w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku oczywistego,
razacego naruszenia przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujacych w praworzadnym panstwie. Oznacza
to, ze sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2013 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt: I. ACa. 400/12 zostala prawidlowo osadzona, bez naruszenia przepiséw prawa. Okolicznosé,
ze skarga kasacyjna zostala wniesiona z zachowaniem wszelkich regul formalnych nie oznaczala, ze skarga ta
musiala by¢ przyjeta przez Sad Najwyzszy. Jak juz wczeéniej wskazano, tylko skargi kasacyjne, w sprawach w
ktorych wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywolujacych rozbieznoSci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona, podlegaja przyjeciu. Zadna za$ z tych okolicznoéci w postepowaniu kasacyjnym
nie zostala stwierdzona. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany B.
M. sporzadzajac przedmiotowa skarge nie zachowat nalezytej staranno$ci takze przy uwzglednieniu profesjonalnego



charakteru jego dzialalno$ci w ramach praktyki radcy prawnego. Zachowanie pozwanego nie nosilo zatem cech
bezprawnoSci.

Podkresli¢ tez trzeba, ze réwniez przedmiotem postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. byla ,wadliwo$¢ skargi kasacyjnej”. Takze Sad ten nie
dostrzegl wadliwoéci sporzadzonej przez pozwanego skargi kasacyjnej i stwierdzil, ze radca prawny B. W. nie dopuscit
sie naruszen obowiazujacych go zasad postepowania, a swoja prace wykonal z nalezyta starannoScig i rzetelnie.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 213 r. sygn. akt: IV CSK 353/13 odmoéwil przyjecia skargi do
rozpoznania, albowiem nie wystapily podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie oznacza to, ze
skarga kasacyjna byla sporzadzona nieprawidtowo.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze fachowy pelnomocnik (adwokat lub radca prawny) nie ma obowigzku przestaé stronie,
ktora reprezentuje odpisu skargi kasacyjnej. Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje takiego
wymogu. Jedynie w przypadku, gdyby pelnomocnik stwierdzil brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest
obowiazany niezwlocznie zawiadomié na pi$mie o tym strone oraz sad, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu (art. 118 § 5 k.p.c.).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz oczywista bezpodstawno$é roszczenia powddki wynika takze z faktycznego braku dobra
osobistego, ktore mialoby zosta¢ naruszone zachowaniem pozwanego, jakkolwiek doktryna i orzecznictwo do$c¢
szeroko ujmuja pojecie dobra osobistego. Przyjmujac nawet (czego powddka nie podnosila w uzasadnieniu pozwu), iz
w istocie powodztwo dotyczyl ochrony dobra osobistego w postaci zdrowia, zwlaszcza zdrowia psychicznego, powodka
nie wykazala, aby wskazywanego przez nia jej ,cierpienia i stres” mialyby jakikolwiek zwiazek z odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej, szczegdlnie jesli sie zwazy, ze co najmniej od grudnia 2010 r. powddka leczyla sie z powodu licznych
schorzen, a od marca 2007 r. — jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
6 grudnia 2012 r. sygn. akt: I. ACa 400/12 — odczuwala dolegliwoéci na tle silnego stresu. Dzialania pozwanego
natomiast datuja sie po dniu 31 stycznia 2013 r., kiedy to zostal on wyznaczony pelnomocnikiem powdédki B. L. z
urzedu. CzynnoS$ci pozwanego nie spowodowaly takze ,,pozbawienia prawa do obrony” — po pierwsze, powodka jako
inicjatorka postepowania sagdowego nie korzysta z prawa do obrony jako strona ofensywna, po drugie, na skutek
sporzadzenia przez pozwanego skargi kasacyjnej sprawa powodki byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzit brak podstaw do jej rozpoznania skargi kasacyjnej, za§ odmienny poglad powddki co do mozliwoSci
skutecznego wywiedzenia takiego $rodka zaskarzenia od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku jest jedynie
wyrazem subiektywnej oceny i okre$lonego jej nastawienia skutkujgcego podejmowaniem czynno$ci oczywiscie
bezpodstawnych.

Reasumujgc, wobec braku dwoch podstawowych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego w postaci
bezprawnosci dzialania oraz wystapienia obiektywnej szkody niemajatkowej rozumianej jako naruszenie dobra
chronionego prawem, roszczenie powo6dki uznac¢ nalezalo za bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, zasadzajac je od powodki na rzecz pozwanego, ktory wygral spor w calosci. Na poniesione przez pozwanego
koszty procesu w lacznej kwocie 3.617 z1, skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600
zl, okreSlone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 — obowigzujgcego w dacie wniesienia pozwu) oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska



