Sygn. akt IT W 319/17

Sad zwiezle ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2017 r. obwiniony M. J. kierowal samochodem osobowym H. o nr rej. (...).
Droga nr (...) od strony M. w kierunku N. obwiniony jechat na wysoko$ci miejscowosci P..

W zwigzku z przekroczeniem dozwolonej administracyjnie predkosci o 31 km/h (pomiar 121 km/h) pojazd
obwinionego zostal zatrzymany do kontroli przez pelnigcego stuzbe funkcjonariusza KPP w N. asp. M. S. (1).

M. J. odméwil przyjecia nalozonego nan mandatu karnego w wysoko$ci 200 zlotych.

/dowody: notatka urzedowa k. 1; zeznania §wiadkéw M. S. (1) k. 57-59, k. 168v-169; A. P. k. 30-31, k. 167-168v;
$wiadectwo legalizacji ponownej k. 8/

Obwiniony M. J. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Jednakze
z pism procesowych jego i jego obroncy wynika, ze kwestionuje on prawidlowo$¢ pomiaru dokonanego przez
funkcjonariuszy postugujacych sie urzadzeniem U. L..

Twierdzili oni, Ze istnieja powazne watpliwosci co do kwestii zerwanej ,,plomby” na przedmiotowym urzadzeniu, ktéra
podwaza wiarygodno$¢ pomiaru. Ponadto sama istota konstrukeji U. L. daje podstawy do przyjecia, ze w warunkach
tego konkretnego pomiaru i bledéw funkcjonariuszy w jego uzytkowaniu uznanie przekroczenia przez obwinionego
predkosci oraz jego ukaranie jawi sie jako niestuszne.

Podkreslali, ze funkcjonariusz nie dysponowatl certyfikatem urzadzenia pomiarowego, a na radarze nie bylo wskazane
jakiego pojazdu dotyczyt pomiar.

/wyja$nienia obwinionego k. 7, k. 29, k. 167-167v/

Sad zwiezle zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu wyjaénienia (o§wiadczenie co do jego niewinno$ci) obwinionego nie zastuguja na podzielenie.
Podnoszone przez obwinionego argumenty w zaden sposob nie prowadzg do wykluczenia jego odpowiedzialnoSci.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim potwierdza fakt zatrzymania go
do kontroli przez funkcjonariusza Policji w miejscu i czasie opisanym w zarzutach. Nie sg natomiast twierdzenia
obwinionego wiarygodne w pozostalym zakresie. W ocenie sagdu stanowisko obwinionego jakoby nie mozna bylo
zidentyfikowaé pojazdu za pomoca urzadzenia pomiarowego nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

W oparciu o przeprowadzone inne dowody uznaé nalezy, ze wyjaSnienia obwinionego stanowig linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreslic, ze zastrzezenia obwinionego odnoénie prawidlowosci i legalnoSci pomiaru
predkosci nie sa zasadne i nie moga zosta¢ uwzglednione.

Urzadzenie (...) 20-20 100 LR nr fabr. (...), ktérym poslugiwal sie policjant, spelnia wymogi okre§lone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady
do pomiaru predkoéci w ruchu drogowym (...) (Dz.U. z dn.06.03.2014r. poz.281).



Urzadzenie wykorzystane przez funkcjonariusza Policji — jak wynika ze $§wiadectwa legalizacji na k. 8 akt — spelnialo
wymogi stawiane tego rodzaju aparatom, w tym w zakresie pomiaru predkoéci i indywidualizacji pojazdu.

Swiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w L. w dniu 02.12.2016 1. zadwiadcza,
ze urzadzenie (...) 20-20 100 LR nr fabr. (...), spelnia wymogi okre$lone w cyt. wyz. rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, a zas§wiadczenie bylo wazne do dnia 31.12.2017 1.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dokument ten jako wytworzony w ramach realizacji ustawowych zadan (...) Miar stanowi
dokument urzedowy, podobnie jak i jego odpis po§wiadczony przez inny organ panstwowy (Policji).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestia cze$ciowego odklejenia w gérnej czesci ,plomby” (cechy zabezpieczajacej)
zostala rozwazana dopiero w dniu 12 grudniu 2017 r. (k. 103), po czym urzadzenie to zostalo w dniu 21 grudnia 2017
r. ponownie dopuszczone do legalnej eksploatacji (k. 103-104).

Ponadto tut. sad w sprawie II W 546 /17 wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. (k. 196) skazal A.T. za czyn z art. 92a kwiin.
polegajacy na przekroczeniu predkoéci kierowanego pojazdu w dniu 23 sierpnia 2017 r., ktérego pomiar nastapit tym
samym urzadzeniem U. L. o nr ...126 (k. 194). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt VII Ka 688/18 (k. 197).

Zeznania $wiadkéw A. P. i M. S. (1) s3 w ocenie sadu wiarygodne. Swiadkowie s funkcjonariuszami policji, ktorzy
dokonywali kontroli predkoSci oraz zatrzymania obwinionego. Zeznawali na okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem
obowiazkoéw stuzbowych, a ich zeznania sa spdjne i logiczne.

Swiadek dokonujacy pomiaru predkosci (M. S.) w sposéb jasny i wyrazny zidentyfikowat pojazd, ktérego pomiaru
predkosci dokonywal i nie ma podstaw, aby te relacje kwestionowaé. Podal on, ze predkosé pojazdu obwinionego
zmierzy! z odleglosci 667 m, przed nim (w odlegloéci ok. 150 m) z prawidlowa predkoscia jechal inny pojazd, za§ w
przeciwnym kierunku nie poruszal sie zaden inny pojazd (notatka k. 1).

Powyzsze zachowania obwinionego uzna¢ nalezy za wypehiajgce znamiona wykroczen z art. 92a kw.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92a kw podlega kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Zgodnie z art. 20 ust. 3 lit. d ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna pojazdu poza obszarem zabudowanym
na tego rodzaju drodze wynosila 9o km/h. Wiedza na ten temat powinna by¢ dla kazdego kierujacego pojazdem
oczywistoécig. Obwiniony jechal z predkoscia 121 km/h, a wiec przekroczyl dopuszczalna predkosc o 31 km/h.

W przekonaniu sadu nie ma watpliwo$ci co do sprawnoéci urzadzenia pomiarowego i prawidlowosci jego uzytkowania;
natomiast wnioski o przeprowadzenie dowodéw majacych na celu wykazanie przeciwnych okoliczno$ci zostaly
oddalone postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. (k. 198-198v).

Biorac pod uwage, ze obwiniony jest osoba dorosla, znajaca normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania,
a czyn mu zarzucany ma charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, uznaé nalezy, ze obwinionemu mozna i
nalezy przypisa¢ wine.

Wymierzajac kare grzywny za przypisane obwinionemu wykroczenie sad bral pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
obcigzajacych i lagodzacych, w szczegblnoSci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu i stopien
jego winy.

Ustalajac wymiar kary, sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw, a zatem pod uwage brat stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Wykroczenie z art. 92a kw zagrozone jest karg grzywny do 5000 zl, zatem orzeczona kwota 400 zl nie
jest surowa i jawi sie jako adekwatna i powinna speknié cele wskazane w art. 33 § 1 kw.



Z kolei jako okolicznoéci lagodzace uwzgledni¢ nalezalo deklarowany stabilny tryb zycia.

Ponadto Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania, wobec braku podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



