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1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane

wobec skazanego

fakt sie odnosi

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w N. II | 3II2021r. II K 340/20
Wydzial Karny

2. Sad Rejonowy w N. II | 9 XI 2021T. IIK162/20
Wydzial Karny

3. Sad Rejonowy w N. II | 10 XI 2021T. 11K 236/21
Wydzial Karny

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1.Fakty uznane =za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty




Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. 1II
Wydzialu Karnego z dnia
3 lutego 2021 r. w sprawie
sygn. akt II K 340/20 za
czyn z art. 278a § 1 kk.
w zb. z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 278a § 1
kk. w zw. z art. 12 § 2
k.k. popeliony w okresie
od dnia 2 listopada 2020
r. do dnia 9 listopada
2020 r. na kare 1 roku
1 4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie; za
278a § 1
k.k. popeliony w dniu 2
listopada 2020 r. na kare
4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze

czyn z art.

30 godzin miesiecznie; za
czyn z art. 278a § 1
k.k. popeliony w dniu 7
listopada 2020 r. na kare
4 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie; za
czyn z art. 278 § 1
k.k. popeliony w dniu 5
wrzeénia 2020 r. na kare
4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodptlatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w N. z dnia 3
lutego 2021 .

k.35-37




30 godzin miesiecznie;
przy czym w miejsce
w/w jednostkowych kar
pozbawienia
orzeczono kare laczng
1 roku i 8 miesiecy

wolnoSsci

ograniczenia wolnoSci
polegajacej na obowigzku
wykonywania
nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie;

Karta karna

k.33-34

Postanowieniem Sadu
Rejonowego w N. 1II
Wydzialu Karnego z dnia
10 sierpnia 2021 r. /
sygn. akt II Ko 388/21/
zarzadzono wykonanie
300 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci
wobec nie wykonania
kary lacznej ograniczenia
wolnosci orzeczonej w
sprawie sygn. akt II K

340/20.

Postanowienie Sadu
Rejonowego w N. z dnia 10
sierpnia 2021 r. /sygn. akt
IT Ko 388/21/

k. 62

Zastepcza kare
pozbawienia wolnosci
skazany M. Z. odbywa
od dnia 30 grudnia 2021
r. od godz. 7:10 do
dnia 26 pazdziernika 2022
r. do godz. 7:10. Do
zakladu karnego zostal
doprowadzony.

Wykaz wykonywanych kar
sporzadzony przez ZK

k.10

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. 1II
Wydzialu Karnego z dnia
9 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt II
K 162/20 za czyn z art.
279 § 1 kk. w zw. z
art. 283 k.k. w zw. z art.

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w N. z dnia 9
listopada 2021 .

k.38 -42




64 § 1 kk. w zw. z art.
91 § 1 kk. popelniony w
okresie od dnia 29 marca
2020 r. do dnia 4 kwietnia
2020 r. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; za
czynzart. 278 § 1k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k. wzb. z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§2kk wzw.zart. 6481
k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. popeliony w
okresie od dnia 1 stycznia
2020 r. do dnia 23 marca
2020 r. na kare 1 roku
pozbawienia
przy czym w miejsce
w/w jednostkowych kar
pozbawienia

wolnosci,

wolnosci
kare 1laczna
2 miesiecy

0rzeczono
1 roku i
pozbawienia wolno$ci.

Kara laczna pozbawienia
wolnoS$ci orzeczona w
sprawie sygn. akt
I K 162/20 zostala
wprowadzona do
wykonania. Skazany ma ja
odbywac w okresie od dnia
26 pazdziernika 2022 r. do

dnia 25 grudnia 2023 r.

Wykaz wykonywanych kar
sporzadzony przez ZK

k. 10.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. 1II
Wydzialu Karnego z dnia
10 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt II
K 236/21 za czyn z art.
278 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. popekliony
w dniu 31 grudnia 2020
r. na Kkare 1
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

roku i

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w N. z dnia 10
listopada 2021 .

k. 43 - 44.




kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
32 godzin miesiecznie.

Nie zarzadzono zastepczej
kary pozbawieni wolnoSci
w zamian za kare laczng
ograniczenia wolnoS$ci ze
sprawy sygn. akt II
K 236/21. Postepowanie
wykonawcze w zakresie
kary ograniczenia
wolnoéci zostalo
zawieszone /z uwagi na
pozbawienie wolnoSci w
innych sprawach/.

informacja

k.44

trakcie
kary w
karnym

Skazany w
odbywania
zakladzie
zachowuje sie poprawnie.
Zostal
odplatnie w
karnym,  jednak
realizuje obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwami szkody.

zatrudniony
zakladzie
nie

Opinia o skazanym

k. 10v

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o
dowodu

powodach

uznania




Odpis wyroku Sadu Rejonowego w
N. z dnia 3 lutego 2021 .

Wszystkie te dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie z przepisami
prawa przez osoby do tego
uprawnione. Tresé, jak i
forma dokumentéw nie budzily
jakichkolwiek zastrzezen ze strony
Sadu, rowniez strony nie zglaszaly
zadnych zastrzezen odno$nie tych
dokumentow.

Karta karna

Postanowienie Sadu Rejonowego w
N. z dnia 10 sierpnia 2021 r. /sygn.
akt IT Ko 388/21

Wykaz wykonywanych kar

sporzadzony przez ZK

Odpis wyroku Sadu Rejonowego w
N. z dnia 9 listopada 2021 r.

Odpis wyroku Sadu Rejonowego w
N. z dnia 10 listopada 2021 r.

Informacja

Opinia o skazanym

0.1.2.2.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0




1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Wyrok Sadu Rejonowegow N. zdnia | Kary jednostkowe ograniczenia
3 lutego 2021 r. w sprawie sygn. akt | wolnosci:
11K 340/20
1) 1 rok i 4 miesiace;
2) 4 miesigce;
3) 4 miesiace;
4) 4 miesigce;
2. Wyrok Sadu Rejonowegow N. zdnia | Kary jednostkowe pozbawienia

9 listopada 2021 r. w sprawie o sygn.
akt 1 K 162/20

wolnoS$ci w wymiarze:
1) 7 miesiecy;

2) 1 roku.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Wszystkie wyroki objete niniejszym
postepowaniem zostaly wydane
przez Sad Rejonowy w N.. Wszystkie
wyroki zapadly po dniu 24 czerwca
2020 r., a wiec Sad zgodnie z art. 81
ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (..)19 /Dz. U.
Z 2020 1., poz. 1086 z pobdin.
zm./ orzekal stosujac przepisy k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 czerwca 2020 r. Analiza
skazan i orzeczonych kar prowadzi
do wniosku, iz zaszly podstawy




do orzeczenia jednej kary lgczne;j.
Na gruncie obecnie obowigzujacych
przepiséw laczeniu podlegaja kary
jednostkowe, a nie kary wymierzone
jako laczne. Wobec tego Sad w pkt.
I wyroku lacznego na podstawie art.
85 § 1 kk. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystgpieniem (...)19 /Dz. U. z 2020
r., poz. 1086 z p6zn. zm./ rozwiazal
wezel kary lacznej ograniczenia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. II Wydzialu
Karnego z dnia 3 lutego 2021 r.
w sprawie sygn. akt II K 340/20
oraz rozwigzal wezet kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w N.
II Wydzialu Karnego z dnia 9
listopada 2021 r. w sprawie sygn.
akt II K 162/20. Sad polaczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci
zapadle w sprawie sygn. akt II
K 162/20 oraz kary jednostkowe
ograniczenia wolnoSci zapadle w
sprawie sygn. akt II K 340/20.
W sprawie tej kara ograniczenia
wolno$ci wobec uchylania sie przez
skazanego od wykonywania prac
spolecznych zostala zamieniona
na zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci /k. 62/. Sad nie znalazl
podstaw do obejmowania kara
laczna pozbawienia wolnosci kary
ograniczenia wolnoSci orzeczonej
W  sprawie sygn. akt 1II
K 236/21. Wobec skazanego
nie zarzadzono zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci w zamian
za kare ograniczenia wolnoSci w
sprawie sygn. akt II K 236/21,
kurator nie zlozyl wniosku w
tym przedmiocie, brak okoliczno$ci
wskazujacych na uchylanie sie przez




skazanego od wykonywania tej kary
ograniczenia wolnoSci. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 czerwca 2019 TI. W sprawie
sygn. akt P 20/17 stwierdzil, ze
art. 87 § 1 kk. w zakresie, w
jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnoSci
oraz wymierzenia kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci
na kare pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal wskazal, ze
przepis art. 87 § 1 k.k. redukuje
funkcje rozpatrzenia sprawy i
wymierzania sprawiedliwoéci do
automatycznego przeliczenia kary
ograniczenia wolnoéci na kare
pozbawienia wolno$ci zgodnie z
zasadami okreSlonymi w ustawie
oraz  orzeczenia w  miejsce
kar wymierzonych za zbiegajace
sie  przestepstwa jednej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Kara
pozbawienia wolnosci jest karg
niewatpliwie najbardziej dolegliwa
spoérod kar przewidzianych przez
ustawe karna. Zasadnoé¢ orzeczenia
kary 1lacznej =z zastosowaniem
przelicznika z art. 87 § 1 kk. w
sytuacji zbiegu kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnosci
powinna by¢ rozwazana szczegdblnie
w tych sytuacjach, gdy uprzednio
doszlo do orzeczenia zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci za
kare ograniczenia wolnoSci /tak
Sad Okregowy w Legnicy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia
2021 r., sygn. akt IV Kz 460/20/.
Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 2 wrze$nia 2019
r., sygn. akt II AKa 240/19
stwierdzil, ze w przypadku laczenia
w wyroku lgcznym kary pozbawienia
wolnoSci i kary ograniczenia
wolnoéci sady nie powinny czynié




tego w sposob automatyczny, lecz
kazdorazowo rozwazy¢, czy laczenie
tych kar jest uzasadnione na kanwie
przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji powyzszego Sad na
podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.
iart. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85a
k.k.iart. 85§ 1 kk., art. 86 § 1 k.k,,
art. 87 § 1 k.k. wbrzmieniu nadanym
ustawa z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem (..)19 /Dz. U.
Z 2020 1., poz. 1086 1z pdZn.
zm./ i w zw. z art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 /Dz. U.
Z 2020 1., poz. 1086 z pobdin.
zm./ polaczy jednostkowe kary
ograniczenia wolno$ci i pozbawienia
wolnoéci orzeczone w sprawach: a)
Sadu Rejonowego w N. II Wydzialu
Karnego z dnia 3 lutego 2021 r.
w sprawie sygn. akt II K 340/20 i
Sadu Rejonowego w N. II Wydzialu
Karnego z dnia 9 listopada 2021 r.
w sprawie o sygn. akt II K 162/20
i orzekt wobec skazanego M. Z.
kare laczng 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

1.WYMIARKARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej




Skazany wnosil o wymierzenie mu
kary lacznej zgodnie z zasada
pelnej absorpcji. Zadanie pelnej
absorpcji przy wymiarze kary
lacznej jest pozbawione podstaw
prawnych z uwagi na aktualne
brzmienie art. 86 § 1 kk., ktory
wyklucza mozliwo$é orzeczenia kary
z zastosowaniem takiej zasady /
tak wyrok SA w Poznaniu z dnia
28 wrze$nia 2021 r., sygn.. akt II
AKa 189/21/. Wymiar kary lacznej
powinien odpowiada¢ zakresowi
zawarto$ci kryminalnej czynow,
jakich sprawca sie dopuscit /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn.
akt II Aka 270/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 lutego 2018 r., sygn. akt II
Aka 1/18/. Wymiar kary lacznej nie
powinien zasadniczo odbiega¢ od
tego wymiaru, ktéry mialby miejsce,
gdyby orzekano o tym zagadnieniu w
jednym postepowaniu. Wymierzenie
in concreto kary lacznej przy
stosowaniu okre$lonej zasady jej
wymiaru  /absorpcji, asperacji
czy kumulacji/ stanowi rezultat
koniecznego uwzglednienia przy
wyrokowaniu lgcznym okolicznoSci,
ktéore nie mogly by¢é wczedniej
przedmiotem oceny sadu, takich
jak globalna liczba popelionych
przestepstw, ich rodzaj i laczace je
relacje przedmiotowo-podmiotowe,
co determinuje potrzebe takiego
uksztaltowania kary lacznej, aby
te wszystkie aspekty - w wyniku
stosowania dyrektyw prewencji
szczegblnej i ogdlnej - zostaly
uwzglednione. Majacy w tym
przypadku zastosowanie art. 53
§ 1 k.k. nakazuje uwzglednienie
réwniez celu zapobiegawczego i
wychowawczego, ktoére kara laczna
ma osiaggna¢ w stosunku do
skazanego /tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia z dnia




28 marca 2019 r., sygn.. akt II AKa
40/19/. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia
4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
AKa 34/19 ,Popeklienie wiekszej
iloSci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji”.
Sad bioragc pod uwage wyzej
wskazane kryteria /wielokrotne
ataki na cudze mienie, dokonywanie
kradziezy zuchwalych, kradziezy z
wlamaniem, dzialanie w ramach
recydywy, dotychczasowy tryb
zycia sprawcy, ktéry jest osoba
wielokrotnie karang sadownie -
od 2016 r. karany 9 - krotnie/
uznal, iz kara, ktéora jest w
stanie osiagnac¢ cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do
skazanego jest kara 1 roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnoSci /
minimalny wymiar kary lgcznej
zgodnie z regulami art. 86 k.k.
wynosil 1 rok i 1 miesiac pozbawienia
wolnoS$ci, maksymalny za$§ 2 lata i
9 miesiecy pozbawienia wolnoéci/.
Sad przy wymiarze kary lacznej mial
na uwadze, iz przypisane skazanemu
przestepstwa zostaly popeklione
w  bliskich odstepach czasu i
wszystkie skierowane przeciwko
temu samemu dobru prawnemu,
dlatego tez z tego powodu obnizyl
wymiar kary lacznej stosujac zasade
cze$ciowej absorpcji. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrok laczny jest instytucja majaca
racjonalizowaé wymiar kary, a
nie shlizy¢ wylgcznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze
kary lacznej nie moze by¢
sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawcezymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow
przestepstw, stuzac odbieraniu kary
lacznej, jako instytucji bedacej




swoistym  premiowaniem  o0s6b
popehiajacych szereg przestepstw.
Wymiar kary lacznej, ma w swej
istocie charakter ocenny i to,
ze orzeczona kara nie spelnia
oczekiwan skazanego, a nawet w
odczuciu spolecznym moze uchodzic
za surowa, nie oznacza, ze mozna
ja skutecznie kwestionowaé /
wyrok SA w Bialymstoku =z
dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt II AKa 182/19, LEX
nr 3222191/. Sad nie znalazl
zadnych innych przestanek, ktore
przemawialyby za orzeczeniem kary
lacznej w  nizszym  wymiarze.
Nalezy pamietaé, ze skazany z
kradziezy uczynil sobie Zrodlo
stalego  dochodu, wspoldzialal
z innymi osobami w tym
procederze, przestepstw dopuszczal
sie nagminnie, cze$¢ z nich miata
charakter zuchwaly. Nadto jak
wynika z opinii zakladu karnego
skazany  deklaruje =~ wprawdzie
krytyczny stosunek do popelhionych
przestepstw, co jest oczywiScie
pozytywne, ale deklaracja ta nie
wigze sie z realizacja obowigzku
naprawienia szkoéd wyrzadzonych
pokrzywdzonym. Skazany mimo
ze jest zatrudniony odplatnie
obowigzku tego nie realizuje
k. 10v/. W ocenie Sadu kara
laczna w nizszym wymiarze bylaby
wobec skazanego M. Z. zbyt
lagodna, a przez to nie spelialaby
swoich celow w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji
ogoblnej. Kara lagodniejsza bylaby
dla niego wrecz =zacheta do
prowadzenia dotychczasowego stylu
zycia.

1.Wymiar Srodka karnego




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Brak bylo srodkéw karnych, ktore

podlegalyby laczeniu w wyroku

lacznym.

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl postepowanie w pozostalej
czesci, tj. w zakresie polaczenia kary
ograniczenia wolno$ci orzeczonej w
sprawie sygn. akt II K 236/21.

Z uwagi na fakt, ze oprocz
kar pozbawienia wolnoéci i kar
nie bylo
skladnikow  wskazanych
do polaczenia, w
zakresie  polaczone
wyroki pozostawiono do odrebnego

ograniczenia wolnosci
innych

wyrokow
pozostalym

wykonania

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt. II
zaliczono skazanemu M. Z. okres
dotychczas odbytej zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie
Sadu Rejonowego w Nidzicy sygn.
akt IT K 340/20, tj. od godz. 7:10




dnia 30 grudnia 2021 r. do dnia 22

wrzesnia 2022 r.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze /Dz. U. z 2015 r.,
poz. 615 z pdzn. zm./ w zw. z § 17 ust. 51 § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu Sad przyznal
adwokatowi K. P. Kancelaria Adwokacka w N. od Skarbu
Panstwa kwote 120 zlotych wraz z naleznym podatkiem
VAT w kwocie 27,60 zl, j. lacznie kwote 147,60 zl.

VIII.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego
M. Z. w caloéci od obowigzku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panistwa kosztow sadowych, w tym oplaty.
Skazany obecnie przebywa w zakladzie karnym, posiada
zobowigzania wobec pokrzywdzonych, ktére powinien w
pierwszej kolejnosci uregulowac.

1.PODPIS

ZARZADZENIE
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