Sygn. akt IT K 208/19

IWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Kaminska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Aleksandra Ludwiczak

przy udziale prokuratora Prok. Prokuratury Rejonowej w Nidzicy Dariusza Paczkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25.09.2019 r. sprawy G. D., ur. (...) w N., syna M. i E., z domu Z.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 maja 2017 roku do 06 listopada 2017r., od 06 lipca 2018r. do 01 stycznia 2019r. oraz od 01 czerwca
2019r. do 11 czerwca 2019 w miejscowosci K., gm. N., woj. (...) uchylania sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt IIT RC 168/12 z dnia 11
grudnia 2012 roku obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej tj: M. F., powodujac powstanie
zaleglo$ci stanowigcych rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

-1j. o czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
orzeka:

I. oskarzonego G. D. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 31 maja 2017 roku do 06 listopada 2017r., od 06 lipca
2018r. do 01 stycznia 2019r. oraz od 01 czerwca 2019r. do 11 czerwca 2019 w miejscowosci K., gm. N., woj. (...) uchylal
sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich sygn. akt III RC 168/12 z dnia 11 grudnia 2012 roku obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie
osoby najblizszej t.j: M. F., powodujac powstanie zalegloéci stanowiacych rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn przewidziany w art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na
podstawie art. 20981 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go i wymierza kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad na podstawie art. 424 § 3 kpk ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia wyroku do rozwazan o karze wymierzone;j
oskarzonemu, albowiem wyrok zapad} w trybie art. 387 § 2 k.p.k. w wyniku dobrowolnego poddania sie karze przez
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 25.09.2019 roku sygn. akt II K 208/19 Sad uwzglednil wniosek o wydanie wyroku skazujacego w
trybie art. 387 § 11 2 kpk wobec oskarzonego G. D..

G. D. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie 31 maja 2017 roku do 06 listopada 2017r., od 06 lipca 2018r. do
01 stycznia 2019r. oraz od 01 czerwca 2019r. do 11 czerwca 2019r. w miejscowosci K., gm. N., woj. (...)- (...) uchylal



sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy III Wydziat Rodzinny
i Nieletnich sygn. akt III RC 168/12 z dnia 11 grudnia 2012 roku obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie
osoby najblizszej tj.: M. F., powodujac powstanie zalegloSci stanowiagcych co najmniej 3 Swiadczen okresowych przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne tj. czyn przewidziany w art. 20981 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 209§ kk w
zw. z art. 6481 kk skazano go na kare 5 miesiecy pozbawia wolno$ci.

Oskarzony G. D. w toku postepowania przygotowawczego w calo$ci przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
wyjaséniajac, ze odbyl juz kare za dwa wyroki skazujace za nieplacenie alimentéw. Przyznal, ze nie uiszczal naleznoSci
alimentacyjnych, ale przekazywal dzieciom pieniadze jak do niego przyjezdzaly. Byly to nieregularne wplaty i w
réznych kwotach. Kiedy odbywal kare w areszcie Sledczym w D., to pracowal odplatnie przez 3 miesigce i z tego tytulu
pewne naleznosci przekazywane byly tytulem alimentéw, do czasu az ulegl wypadkowi w pracy w zakladzie karnym.
W wyniku wypadku uszkodzony zostat lewy Srodowy palec u jego reki. Od tego czasu nie mégl podja¢ odplatnie pracy
w zakladzie karnym. Wyjasnil, ze chce naprawi¢ zaistniala sytuacje i kiedy tylko bedzie moglt podjaé prace, to od razu
ureguluje swoje zobowiagzanie. Chce naprawié¢ swoje relacje z dzie¢mi, bo kary pozbawienia wolnosci, ktore juz odbyt
daly mu duzo do my$lenia. Zapoznany z treécig art. 33581 i 2 kpk wyjasnil, ze chce dobrowolnie podda¢ sie karze
uzgodnionej z prokuratorem bez przeprowadzenia rozprawy. Lub w trybie art. 387 kpk zlozyt wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary lub §rodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W toku postepowania sadowego oskarzony réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowit
skladania wyjasnien, placzac podczas rozprawy. Po odczytaniu mu przez Sad wyjasnien, zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego potwierdzil je i przedlozyt dowody wplaty tytulem alimentow dla pokrzywdzonej na
kwote 100 zl w sierpniu 2019r., 200 zt w sierpniu 2019r., 400 zl we wrzeéniu 2019r. i 100 zt we wrzeéniu 2019r. oraz
200 zl wlipcu 2019r. (k: 98-100).

Zlozyl on wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 kpk i wymierzenie mu kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i zwolnienie go od kosztow sadowych. Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskowi. Po pouczeniu
go przez Przewodniczaca o treSci art. 44785 kpk, oéwiadczyl on, ze chce dobrowolnie poddac sie karze.

Sad uznal, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w akcie oskarzenia i jego wyjasnienia
w $wietle poczynionych ustalen nie budza zadnych watpliwo$ci. Bezspornie tez, oskarzony dzialat w warunkach
recydywy, okreSlonej w art. 64 §1 kk, bowiem zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne. Jak wynika karty karnej oskarzonego
(k: 96-96v), w okresie od 10 sierpnia 2013r. do dnia 02 marca 2015r. dopuscil sie czynu z art. 209 § 1 kk, za ktory zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy (sygn. akt IT K 21/15) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w
zawieszeniu na 3 lata. Postanowieniem z dnia 22.06.2017r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Jak
wynika z k: 64v kare z tego wyroku (sygn. akt IT K 21/15) oskarzony odbyl w catosci od 07.11.2017r. do 05.07.2018r., a
zatem odby! co najmniej 6 miesiecy kary, podczas gdy czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia dopuécil sie w okresie
od dnia 31 maja 2017 roku do 06 listopada 2017r., od 06 lipca 2018r. do 01 stycznia 2019r. oraz od 01 czerwca 2019r. do
11 czerwca 2019r., a zatem w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy za podobne przestepstwo podobne. Zatem
w ocenie Sadu prawidlowa jest przypisana mu kwalifikacja prawna przypisanego w a/o przestepstwa, popelnionego
w warunkach recydywy z art. 6481 kk

Oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 209 §1 kk, a analiza zebranych
w sprawie dowodow potwierdza bez watpienia jego sprawstwo. Z tych wzgledoéw w ocenie Sadu zaréwno okolicznoSci,
jak i wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 20981 k.k. tj. przestepstwa niealimentacji jest m.in.: prawo do
alimentacji w ogole, w tym prawo do wszelkich zasadzonych S$wiadczen, jezeli maja charakter trwaly i sluza
utrzymaniu, interes os6b alimentowanych w otrzymywaniu naleznych im alimentéw; zagwarantowanie osobom
uprawnionym do alimentéw minimum §rodkéw do zycia i niezbednego rozwoju oraz zaspokojenie ich podstawowych



potrzeb zyciowych, stosunki rodzinne lub stosunki wynikajace z opieki, czy tez rodzine i instytucje opieki. Z treéci
art. 209 kk wynika, ze chodzi o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji, w tym takze podstawowych potrzeb
zyciowych osobom najblizszym wobec sprawcy oraz tym, ktérych prawa w tym zakresie wynikaja z orzeczenia
sadowego, ugody zawartej przed sadem albo innej umowy; mozna zatem w pewnym uproszczeniu przyjac, ze
przedmiotem ochrony jest w tym przypadku prawo do opieki alimentacyjnej. Dla pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo niealimentacji konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca byl zobowigzany do wykonania
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowsa.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo zobowiazanie oskarzonego do wykonywania obowiazku alimentacyjnego na
rzecz M. F..

Oskarzony, przyznajac sie w caloSci do popelienia zarzucanego mu czynu na rozprawie sagdowej, wniost o dobrowolne
poddanie go karze i wymierzenie kary 5 miesiecy pozbawienia wolo$ci. Prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwili sie
temu wnioskowi.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary ksztaltujacymi
system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasadg swobodnego uznania sedziowskiego w granicach
przewidzianych w ustawie, zasada winy, zasada nakazujaca uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
oraz majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggnaé wzgledem oskarzonego, jak i
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl fakt przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, zal i skruche ktorag
wyrazil na rozprawie, oraz deklaracje zobowiazania sie do pokrycia zalegloSci alimentacyjnej. Poza tym wyrazit on
che¢ dobrowolnego poddania sie karze, co musi wplywa¢ tagodzaco na wymiar kary, utrzymanej blizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Z kolei okolicznoScig obcigzajgca jest fakt, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy.

Sad uznajac, ze okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwo$ci a cele postepowania zostang osiggniete uwzglednil wniosek
oskarzonego, wymierzajac mu kare bezwzgledng pozbawienia wolno$ci wlasnie z uwagi na to, ze czynu tego dopuscit
sie w warunkach recydywy podstawowej. Nie bylo mozliwym wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, bowiem by} on uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci. Co istotne wymierzona kara 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci mieéci sie w dolnej ustawowego zagrozenia, bowiem za przestepstwo z art. 209 §1 kk zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci wynosi do 1 roku, przy czym majac na uwadze jego dzialalnie w warunkach recydywy z art.
6481 kk, Sad mégl mu wymierzy¢ kare do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Podkresli¢
nalezy rowniez, ze dotychczas wymierzone w stosunku do niego, kary w tym pozbawiania wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem okazaly sie nieskuteczne.

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego prawidlowe funkcje kary zar6wno w zakresie prewencji
generalnej, jak i indywidualnej spehi jedynie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w szczegolnosci
wobec jego poprzedniej karalno$ci na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tylko tego rodzaju kary moga
sklonié oskarzonego do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymaé go od popelnienia w przyszto$ci podobnych
przestepstw.

Sytuacja materialna oskarzonego i jego mozliwoéci zarobkowe uzasadnialy zastosowanie art. 624 § 1 k.p.k.
1. (...)
2. (..)
3. (..)



(..)



