Sygn. akt IT K 401/18

IWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Sylwia Kaminska

Protokolant: sekr. sad. Milena Borowska

po rozpoznaniu w dniach: 11.02.2019 r., 18.03.2019r. sprawy A. D., ur. (...) w N,, syna S. i B. zdomu W.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2017r. do 16 pazdziernika 2018r. w miejscowos$ci N. przy ul. (...) gm. N. woj. (...)- (...) uchylat
sie od wykonania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego polegajacym na lozeniu $§wiadczenia alimentacyjnego
w kwocie 500 zlotych na utrzymanie maloletniego syna P. D. okre§lonej co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego
w O. VI Wydzial Cywilny Rodzinny sygn.. akt (...) z dnia 07 listopada 2016r. , przy czym laczna wysoko$é powstalych
wskutek tego zaleglosci stanowila co najmniej rownowarto$c trzech Swiadczen okresowych oraz narazilo wyzej
wymieniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-1j. o czyn z art. 209 § 1a kk

orzeka:

I. oskarzonego A. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

I1. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
ZARZADZENIE

1. (..),

2.(...)

N., dnia 21 marca 2019 r.

Sygn. akt IT K 401/18

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona J. D., reprezentujaca maloletniego P. D. w dniu 16.10.2018r. zlozyla zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w N. o popelnieniu przez A. D. przestepstwa niealimentacji. Jednoczeénie zlozyla ona wniosek o wszczecie
postepowania karnego w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 20981 kk, z uwagi
na uchylenie sie przez wymienionego od wykonywania obowigzku alimentacyjnego.

(dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k: 1; zeznania J. D. k: 15-17, 90v-91)

J.D.iA.D. od 02.04.2012r. byli malzenstwem, z ktorego posiadajg jedno wspoélne dziecko — maloletniego P. D., ktory
urodzil sie (...)



(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k: 45)

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2016r. Sad Okregowy w O. (...) VI Wydzial Cywilny Rodzinny rozwiazal przez rozwod
ich malzenstwo, powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem P. D. matce J. D., za$ ojcu
ograniczyt wladze rodzicielska do prawa wgladu w proces wychowania i wyksztalcenia dziecka. Na mocy tego wyroku,
Sad zobowigzal obydwoje rodzicow do ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania maloletniego P. D., a A. D.
zobowiazal z tego tytulu do placenia aliment6w na rzecz maloletniego w kwocie 500 zl miesiecznie, platnych do rak
matki maloletniego J. D. do 15-tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: odpis wyroku z dnia 07.11.2016r. k: 2-3)

Oskarzony w okresie od 23.10.2016r. do 02.09.2017r. przebywal w zakladzie karnym w D.. Odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, zostal skierowany do odplatnego zatrudnienia w firmie (...) w K., gdzie
pracowal w okresie od stycznia do wrze$nia 2017r. Dochdéd, jaki lacznie osiagngl w tym czasie wynosil 14.089,23 zt.
Byly to miesieczne zarobki w kwotach: styczen 2017r. — 1.143,36 zl brutto, luty — 1.900 zl, marzec — 2.000,08 zl,
kwiecien — 2.000,32 zl, maj — 1869,87 zl, czerwiec — 1.905,60 zl, lipiec — 1.905,60 zl, sierpien — 1.364,40 zt. Nie zglosil
on w zakladzie karnym, gdzie odbywal kare, ze zobowigzany jest do placenia alimentéw na rzecz maloletniego syna. W
tym czasie, kiedy A. D. byt pozbawiony wolnosci, wychodzac na przepustki placil bylej zonie alimenty na maloletniego
syna P.. I tak mialo to miejsce m.in. w miesiacu marzec 2017r., kiedy zaplacil na rzecz syna 150 zl tytutem alimentow.
W lipcu 2017r., kiedy zaplacil tytulem alimentéow kwote 250 zt. W sierpniu 2017r. zaplacit 250 zl, za§ we wrzeéniu
2017r. zaplacil 500 zt tytulem alimentow.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k: informacja ze stuzby wieziennej k: 33; informacja o uzyskanych dochodach k:
34; zestawienie zarobkow k: 35-35v)

Po opuszczeniu zakladu karnego, w okresie od dnia 04.10.2017r. do 12.10.2017r. oskarzony zatrudniony byt w firmie
(...) Sp. z 0.0. W okresie od 10.11.2017r. do 10.01.2018r. pracowal w spdlce (...) i z tytulu zatrudnienia tam osiagnal
dochéd brutto w kwocie 5.092,39 zl.

(dowdd: zestawienie okresow zatrudnienia k: 19; informacja ze spoiki (...) k: 49)

W okresie od stycznia 2017r. do pazdziernika 2018r., kiedy oskarzonemu zarzucono uchylanie sie od wykonania
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, polegajacego na lozeniu na utrzymanie maloletniego P. D., zgodnie
potwierdzeniami (pokwitowaniami) podpisanymi przez matke maloletniego J. D. - otrzymala ona od oskarzonego
tytulem aliment6w na rzecz syna nastepujace kwoty: w styczniu 2017r. i lutym 2017r. - oskarzony nie zaplacit
naleznych maloletniemu alimentéw w kwocie po 500 zi. Przebywal on w tym czasie w zakladzie karnym. W marciu
2017r., kiedy byl na przepustce w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci - zaplacil 150 z} tytulem alimentow. W
kwietniu, maju i czerwcu 2017r. nie zaplacil alimentéw (odbywal kare w zakladzie karnym). W lipcu 2017r. zaplacil
tytulem alimentéw kwote 250 zt (bedac na przepustce), podobnie jak sierpniu 2017r. zaplacit kwote 250 zl. We
wrze$niu 2017r. zaplacil 500 zt tytulem alimentow. W pazdzierniku 2017r. zaplacit 300 zl. Od listopada 2017r. na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w N.III Wydzial Rodzinny z dnia 26.10.2018r. obnizono alimenty zasadzone na rzecz
maloletniego P. D. z kwoty 500 zl na kwote 400 zL. W listopadzie 2017r. oskarzony nie zaplacil alimentéw na rzecz
maloletniego. W grudniu 2017r. zaplacil na rzecz P. D. kwote 400 zl. W styczniu 2018r. zaplacil 400 zl, w lutym 2018r.
zaplacil 300 zl, w marcu 2018r. zaplacit 400 zl, w kwietniu réwniez zaplacil 400 zl. W maju i czerwcu 2018r. nie
zaplacil alimentéw na rzecz maloletniego. W tym okresie oskarzony nie pracowal, bowiem mial uszkodzone kolano i
nie byl zdolny do pracy. W sierpniu 2018r. przeszed} operacje kolana w szpitalu w D.. W lipcu 2018r. zaplacil jednak
alimenty na rzecz syna w kwocie 400 zl, dzieki pomocy finansowej swojej mamy. We wrze$niu 2018r. rowniez zaplacit
alimenty w kwocie 300 zL. W pazdzierniku 2018r. nie zaplacil, zas w listopadzie i grudniu 2018r. zaplacit po 400 zt
tytulem alimentéw.



(dowdd: wyrok SR w N. III Wydzial Rodzinny k: 89; o§wiadczenia k: 53-66)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego A. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
wyjadniajac, ze mial zasadzone 500 zl tytulem aliment6w na rzecz swojego syna, ale w 2017r. placit alimenty w kwocie

nizszej ustalonej ustnie z matka maloletniego — tj. kwoty po 400 zl, na co przedlozyl pokwitowania. Na poczatku
dawal, ile mogl jak wyjasnil, tj. kwoty po 300 zl i mniejsze, ale zawsze dawal pieniadze na rzecz syna. Staral sie placic¢
regularnie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k: 51-52)

W toku postepowania sgdowego, na rozprawie w dniu 18.03.2019r. oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia

zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze placil alimenty w takiej wysoko$ci, jakiej mogl, z uwagi na sytuacje materialna.
Wyjaénil, ze od pazdziernika 2017 r. mial zmniejszone alimenty do kwoty po 400 zt miesiecznie i starat sie je placié
regularnie. Bedac w zakladzie karnym (od paZdziernika 2016r. do wrze$nia 2017r.) roéwniez placil alimenty, kiedy
wychodzil na przepustki. Poza pobytem w zakladzie karnym pracowal dorywczo, niejednokrotnie ,na czarno”, ale
placit bylej Zonie alimenty na rzecz syna. Jeéli nie miat dochodu, bo w danym okresie nie pracowal, to pomagata mu
matka i wtedy tez placil alimenty w takiej wysoko$ci, w jakiej uzasadnione to bylo sytuacja materialna i osigganymi
dochodami.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k: 51-52)
Oskarzony A. D. byl dotychczas karany sagdownie.
(dowdd: karta karna k: 86-86v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie A. D. zarzucanego mu czynu, okre§lonego
w art.209 8a1 kk tj. tego aby w okresie przyjetym w akcie oskarzenia uchylal sie od lozenia na utrzymanie swojego
maloletniego syna, a przez to narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. pokwitowaniach
wplat tytulem alimentéw na rzecz maloletniego przelozonych przez oskarzonego, ktérych nie kwestionowala tez
matka maloletniego J. D.. Sad wzial tez pod uwage wyjasnienia oskarzonego, wskazujace na powody jego okresowego
niealimentowania na rzecz maloletniego P. D. tj. pobyt oskarzonego w zakladzie karnym od paZzdziernika 2016r. do
wrze$nia 2017r., jego czasowa niezdolno$é do pracy od maja 2018r. do sierpnia 2018r. oraz okresy kiedy nie osiggal
dochodu, albowiem nie pracowal.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze obecna ustawa karna (od 31maja 2017 r.) przewiduje przestepstwa
niealimentacji w postaci uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art.209 §1 kk) oraz spowodowania tym
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art.209 §1a kk). Przepis art.209 §1 kk stanowi bowiem,
ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna
wysoko$¢é powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opOznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Wprawdzie na gruncie w/w
nowelizacji ustawodawca wyeliminowal znamie uporczywosci, jednak nie wyeliminowal znamienia uchylania sie do
wykonania obowiazku alimentacyjnego.

Tym samym, nadal pozostaje aktualna przestanka w zakresie uchylania sie sprawcy od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego. Pojecie ,, uchylania sie” wyjaénione zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 09.06.1976r. sygn.
akt VI KZP 13/75, opubl. OSNKW 1976/7-8, poz. 86, gdzie wskazano, Ze: ,, uchylania sie od obowigzku lozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢



wykonania tego obowiazku nie dopelnia go ze zlej woli”. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
17.04.1996r. sygn. akt II KRN 204/96 OPUBL. Prok. I Pr. — wkk 1996/11, po 4, wskazujac, ze: ,, W pojeciu uchyla
sie mie$ci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowiazku, ktéry
sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosSci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypelnia, gdyz wypelni¢ nie
chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi
dowodami”.

W $wietle powyzszego konieczne jest zatem ustalenie i wykazanie, ze sprawca uchyla sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie przestuchano zaréwno matke maloletniego P. J. D., jak i oskarzonego, ktorzy zgodnie podali
i wskazali, w jakich okre$lonych miesiacach oskarzony wplacal konkretne kwoty tytulem zasadzonych alimentéw na
rzecz maloletniego — majac na uwadze okres zarzucanego mu w akcie oskarzenia uchylania sie od tego obowigzku tj.
od stycznia 2017r. do 16.10.2018r. Poza sporem jest, ze oskarzony w styczniu i lutym 2017r. nie zaplacil naleznych
maloletniemu alimentéw w kwocie po 500 zl. W tych miesigcach byl on pozbawionym wolno$ci i odbywal kare
pozbawienia wolno$ci. Co prawda by} on odplatnie zatrudniony, nie mniej jednak jak przyznal nie wiedzial, ze bedac
pozbawionym wolnoSci ma prawo przekazywac alimenty na rzecz syna, tym bardziej, ze jak wyjasnil na rozprawie
w dniu 18.03.2019r. nie zglaszal w zakladzie karnym, ze taki obowiazek w ogole na nim cigzy. W marcu 2017r.
zaplacil tytulem alimentow kwote 150 zl (beda na przepustce w odbywaniu kary), w kwietniu, maju i czerwcu 2017r.
nie zaplacit alimentéw, bowiem ciagle przebywal w zakladzie karnym. W lipcu 2017r. bedac na przepustce, zaplacil
tytulem alimentéw kwote 250 zl. Podobnie w sierpniu 2017r. zaplacil 250 zl. We wrzes$niu 2017r. zaplacit 500 zt
tytulem alimentéw. W pazdzierniku 2017r. zaplacil 300 zi. Od listopada 2017r. na mocy wyroku Sadu Rejonowego
wN. IIT Wydzial Rodzinny z dnia 26.10.2018r. obnizono alimenty zasadzone na rzecz maloletniego P. D. z kwoty 500
zl na kwote 400 zi. Po dacie wydania tego wyroku jedynie w listopadzie 2017r. oskarzony nie zaplacil alimentow
na rzecz maloletniego. W grudniu 2017r. zaplacit na rzecz P. D. kwote 400 zl. W styczniu 2018r. zaplacil 400 zl, w
lutym 2018r. zaplacit z tym, ze byla to kwota 300 zl, w marcu 2018r. zaplacil 400 zl, w kwietniu rowniez zaplacil
400 zt. W maju i czerwcu 2018r. nie zaplacit alimentéw na rzecz maloletniego. Nie mniej jednak, w tym okresie brak
uiszczenia naleznoSci z tego tytulu jest, w ocenie Sgdu usprawiedliwione okoliczno$ciami, ktére wykazal oskarzony.
W tym okresie oskarzony nie pracowal, bowiem miat uszkodzone kolano i nie byt zdolny do pracy. W sierpniu 2018r.
przeszedl operacje kolana w szpitalu w D., co potwierdzil dokumentami okazanymi w sadzie, podczas rozprawy w
dniu 18.03.2091r. W lipcu 2018r. pomimo tego, ze nie pracowal zaplacil alimenty na rzecz syna w kwocie 400 z}. Jak
wyjasnil pomagala mu wtedy finansowo jego mama. We wrze$niu 2018r. réwniez zaplacil alimenty w kwocie 300 zl.
W pazdzierniku 2018r. nie zaplacil naleznych alimentéw.

Tym samym, analizujac kolejno miesiace, w ktorych oskarzyciel publiczny zarzucal A. D. uchylanie sie od obowiazku
alimentacyjnego nie sposéb uznaé, by oskarzony faktycznie majac obiektywna mozliwo$cig wykonania obowigzku nie
czynil tego ze zlej woli. W pojeciu ,,uchylania sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny sprawcy do
Swiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia on swojego obowiagzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania.
Tak wiec sam fakt niewypelniania obowigzku opieki materialnej nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od jego
spelnienia. Nalezy bowiem zawsze zbadaé przyczyny niewywiazywania sie z tego obowiazku, ktore moga mie¢ rowniez
charakter obiektywny i usprawiedliwia¢ sprawce. Co wiecej, do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci konieczne
jest wykazanie, ze celowo i umy$lnie nie wykonuje on obowigzku opieki, majac jednocze$nie §wiadomos§é mozliwosci
jego wykonania. Istotne jest wiec szczegblne nastawienie psychiczne sprawcy, wyrazajace sie w zamierzonej
powtarzalnoSci jego zachowania, znamionujacej cheé¢ nieSwiadczenia zobowiazania, niezaleznie od pobudek, oraz
podtrzymywanie stanowiska co do niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Za przejaw takiego nastawienia
psychicznego sprawcy przestepstwa niealimentacji w orzecznictwie uznano porzucenie pracy lub jej zmiane na gorzej
ptatna (wyr. SN z 19.12.1979 r., V KRN 297/79, OSNKW 1980, Nr 6, poz. 79; uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86). Na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie sposob przyjac, aby oskarzony celowo
i umy$lnie ze zlej woli nie wykonywal ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Nawet bedac pozbawionym
wolnoSci, bedac na przepustkach placil alimenty na rzecz maloletniego. W pozostalych miesigcach kiedy przebywal w



zakladzie karnym tj. do pazdziernika 2017r. nie wiedzial o0 mozliwosci uiszczania alimentéw poprzez potracenie ich
z wynagrodzenia, ktore otrzymywatl z odplatnego zatrudnienia. Podobnie usprawiedliwionym jest w okresie maja i
czerwca 2018r., i sierpnia 2018r., kiedy nie byl zdolny do pracy.

Wobec powyzszego, Sad nie dopatrzyt sie ani zlej woli po jego stronie, ani Swiadomego uchylania sie od realizacji
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego. W zachowaniu oskarzonego brak bylo negatywnego nastawienia
do ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna, co jest niezbedne dla przypisania znamion czynu
zabronionego z art. 209 § 1a k.k. Warunkiem karalnoSci danego zachowania nie jest bowiem samo niewykonywanie
cigzacego na sprawcy obowigzku loZenia na utrzymanie dziecka, lecz uchylanie sie od tego obowiazku, w sposob
nacechowany zla wola.

Skoro oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpatl znamion strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 209 § 1a
k.k., zachodzila negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k.
Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Na podstawie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obcigzono Skarb
Panistwa



